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PRÉFACE. 


Nnoncbr  un  nouveau  Traité  de 
Diplomatique  , ce  n ’eft  pas  feulement 
promettre  , d’enfeigner  l’art  de  juger 
fainement  des  anciens  Diplômes  ; c’eft 
•'encore  fè  propofer  d’en  faire  connoitre 
&:  la  nature  &c  l’ufage  & le  prix.  On  s’attend  d’y, 
trouver  les  moyens  , de  difcerner  le  vrai  du  faux , 
le  certain  de  l’incertain , le  probable  du  douteux. 
Les  degrés  mêmes  de  fufpicion  & de  préfomption. 
y doivent  être  réduits  à leur  jufte  valeur.  On  ne  peut , 
iè  difpenfer , d’y  mettre  à couvert  les  droits  de  la  vérité,' 
&c  d’y  combatte  le  menfonge  , fous  quelque  forme 
qu’il  fe  préfente  , fous  quelques  Voiles  qu’il  fe  dégui- 
le.  Si  l’on  entreprend,  d’y  venger  les  Archives  publiques 
& privées  des  infaltes  d’une  critique  déraifonable  ji 
il  ne  faut  pas  qu’on  montre  un  zèle  moins  ardent,  à les" 
purger  des  pièces  fupofées  & des  falfifications  atentées 
par  1 impolrure  : quelque  petit  que  foit  leur  nombre , 
en  comparaifon  des  Titres  marqués  au  coin  de  la  fincé- 
rité.  Tel  tft  en  général  le  plan , qu  on  s’efl;>  fait  d’unô 
nouvelle  Diplomatique.  » Tel  eft  le  but , qu’on  lâchera 
de  ne  perdre  jamais  de  vue  dans  fon  exécution. 
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Si  l’on  ne  comptoir  pas  de  relever  ailleurs  le  mérite  dé 
la  fcience  des  Diplômes  ; on  obferveroit  que  parmi  cel- 
les , qui  roulent  uniquement  fur  les  faits , ou  qui  en.  • 
dépendent  ; il  n’en  eft  point  d’un  ufâge  plus  ordinaire,  , 
d’une,  utilité  mieux. conftatée,  d’une  certitude  moins-  ' 
équivoque.  Maiscontens  d’expofer  ici  les  avantages,  que:  ! 
les  autres  fciences  retirent.de  la  Diplomatique , nous, 
inilllerons  plus,  particulièrement  fur  fa  folidité.  Nous 
donnerons  enfui  te  une  idée  fuccinte  des  travaux  entrepris 
par  les  Savans,  foit  pour  déveloper  fes  principes , foit 
pour  auquer  ou  défendre,  fes  archives , foit  pour,  tirer  fes . 
tréfors.derobfcurité,  les, confier. à laRépublique  des. 

lettres. . 

I.  La  Diplomatique  a rendu  & rend  fans  celfe  à 
l’Hiftoireles  fervices  les  plus  fignalés.  Quel  éclat  ne  ré- 
pand-elle point  forces  fiecles.obfcurs,  ou  l’on  n’aper- 
çoit que  de  fombres  lueurs , fouvent  moins  propres  à. 
nous  conduire , qu’a  nous  égarer  i Depuis  plus  de  mille  ■ 
ans , combien . de  lîècles , ou  les  annales  des  Nations  y.. 
des  Villes  & des  Monaftércsneconfîllent  tout  au  plus,  , 
qu’en  des  Chroniques  féches  &^communément  tres-fu- 
perficielles  ? A peine  y découyre»-t-on  quelques  traks  des 
moeurs  A:  dès  ufages  particuliers  aux.t«ns  A:  aux  lieux, 
qu'elles’ concernent,  ht  cefecours,  tour  infufilàntqa’iL 
«ft,  combien  dé  fois  ne  vient-il  ps  à nous  manquer  ? . 
Les  médailles , les  infcripcioos.&  autres  monumensdé: 
ce  genre  font  d une  trop  foible  reftburce , pour  ddSperr 
lès  ténèbres  du  moyen  âge.  , . , 

tes  Archives  fupléent  a tout.  Sans  elles  les  Généalogies', 
dès  plus  grandes  Màifons  ne  font  ordinairement  que  des  : 
dè  fables , desJabyrimes , où  l’on  fe  perd  à chaque': 
jps,  ouTôn  ne  trouve  guèîe;d’iirue,  qu’iln’en  coûteîLlab 
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■vérité.  Sans  elles  la  fuite  des  grands  Oficiers  de  la  Cûu- 
rone  & prefquetous  les  premiers  commencemens  des 
"Cours  fupérieures,  des  Juridiélions , des  Seigneuries 
titrées  dcmeureroient  enfévelis  dans  l’oubli.  Les  privi- 
lèges acordés  à la  Nobleflè , aux  Villes , aux  Commu- 
nautés féculières  & régulières  y trouvent  leur  origine, 
leurs  acroifTemens  ou  leur  décadence.  L’Hiftoire , tant 
dcléfîaftique  que  civile  des  Provinces , n’a  point  de  fon- 
<lemens  plus  folides  ; les  Coutumes  n’ont  point  d’in- 
terprètes plus  fidèles’:  la  Difcipline  y puife  d’abondan- 
tes lumières  : la  Géographie  ancienne  tient  d’elles  les 
plus  heureux  dénoumens  : la  Chronologie  moderne  ne 
peut  que  s’égarer  en  mille  rencontres  , fi  les  Chartes  ne 
la  guident  ■:  les  fujets , fur  i^qi^ls  laCritique  s’exerce, 
font  tellement  du  refTort  de  la  Diplomatique  ; qu’à  pei- 
ne peut-on  fixer  les  limites  de  ces  deux  fciences , 6c 
•qu’il  eft  même  quelquefois  afïèz  dificile  , de  ne  pas  les 
eonfondre  : le  Droit  canonique  & la  Jurirprudencè 
■civile  lui  fourniffènt  une  infinité  de  refTources,  dont 
•elle  fait  les  dcdonugcr  avec  ufure. 

Comme  les  anciennes  écritures , leur  origine , leurs 
e^èces,  leurs  tcanfmutâtions  , leurs  changemens  de 
fiecle  en  fiècle , leurs  variations  d’on  pais  àr  un  autre  ; 
leurs  altérations , leurs  renouvellemens  font  un  de  fes 
plus  riches  apanages , & qu’il  efl  inféprabk  de  là  co- 
noiflânce  des  Mff.  elle  ne  craint  pas  de  faire  valoir  fes 
droits  fur  une  portion  fi  confidérable  de  la  Littérature. 
Bile  a même  fes  prétentions  fur  les  bronzes , les  mar- 
bres, les' médailles  & les  monumens  antiques.  £h  ! quel 
art  h’atache-t-elle  pas  à fbn  fèrvice , qûdle  fcience  ne 
met  - élle  pas  à contribution  ? Si  toutes  fe  prêtent  la 
main } cette  maxirae  n'ëut  jamais  une  ^aplication  plus 
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jufte,  que  par  ra port  à la  Diplomatique.  Aullî  dan»; 
quelle  eftime  nelt-elle  pas  chez  toutes  les  nations  fa- 
vantes  î Que  n a.-t-on  pas  fait  depuis  le  renouvellement 
des  belles  lettres  , pour  mettre  le  public  à portée  , d’en 
recueillir  les  fruits  ? Combien  de  colleitiions  d’aéles  pu- 
blics & privés,  de  reg'itres  & de  cartulaires  n’a- 1- on 
pas  vu  former , avec  des  peines  & des  d^enfes  incroya- 
bles , par  les  plus  grands  hommes  d’Etat  &£  les  Sa- 
-vahs  du  premier  ordre  ? Ces  morceaux  de  lirtérature 
font  aujourdui  comptés'parmi  les  principales  richeffes 
des  Bibliothèques.  C’eft  entr’autres  par  cet  endroit , 
que  celle  du  Roi  l’emporte  fur  les  plus. renommées. , 
..Quand  l’héréfie  s’établit  ea  Suède  lur  les  ruines  des . 
Eglifes  & des  Monaftères  ; on  n’eut  rien  de  plus  à cœur, 
que  d’en  raffembler  les  chartes  & d’en  enrichir  la 
Chancellerie  du  Royaume.  Ces  archives .,  qualifiées 
royales  ,•  font  devenues  le  dépôt  j^ublic  de  l’Etat». 
La  foi  &:  la  julHce  font  foulées  aux  pies  ; tandis  que  les 
archives  font  épargnées  & recueillies  avec  grand  foin. 
On  les  reejoit  fans  fcrupule  de  la  main  des  Moines  : on 
s’aveugle  fur  la. Religion  j mais  l’intérêt  feit  ouvrir  les 
yeux  lur  l’importance  & la  néceflité  des  anciennes  char-» 
tes.  Ainfi  les:  Archives  furvivenr  fouvent  au  renverfe- 
ment  même  dès  Etats.-  . . ■ 

• II.  'Mais  fa.folidité  répond-elle  aux  brillantes  qua- 
lités , dont  elle  nous  paroic  revêtue  ? Ses  principes  font- 
ils  de  natule  à ne  jeter  jamais,  dans  l’illufion  ? 

• Quand  elle  nlanroict  point -d’autres  fondemens.,  que 
ceux  de  rHiftoires  ilsn’en  feroient  pas  moins  à l’épreuve 
des  ateintes  de  la»  Critique  , qui  n’eft  pas  elle- même 
apuyée  fur  des  morife  plus  certains.  Perfbne  ne  fauroit 
nier  , que  la  Diplomatique  ne.  foit  au  moins  fondéefur:. 
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des  principes  communs  à ces  fciences.  Or,  au  jugement 
de,  deux  Savans,  difting;ués  en  tout  genre  de  littératu^- 
re , ou  plutôt  de  Tillurtre  Académie  , qui  s’eft  en  quek 
que  forte  expliquée  par  leur  bouche:  » lexaéiitude  & 
»>la  capacité  d‘un  hiftorien  ,'fa  probité  & fon  amour 
« pour  la  vérité^'  font  tout  le  fondement  de  la  certitu- 
» de  dune  hiftoire  ancienne,  telle  qu’elle  foit  ; quand 
» l’écrivain  n’a  pas  produit  les  titres  pofitift  & fonda- 

>»  mentaux  de  la  narration Quoique  cette  corti- 

» tilde  ne  réfulte  point  de  preuves  infoillibles  en  elles^ 
»>  mêmes  -,  elle  a cependant  la  force  , de  calmer  l’in-* 
»»  quiétude  de  l’efprit  & de  fufpendre  tous^^  les  doutes  : 
» nous  croyons  une  hiftoire , quand  elle  eft  reconnue 
» pour  vraiè,  par  exemple  celle  de  Henri  IV.  avec  au- 
» tant  de  fermeté;  que  fi- tous  les  faits  particuliers,  (yir 
» la  compofent,  nous  étoient  démontres  d une  maniéré 
» infaillible.  « La  Diplonutique  participant  à la  certi-^ 
tude  dé  l’Hiftoire , aura  donc  aulli  la  force  , de  cîdmer 
l’inquiétude  de  refprit;  dè’  fufpendre  tous  les  doutes,  de 
fe  foire  croire  avec  autant  de’  fermeté  ; que  fi  lés  pièces,’ 
dont  elle  s’autorife  étoient  démontrées  d’une  manière 
infaillible.  Or  une  fcience  avantagée  de  toutes  ces  pré- 
rogatives n’eft-ellépâs  d'une  folidité  , qui  juftifie  l’efo 
time,  qifen-foir  le  public , & les  foins  avec  lefquels  la- 
cultivent  les  gens  de  lettres  de  tous  les  pais  î Ecoutons 
préfentementM.  Fréret,  autre  lutniére  aela  même  Aca- 
démie. » Lesfoiences^  les  phis  importantes  à l’homme,' 
»ia  Morale  y la  Politique  ^i’CXîconbmie,  la  Médecine  ; 
» la  Critique la  Juxifprudence  font  incapables  de  cette* 
scefiitude  identique  des  démpnftrations  de  Géomé- 
»tfe  « L’importance  de  la  Diplomatique  n’en  foufri-i 
toit  donc  pas,  quand  là  certitude  n’iroit  pas  plus  loUu. 


\ 


Troifiètne 
Difcours  fur  U 
cenirude  de 
l’hiftoirc  parM. 
l'Abbé  Sailicr. 
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de  l'Acad.  des 
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Mais  il  le  témoignage  d’ua  ou  deux  auteurs  bien  inf- 
jxuits  y ilncères  & contemporains  & non  contredits  par 
une  autorité  égaleou fupérieure,  eftle  fondement  ordi- 
naire de  la  certitude  JuAorique  \ il  ell  des  cas  aulË  fi:é- 
ouens  en  fût  de  montunens  originaux, qu’ils  font  rares  en 
fait  d’hlftoire  > où  l’on  parvient  à une  certitude  bien  au 
deflus  de  celle , qui  n’a  pour  bafe , qu’une  plus  grande 
probabilité.  L’uniformité  des  t^noignages  de  la  part 
d’une  multitude  innon^brable  de  témoins,  ibit  qu’ils  £c 
fuçcédentd’ageenage , foitquUs  dépoiênt  à laf:>is,  fur- 
tout  s’ils  (ont  de  divers  païs  &c  d’interèts  dtfërens , opè- 
re une  certitude  mocale  du  premier  ordre.  U en  eft  de 
même  du  concours  d’une  roule  de  circonftances , qui 
toutes  coidbitent  la  flncéricé  d’un  original.  Pôle  ce  con- 
cours de  fttfirages,  de  traits  hiftoriques , ^’ulâges  & de 
formalités  : on  prononce  lâns  crainte,que  tel  aéte  ne  peut 
avoir  été  fabriqué , que  tel  fût , dans  ce  qu’il  renferme 
de  principal , ne  làuroit  être  faux.  Ces  conditions  ef- 
fentielles  viennent-elles  à manquer  : un  diplôme  con- 
tredit-il tous  les  ulàges  du  rems,  ou  même  péche-t-il 
contf’eux  dans  quelques  points  capitaux  ? il  n’eft  pas  pot 
Cble  de  le  tenir  pour  vrai.  La  Diplomatique  roule  donc 
fur  des  matières  capables  d’une  certitude  abfolue.  Le 
vrai  & le  faux  lui  font  Ibuvenjc  connus  avec  évidence. 
Le  difcernement,  quelle  en  fait,  baimit  toute  incerti- 
tude. Si  quelquefois  le  plus  ou  le  moins  probable  de- 
vient fa  relToarce  i alors  les  foup<jons , les  doutes  , les 
conjeéhires , les  préfomptions  plus  ou  moins  graves 
font  la  règle,  de  les  jugemens.  On  diroic  qu’efle  le» 
combine , qu’elle  les  fiq)ute,  quelle  les  aprécie.  Tant 
quelle  ne  dorme  pour  certain , que  ce  qui  fe  trouve 
apuyé  fur  des  preuve»  io&illibles , & pour  plus  ou  moins 
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probable,  plus  ou  moiusiUrpedt , que  ce  qui  en  pente  les 
caractères  ;laluiniére&  la  fagefle  diCtent  fes  arêts  , per- 
ibne  ne  peut  en  apeller  , Càosfe  brouiller  avec  laraifon. 

III.  oi  le  füfrage  des  auteurs  contemporains  eft  re-  Lapr/cMt'ion, 
gardé  comme  le  plus  fisrme  apui  de  la  vérité  de  l’HiC- 
toire  jiparcequ’ils  font  cenfés  témoins  des  faits  arivés’^/,;„„ , 
de  leur  tems  ; des  aCtes  originaux  & fouvent  autentiques 
où  pour  l’ordinaire  les  oui-dires  ne  font  point  de  mife, 
où  l’on  ne.  configne  que  des  événemens  préfens,  ou 
tous  lès  tbrmes  font  pefés  au  poids  du  fânétuaire,  où 
l’on  ne  laide  glider  aucun  fait,  qui  ne  foie  au  vu  & au* 
f^u>  des  adidans  ; de  tels  aâes  font  d’une  certitude , à 
laquelle  il  n’ed  pas  podîble , de  rien  opoferde  raifona- 
blé.  Or  la  plupart  des  anciens  diplômes  fe  didinguenr 
par  toutes  ces  précautions , s’ils  ne  les  portent  pas  en- 
core plus.  loin.  Les  auteurs  des  chartes  plus  circonf- 
peârs , que  ceux  dè  Thiftoire',  n’avancent  pas  des  faits  ^ 
du:  le  raport  d’autrui , mais  fur  le  témoigtuge  de  leurs 
propres  yeux.  Nul  hiftorien  du  tems  ne  fur  jamais  aufli  • 
parnutement'  informé  de  la  totalité  des  événemens.' 
qu’il  peint,  que  l’auteur  d’ùne  charte  l’ed  de  l’aCfion, 
qu’il  tranûnet  à laipoftérité.  La.raémoire  de  celui-ci' 
ne  iàuroic  lui  rendre  de  mauvais  fervices  : il  ne  co^ulte  ' 
que  le  raport  aébiel  de  fes  fens:  Leur  illudon  n’eit  pas" 
àcxàiiidre  pour,  lui  ; les  objets  qui  l’ocupent  font  trop* 
iImpl<K  âr  a une  difcufCon  trop  facile.  Il  n’eft  point  ex- 
pole  au  danger,  de  copier  de  relations  mal  concertée  j. 

GU  de  prendre  de  travers  celle , qui  feroient  dreflées  • 
avec  foin  : il  ne  iâuroit  énonce  quoique  cefoit  d’ine-' 
xaâ  ou  de  contraire  à la  vérité;  quil  ne  fo  voie  obligé.  ■ 
for  le  champ  de  recommencer  fon  travail  ou  de  cori-- 
ga  fon.  errent.  Les  Prince  , le  JiJge',  le  Parues'. 

K,  , . » 
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contra£hmtes , les  témoins , dont  il  eft  éclairé , font 
autant  de  furveillans  intérelTés,  à ne  pas  permettre, 
qu’il  altère  la  vérité  ni  dans  les  &ics  ni  dans  leurs  cir- 
confiances.  ^ 

Un  ancien  diplôme  n’eft  pas  l’ouvrage  d’un  écri- 
vain , qui  de  fon  cabinet , fouvent  par  prévention,  jîlus 
fouvent  fans  connoiflànce  de  caufe  , décide  du  mérité 
des  grands  hommes , p>énétre  les  fecrcts  tles  Pui (Tances,'' 
prend  parti  fut  des  fuccès  fort  douteux.  Ici  ce  font  des 
petfonages  de  diftinélion , qui  voient , qui  ateftent , qiu 
confirment  tous  les  faits  énoncés  par  un  Nouire.  Là 
c’eft  un  Prince  au  müieu  de  là  Cour , nu  de  fes  Mini- 
ftres  , qui  les  ratifie.  Ici  des  Prélats , là  des  Magiftrats 
les  munifiènt  du  fceau  de  l’autorité  publique  ou  de  la 
leur.  Communément  nombre  de  témoins  en  répondent 
& s’en  rendent  garans.  Et  prefque  toujours  ces  ades 
font  drelfés  , avec  des  marques  de  folennité  égales , à 
celles  de  leur  publicité.  Qu’y  a-t-il  dans  la  fociété  bu- 
laaine  de  plus  autentique,  & de  moins  fujet  à l’erreur? 
Peut-on  après  cela  demander , qu’on  prouve  la  vérité 
de  monumens , dont  l’autorité  eft  fi  grande  ; quelle 
fufiroit  feule , pour  prouver  les  fiiits  les  plus  extraordi- 
naires^qui  ne  feroient  point  combatus  par  une  auto- 
rité égale , & qui  ne  pouroient  d’ailleurs  être  convain-  • 
eus  de  faux  ? Auffi  eft-il  pafle  en  maxime  parmi  les  Ju-  , 
rifconfultes , de  tenir  pour  vrai  tout  Titre,  contre  le-  ' 
quel  on  n’a  point  forme  d’infeription  en  faux  : & cette  ^ 
infeription  ne  lui  fait  point  perdre  fon  autorité , fi  elle 
n’eft  loutenue  par  des  preuves  péremptoires.  - ' 

^ ^ trouvé  des  nommes , en  qui  le 

ucriti^Mt.  Pyrrhonifme  hiftorique  avoit  tellement  ofufqué  les  lu-  > 
tniéres  de  la  raifon  i qu’ils  ont  ofé  demander,  fi  des  aéles 

autentiques 
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autentiques  écoient  vrais  ou  faux,  certains  ou  douteux, 
qui  ont  exigé,  qu’on  leur  en  démontrât  la  vérité.  Fau- 
dra-t-il donc  prouver  les  preuves  mêmes  ? Des  doutes 
afeélés  ou  hafardés  en  l’air , doivent-ils  produire  le  mê-' 
me  effet , que  des  moyens  graves  & plaufibles  contre  la 
fincérité  d’un  titre  î Mais  à quels  excès  & à quels  abus  de 
la  raifon  ne  mène  pas  cette  critique  outrée  ! Soit  qu’on 
fallè  paûer  le  menlonge  pour  la  vérité  : foit  qu’on  dé- 
pouille la  vérité  de  fes  droits , & qu’on  là  prenne  pour 
le  menfonge  ; l'un  & l’autre  prive  le  jour  de  fa  lumière: 
l’un  & l’autre  tend  à tout  perdre  & à tout  boulverfer. 

Donner  les  chartes  pour  d’autant  plus  fufpeétes , 
quelles  font  anciennes  : faire  main  baffe  fur  tous  les  di- 
plômes ( I ) antérieurs  au  XII.  fiècle  -,  de  peur  qu’on 
n’en  tire  des  argumens , pour  concilier  de  l’autorité  aux 
livres  hiftoriques  & dogmatiques , qu’on  fupofe  n’a- 
voir été  compofés , qu’au  XIII.  uniquément , pour 
renverfer  la  Rel^on  Catholique  : faire  paffer  l’auteur 
(i)  d’une  Bulle  d’innocent  III.  non  pour  un  Pontife 
Romain  ; mais  pour  un  infigne  faiifïàire , qui  veut  tranf- 
mettre  fon  arc  a la  Poftérite , & le  compilateur  des  Dé- 
crétales du  même  Pape , pour  un  homme  fort  exercé 
dans  ce  genre  d’impouute  5 ne  font-ce  pas  là  des  excès 


(i)  Vmm  ^ qu»d  fpeSt,  ium  vt- 
Itra  dtpitmau  ait  ejft  pUraqut  ( mot 
fur  lequel  l'auteut  meme  femble 
avoir  écrit  tmnia , cotnme  plus  con- 
venable ) falfa.  Ntl»,,  inqua/n-,  tx 
illis  ar^mtntim  peii  vel  tejlimtnium 
prtfirrt  , ssnde  exiftimetisr  (mcitiari 
auStrhat  -vel  vett^asis  tfinit  libris 
bijhricit  vel  itgmasicis , quts  feimat 
non  ante  facttlum  XtF.  ad  labefaâan- 
Jam  Cathtüeam  Reüptntm , effeexa- 

Tome  L 


f rates.  Hirdooin.  Mf.  de  la  BibliotlK- 
du  Roi  n.  A.  p.  iji. 

(i)  Ejufdem  artis  periiijftmus  idem- 
que  Decretalitsm  artiftx,  qui  fui  ne- 
mine  Innocenta  III.  libre  V.^  fit.  lo. 
D c crimine  falfi  cap.  5 . Lîcct , no- 
vem  mettes  falpmdi  litteras  Papales  de- 
cet.  Nen  eft  bec  argumentum  dignum 
Pentijice , ftd  falfarie  attem  trident e. 
Ibidem.  ' ? ’ 

b 


\ 
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d’une  critique,  portée  jufqu’au  dérèglement  d’imagina- 
tion le  plus  marqué  ? 

Qu’on  décrie  les  vénérables  monumens  de  l’Antiqui- 
té , en  leur  déclarant  une  guerre  ouverte , ou  en  les 
rendant  fufpeéls  par  des  doutes  intariflables  j on  par- 
vient également , à ne  laifler  aucun  fàir , fur  la  vérité 
duquel  on  puifle  compter.  C’eft  ainfi  que  le  oui  & le 
fion , devenus  problématiques  entre  les  mains  de  Bayle , 
forment  un  cahos , ou  la  vérité  peut  à peine  fe  faire 
jbur , enfévelie  elle  eft  fous  les  ombres  du  plus  arti- 
ficieux Pyrrhonilme. 

Mojmfrhetet  V.  La  fiuffè  critique  peu  confiante  dans  (es  prin- 
cipes , n’a  coutume  de  fonder  fes  décidons , que  fur 
des  motifi  très-frivoles.  Tantôt  à caufe  êt un  mot , qu’on 
s‘imagine  n’être  pas  du  génie  d’un  (iècle , dont  un 
diplôme  porte  la  date,  on  le  réprouve  fans  fiujpn  : quoi- 
^ que  d’ailleurs  on  ne  puiflfe  y découvrir  aucun  cara^ére 
d’impofture.  Tantôt  on  rejette  comme  feux  un  privi- 
lège autentique  ; pareequ’il  fupofè  qu’une  Eglife  auroit 
joui  de  quelque  droit  régalien  : quoiqu’il  foie  d’une- 
évidence  publique,  fondée  fur  une  foule  de  monumens, 
& attftée  par  les  plus  favans  auteurs , qu’en  certains 
fiècles  les  Princes  n’étoient  point  jaloux  tie  plufieurs  de 
ces  préro^tives , & qu’ils  acordoient  même  le  droit  dé- 
batte monoie  à des  Evêques  & à des  Abbés.  Un  hi(^ 

De  reDçlbm.  jongn  national  ou  local  n’a  point  parlé  de  telle  charte  s, 

Supleni.  P*  M n /•  rf  ^ \ 

donc  elle  eft  fupofee  ; comme  ii  nul  monument,  ne 
pouvoir  échaper  aux  recherches  d’un  écrivain  & même 
d’un  compilateur  ! comme  fi  plufieurs  ne  trouvoient  pas. 
quelquefois  plus  court,  <fe  négliger  un  fait,  une  cita- 
tion , un  diplôme  ; que  dé  s’en  afiurer , aux  dépens  de- 
leur  tems  & de  leur  repos  ! comme  fi  enfin  une  infinité 
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<i’autres  raifom  bonnes  (3)  ou  mauvaiiès  nepouvoienc 
pas  ocaHoner  ces  fortes  dominions. 

Quoi  de  plus  ridicule , que  de  vouloir  feire  pafler 
pour  faux  , un  diplôme  du  Roi  Philippe  I.  parcequ  on 
y trouve  parmi  les  grands  Oficiers,  dont  on  mettoit 
alors  les  lignes  au  bas  de  ces  fortes  de  pièces  : Signum 
Pagarù  Aurelianenfis  Buticidarii , S.  Galerarmi  Ca^ 
merarii  ? » Je  fuis  ( 4 ) bien  trompé  , obfèrve  ici  le 


(i)  Le  P.  Dubois  de  l’Oratoire  * 
tcnoit  pour  faux  le  privilège , donné 
à l'Abbaïe  de  S.  Denis , au  Concile 
de  Piûrcstl’in  i6t,  par  la  raifon  que 
D.  Mabillon  ; au  lieu  de  le  publier, 
n’en  avoir  pas  dit  un  féal  mot , quoi- 
qu’il eût  eu  ocalîon  d’en  parler.  Mais 
ce  favant  Béncdiclin  touché  de  l’a- 
bus , qu’on  faifoit  d’un  lîicnce,  dont 
on  ne  devoir  rien  eanclure , s’expli- 
qua fur  cela  de  la  manière  la  plus 
précifc.  Mmendim  leâvrem puto , dit- 
il  , met  prepàfiti  mn  , ut  emnu 
urchivi , mult'o  minât  alit- 
rum  vetera  archttppd  retenfertm,  ttt- 
rumve  fpttimind  tiAiktrtm  { quasi 

EA  MESfUEAlM.,  QUO/tUM  VUILAU 
MENTiosEM  FEcEKiu.  li  tnim  mihi 
tiunqudm  in  mentem  vtnit , ntc  hit  de 
Tt  mtneniui  ^tt  leSar , nin  bit  rtti- 
teniii  Abnurtntur  ntnnuUi  ai  rejicien- 
da  qutdam  aathtntica  &c.  De  re  Di- 
plom.  Supplem.  p.  5 ■ . 

11  fcmUe , que  les  Critiques  de 
notre  rems  n’auroient  pas  dû  retom- 
ber dans  le  même  ibphifme , aptès 
nu  avis  li  formCL  Cependant  un  ha- 
bile homme  , dont  nous  voulons 
épargner  le  nom  , a cru  pouvoir 
cendre  au  moins  fuTpeâ  , un  diplô- 
me autentique  du  Roi  Thierri  de 
l’an  71  J.  fous  prétexte  que-D.  Féli- 
biài  né  l’a  point  lait  céâmprim^  à la- 


hn  de  fon  Hiûoirc  de  l’Abbaïe  de 
S.  Denis.  Le  même  auteur  re)ene  la 
charte  de  Châtie  le  Simple  de  l’an 
9(7.  bqucllc  place  fut  la  Marne  le 
Lagny  , donné  à c«  Monaûère  par 
Dagoben  : attendu  que  D.  Mabillon 
n’a  pas  jugé  à propos  de  l’inférer 
dans  fa  Diplomatique  , ni  même 
d’en  faire  suge.  Néanmoins  le  Père 
Mabillon , lom  d'avoir  méprifé  le 
diplôme  de  Charle  le  Simple  , s’en 
cft  aurorifé  dans  fes  Annales  rom.  j. 
p.  ) 56.  Quant  à la  chane  de  Thier- 
ri, il  n’y  trouve  aucune  dificulté  ; 
comme  il  paroit  par  fes  Remarques 
fur  les  Antiquités  de  S.  Denis.  ««- 
vretpoflhum.  ttm.  t.p.  n6.  Dom Fé- 
libicn  l’a  jugée  li  autentique, qu’il  en 
a employé  le  contenu  dans  le  corps 
de  Ibn  Hiftoirede  S.  Denis  liv.  i. 
p.  )7.  Et  dans  ravertiflement  mis  i 
ta  tête  de  fes  Pûtes  ju/Ufuativet , il 
range  ce  diplôme  parmi  les  rnonu- 
mens , qui  conilarent  l’ancienne  tra- 
dition fur  la  million  de  S.  Denis  par 
Ikinc  Clément  : tradition  par  confé- 
quent  antérieure  é l’Abbé  Hilduin  , 
dont  quelques  modernes  l’ont  fait 
auteur. 

(4)  FalUr  AU!  falfaritu  jteesi  Bu- 
ticularium  finxit  Paganum  AurtUantu- 
ftm,  ut  fignifitaret  fin  fubminifiratum 
i page  jeu  tnt  Antlitntnfi  ; une 

bij 


♦Hift.Eccl.  Pa- 
rif.Ub.  VII.  C.7. 
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» favant  Père  Hardouin  , où  le  fàuflaire  a feint  pour 
M s’égayer  un  Payen  d’Orléans  Bouteiller  j.  à deflein  dt 
» faire  entendre,  qu’on  lui  avoir  fervi  une  bouteille 
» de  vin  d’Orléans  : & un  Galeran  Chambellan , pour 
M dire  qu’il  étoit  logé  à la  Galère.  « 

Il  eft  incroyable  ; à-  quelles  bagatelles  on  s’eft  arêté , 
pour  combatre  les  pièces  les  plus  fincères  & les  plus 
autentiques,  fans  même  s’embaraffer  -,  fi- les  défauts 
^u’on  leur  reprochoit , étoient  réels. ou  prétendus  -,  s’ils, 
etoient  apuyes  de  quelques  autres  mécomptes  , ou  s’ils 
étoient  feuls  & fans  fuité;  Ici  c’eft  un  fceau  de  travers  ? 
là  un  point,  qui  manque  à une  Bulle  : ici  une  faute 
d’onhographe  : là  une  lettre  mife  pour  une  autre.  Ces 
changemens  ont  beau  être  ordinaires  dans  les  meilleurs 
Mff.  Tes  plus  hardis  dans  leur  critique  ne  font  pas  ceux^ 
qui  font  éclairés  par  une  plus  grande  conoi  fiance  des 
ufages  anciens^, 

A force  de  vouloir  trouver  dù  faux  par  tout  -,  on 
donne  réellement  dans  l’efprit  faux , on  prend  des  om- 
bres pour  des  vérités  , on  tend  à répandre  fur  l’anti- 
quité de  plus  épaiffès  ténèbres  -,  que  n’avoient  fait  juA 
qu’ici  les  impofteursavec  leurs  produétions  apocryphes, 

nos  ancêtres  avec  leur  exceffive  crédulité-.  Evitons 
foigneufement  ces  écueils  : ne  donnons  pour  faux  ou 
pour  vrai  , que  ce  qui  en  porte  des  caraéféres  indubi- 
tables.- N’apliquons  pas  à des  flijets,  qui  ne  font  fuf- 
ceptibles  , que  d’une  certitude  hiftorique  - ou  morale , 
des. principes  dû  refïbrt  de*  la  certitude  métaphyfique- 
ou  mathématique.  Ce  font  divers- ordres  de  certitude, 
qu’on,  ne  fauroit  confondre , fans  renverfer  toutes  les . 

bouteille  de  vin  d’OfIca  ns:  & Gale-  igallicè,  logé  àla  Galère. 

TMHum  Canttrarium , prt  eo  qtnd  ^ [ A.  de  U Bibliothèque  do-Roi.  p. 
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fciences , & particulièrement  celles , <jui  font  d’un  plus 
grand  ufage. 

V I.  Mais  il  ne  faut  pas , fous- prétexte,  de  redrelTer  N'/cep/dà 

les  écarts  de  la  Critique,  rappeller  cette  crédulité  aveu- 

gle , qui  croyoït  tout  lans  dilcernement.  Nous,  mar-  /«  moiumtm 

■cirons  dans  un  lèntier  bordé  de  précipices  : ce  n’eft  U 

. 1 n.  T ^ r ' I Crttiqut  maut» 


qu’en  tenant  le  jufte  milieu , que  nous  fuivrons  la  trace 
de  la  vérité.  La  Critique  lui  rend  des  fervices  elTen- 
tiels,  tant  quelle  nefe  laifle  point  emporter  à un  zèle., 
qui  n’eft  pas  félon  Jafcience. 

Connue  dans  l’Eglilèdès-les  premiers  fiècles,  la  fage 
Critique  y fut  cultivée  avec  foin.  TertuU'ien,  faintCy- 
prien , S.  Denis  d’Alexandrie , S.  Athanafe  -,  Eufebe  , 
& furtout  S.  Jérome,.  S*  Au^uftin  , le  .Pape  S.  Gélafé 
& tant  d’autres  auteurs  écleliaftiques  s’en  font  fervis 
avec  beaucoup  de  fuccès.  Les  Conciles  en  ont  fouvenc 
fait  ufage.  Le  XII.  & XIII.  fiècles  en  fourniflent  en- 
core des  exemples.  La  critique,  qui  rouloit  furleshif- 
toires'&:  les  Vies  des  Saints,  tomba , U eft  vrai , dans- 


une  efpèce dr’enfance  ; tandis  que  l’intérêt,  ce. grand 
mobile  du-cœur  & de  l’efprit  humain , a toujours  main- 
■tenu  celle , qui  concernoit  les  aétes  récens , & même 
les  anciens  diplômes.  Rarement  s’efLelle  mécomptée 
fur  l’article.  Cependant  quoique  àtous-égards,elle  ait 
^tc  jierfeéiionée.,  depuis  le  renouvellement  des  belles 
lettres  i .elle  n’a  pu  fe  défaire  jufquà  préfent  d une  tein- 
ture de  chicane , que  la  mauvaifeScnolaftique  lui  avoit 
fiit  contraâer;  Les  frivoles  argumens,  quelle  en  em- 
prunte,, ne. fçnt  dignes  que  de  mépris.  Mais  quand  elle 
ne. s’étale,  que  de  bonnes  raifons.;  on  ne  fauroit  avoir 
pour  elle  trop  de  déférence.  Il  fiut  donc  en  toutes 
cho£es  ufer  de  difeernement , & même  dans  la  Critique,. 
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Qu’on  ait  toujours  la  règle  & la  balance  à la  main  ; 
quand  on  examine  les  chartes,  c’eft  prudence.  Il  fufit, 
qu’il  fe  foit  gliflè , ou  qu’il  ait  pu  fe  gliflèr  de  hiux  ac- 
, tes , parmi  une  infinité  de  véritables,  ou  que  quelques- 

uns  aient  été  corompus , pour  ne  le  pas  recevoir  fans 
. difcerneihent.  Mais  il  ne  f^t  pas , que  la  Critique  dé- 

généré en  chicane. 

Difcerntmtnt  ^ ^ hoHunes , qui  fe  tournent  & retournent 
<r«  vr4i  & du  en  tant  de  fà(;ons,  pour  anéantir  les  archives  & la  Di- 

même  , font  cependant  forcés  d’avouer , 
mti's‘in^pu'  les  irabricateurs  de  faux  ades  manquent  tres-sou- 
Vent  , dans  des  chofes  elTentielles , & de  nature  à les 
trahir  ; qu’il  n’eft  pas  rare , que  du  premier  coup  d’oeily 
on  découvre  dans  ces  pièces  des  figi^  très-certains  de 
fculTeté.  Mais , à les  entendre , la  vérité  tout  autrement 
voilée , na  pas  coutume  de  fe  manifeller  par  des  in- 
dices fi  clairs. 

Germ.  Di/cept]  La  vérité  n’a  pas  coutume  de  fe  montrer  avec  des 
».p.  6 U marques  évidemment  diftindives  ! Elle  fe  montre  donc 
ainfi  du  moins  quelquefois.  La  Diplomatique  a donc 
des  moyens  sûrs  , pour  diftinguer  les  titres  véritables 
des  fupofés  ÿ quoique  ces  moyens  ne  foient  pas  aplica- 
bles  à tous  les  cas. 

C’eft , dit-on , faire  le  charlatan , que  d’avancer  com- 
Ibidcin.  p.ffe.  me  a fait  D.  Mabillon,  qu’il  n’eft  point  de  titre  fiibri- 
qué  avec  tant  d’artifice  ; qu’il  ne  puifle  être  découvert 
par  un  habile  antiquaire , que  la  vérité  fe  fiât  toujours 
fentir  par  fon  propre  éclat , quelle  eft  acompagnée  de 
tant  de  circonftances , que  le  menfonge , quelque  dé- 
guifé  qu’il  foit,  ne  fauroit  les  réunir  toutes  a la  fois. 

Ataquer  des  principes  fi  lumineux  ; ce  n’dl  pas  mon- 
trer, qu’on  ait  des  notions  fort  juftes  de.k  vérité  & de 
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l’errear.  Comme  le  menfonge  a fes  caraAéres , la  véri- 
té a les  fiens.  Une  eflèntiellement,  elle  fe  foutlent  d’une 
manière  conftante  &c  uniforme , dans  toutes  fes  parties, 
dans  toutes  fes  circonftances.  Toujours  femblable  i 
elle-même , elle  ne  porte  nul  caractère , qui  ne  £bir 
marqué  au  coin  de  la  fincérité.  Au  contraire  la  fàufle- 
eé  fe  trouve  à chaque  pas  en  contradiéfion  avec  elle- 
même.  Ses  voies  font  torcueufes.  Dire  le  oui  Se  le  non, 
par  raport  aux  mêmes  objets,  voilà  Ibn  langage , voilà 
fon  caraâére. 

L’homme  eft:  né  pour  la  vérité.  Sans  ceflê  un  lécicc 
penchant  l’y  rapelle.  S’il  veut  invariablement  s’en  écar- 
ter ; il  faut  qu’il  donne  la  torture  à fon  efprit  , qu’il 
fe  roiditlê  perpétuellement  contre  la  nature.  Or  quel- 
que corompue  quelle  Ibit  par  le  péché  -,  £x  corruptloo: 
ne  va  pas  à détruire  en  die  tout  amour  du  vrai.  U y 
vit  cet  amour,  & la  vanité  même  l’y  voit  avec  cora- 
plaifance.  Il  eft  donc  impolfible , que  l’homme  perfé- 
vère  dans  une  volonté  éficace , de  prendre  en  toutes 
chofes  le  contrepié  de  la  vérité.  Un  état  û violent  n’ielt 
pas  naturel  : &:  tout  ce  qui  ne  l’eft  point  ne  fauroic 
ié  (ôutenir.  Le  fzuflàire  reviendra  donc  toujcnirs  à la 
vérité,  comme  malgré  lui,  & fans  qu’il  s’en  aperçoive.. 
Elle  percera  par  cent  endroits , dans  le  tems  même , ou 
il  ne  cherchera  qu’à  l’étoufer  ; pareeque  fon  coeur  ôc 
fon  elprit  ne  feront  pas  d’acord  j pareeqw  l’un  & l’au- 
ne ne  font  pas  feits  pour  le  menfonge.  Uun  autre  côté- 
comment  aifortira-t-ii  des  chofes  auffi  contraires , ^ue 
la  vérité  & le  menfonge,  fans  que  leur  coacrariéte  le 
ifrahiffe  ? A force  d’acumuler  feux  fur  feux , l’impofteur 
fe  décèle  immanquablement.  Les  chofes  peuvent  être 
conildéréea^foufccanc  de  feces  i qu’il  eft  moralement: 
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impoffible,  qu’un  efpric  borné  pare  à tout,  prévienne 
tous  les  inconvéniens , réunifle  tous  les  caraéléres  de  vé- 
rité en  feveur  du  menfonge.  Cependant  un  feul  cara- 
ûére  eflentiel  manqué , voilà  l’impofture  découverte. 

Epuifépardeséforts  de  tête , pour  fubftituerle  faux 
au  vrai , ébloui  par  les  aparences  de  vérité , qu’il  a don- 
nées à l’impofture  -,  l’auteur  d’une  pièce  fabriquée  eft 
moins  capable  qu’un  autre  d’apercevoir  les  endroits 
foibles , par  lefquels  elle  peut  être  entamée.  L’impof- 
teur  le  plus  artiheieux  ne  fauroit  porter  les  précautions 
que  julqu’à  certain  point.  Les  chofes  envifagées  fous 
d’autres  raports  dévoileront  le  myftère.  En  effet  de  tous 
ces  raports  combinés  réfulte  une  foule  de  caractères  de 
vérité  ou  de  fauffeté , qu’un  feul  homme  ne  peut  faifir. 
Ce  fera  précifément  ceux,  auxquels  n’a  pas  penfé  le 
fauflàirc , dont  d’autres  perfones  feront  frapées  ; quoi- 
qu’on les  fupofe  moins  habiles  que  lui , en  fait  d’an- 
ciens ulàges.  Quelle  force  n’a  pas  cette  réunion  de  ca- 
ractères, pour  décider  du  fort  des  diplômes  ! Quelles 
lumières  n’ofre-t-elle  pas , pour  en  faire  le  difeeme- 
ment  ! L’impofture  peut  aprocher  du  vrai , mais  jamais 
elle  n’y  parvient  toucafait.  La  dificulté  du  difeerne- 
ment  eft  quelquefois  grande  : mais  jamais  elle  n’eft  in- 
furmontable.  oi  elle  l’etoit , on  ne  pouroit  pas  plus  pro- 
noncer contre , que  pour  la  vérité  d’une  piece.  Celle-ci 
auroit  même  un  grand  avantage  : c’eft  qu’il  eft  très- 
permis  , de  préfumer  la  vérité  d’un  Titre , & qu’il  ne 
l’eft  jamais  d’en  préfumer  la  fauffeté. 

VIII.  Au  relie  fi  ilu premier  coup  d'œil  on  décou- 
vre très  - fouvent  la  feuffeté  des  pièces  fupofées  ; com- 
bien en  reftera-t-il , qui  ne  feront  pas  convaincues  de 
faux  ; lorfquelles  auront  fubi  un  rigoureux  examen , & 

que 
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<juc  cet  examen  aura  été  fait  par  des  antiquaires  fâges&: 
confommés  dans  leur  art  î Leur  jugement , guidé  par  une 
longue  expérience,  fixe  les  bornes  de  chaque  ufage.  Voilà, 
diront- ils,  l’écriture  de  ce  fiècle.  Telles  lettres  n’étoient 
point  ainfi  figurées  en  tel  tems.Cette formalité  étoitalors 
luranée.  Ce  ftyle  avoit  cçlTé  d’avoir  cours.  Cette  maniè- 
re de  fceller  n’a  commencé  à fe  faire  conoitre , que  plus 
de  loo.  ans  plus  tard.  Au  contraire  fi  toutes  les  cir- 
conftances  le  réunilTent  pour  quelque  diplome,après  un 
férieux  exameii  ,■  pourquoi  ne  prononceroit  - on  pas  en 
faveur  de  fa  fincerité  ? A la  bonne  heure  qu’on  déclare 
une  pièce  faulTe  ; parcequ’elle  pèche  dans  un  lêul  cara- 
élére  décifif  ; tandis  qu’on  exigera  le  concours  de  tou- 
tes les  circonftances  elTentielles , pour  reconoitre  la  vé- 
rité d’un  aéie.  Mais  du  moins  ce  concours  bien  confta- 
té  , nul  prétexte  de  foupçon  ne  fauroit  tenir. 

Enfin , puifqu’il  n’eft  point  de  titre  fabriqué  avec 
tant  d’art , qui  ne  puilTe  être  démafqué  ; il  s’enfuit  cpi’il 
n’en  ell  point  non  plus  de  vériuble , qui  ne  puilfe  etre 
reconnu  pour  tel.  Ainfi , de  ce  qu’un  aéte  ne  fauroit 
être  convaincu  de  faux  ni  même  rendu  fufpeét  ; il  en 
réfulte  nécelfairement , qu’il  eft  fincère.  Nous  difons 
rendu fufpeB ; pareeque  telle  pièce,  qui  n’eft  pas  con- 
vaincue de  faux , portera  certaines  aparences  de  fiiuf- 
feté , qui  ne  feront  pas  péremptoires  -,  mais  qui , n’é- 
tant pas  détruites  par  des  réponfes  Iblides , lailTeront 
contre  elle  de  facheulès  impreftlons.  Alors  on  ne  doit  pas 

f (tendre  de  parti  fixe,  cm’on  n’ait  aquis  de  plus  grandes 
umiéres.  La  folution  ae  ces  dificultés  peut  dépendre 
de  faits  & d’ufages  locaux , que  le  tems  feul  éclaircira. 
Souvent  les  lumières  ne  manquent  pas  r mais  on  man- 
que de  perfones  aflez  éclairées , pour  en  faire  l’aplication. 
'Tome  I.  ' ■ c 
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Qtttiitit  iirt  IX.  Dcs  autcurs  de  tout  état  & de  toute  condition 
hg-mejtcarA-  jufqu’ici  travaillé  fur  la  Diplomatique.  La  France, 
«w,  yatlrl-  l’Allemagne  , l’Italie  , l'Angleterre  , l’Elpagne  & les 
vtiiîtnt  fur  U autres  Royaumes  ont  produit  des  écrivains  en  ce  geiure.. 
VifimMiquti  fuccès  des  uns  & des  autres  ont  été  fort  direrens  ; 

quoiqu’il  y en  ait  peu , dont  les  ouvrages  foient  abfo- 
lument  inutiles.  Juger  du  mérite  de  leurs  travaux  par 
l’intérêt , qui  les  a mt  écrire  : c’eft  une  règle  fujète  à 
de  grands  inconvéniens.  Tel  a été  déterminé  par  un 
motif  d’intérêt , à entreprendre  un  ouvrage  , qui  ne 
s’atachera  pas  moins  pour  cela  à la  vérité  toute  pure , 
qui  n’aura  pas  moins  d’horreur  des  plus  légères  apa- 
rences  de  l’erreur  & du  menfonge  , qui  joindra  une 
pénétration  merveilleufe , un  jugement  exquis  , une 
cxaétitude  parfaite  avec  une  candeur,  une  bonne  foi, 
une  üncérité  à toute  épreuve.  Nul  motif  d’<intérèt  n’au- 
ra fait  prendre  la  plume  à un  autre  ; mais  il  ne  réunira, 
que  peu  ou  point  de  ces  excellentes  qualités.  Lequel 
des  deux  fera  le  plus  capable , de  traiter  avec  fuccès  un 
fujet  aulîi  vafte  & en  même  tems  aufli  délicat,  que  la 
Diplomatique  î Perfone  ne  balancera  fans  doute  fur  le 
«hoix. 

Mais,  dira-t-on,  une  perfone,  en  qui  ces  talens  fe- 
roient  unis  avec  un  défintéreflement  entier,  ne  feroit- 
'cUe  pas  préférable  à celui , qui  feroit  prévenu  de  quel- 
que intérêt  particulier  î Soit:  pourvu  qu’on  nous  donne 
un  homme  parfaitement  défintércffé , dont  les  conoif- 
fances  & les  autres  qualités  effentielles  foient  d’ailleurs 
égales  ou  fùpérieures  à celui , qui  auroit  d’abord  été' 
engagé  à écrire  par  quelque  intérêt.  Mais  où  trouver  cet 
homme  abfblument  dégagé  de  tout  intérêt  ? Où  font 
fcafavans  un  peu  inftruits  des  matières  diplomatiques^. 
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•qui  n’aient  pris  parti  , du  moins  à quelques  égards , 
pour  Dom  Maoillon  ou  pour  .le  Père  Germon  î 
M.  Ludewig  veut  quelqu’un,  qui  foit  comme  lui  Ju- 
rifconfulté.  M.  Mafféi  demande  un  homme  femblable 
à lui , qui  ne  fe  foit  déclaré  ni  pour  ni  contre  aucun 
diplôme.  Mais  peut  - on  écrire  fur  la  Diplomatique  , 
fans  prendre  parti  pour  ou  contre  tjuelque  diplôme  î 
Qui  nous  garantira , que  ce  parti  n etoit  pas  déjà  pris , 
avant  que  de  mettre  la  main  à la  plume?  Les  Gentils- 
hommes & les  Jurifconfultes  font-ils  fans  intérêt?  Eft- 
ce  que  les  titres  de  nobleflè  ôc  d’alliances  des  premiers 
ne  les  touchent  ^oint  ? Ne  pouroit-on  pas  rélever  des 
exemj)les  d’intérêt  & de  famille  & de  nation  dans  M. 
MafFei  lui-même  ? Les  Jurifconfultes  ne  prennent-ils 
jamais  parti  pour  ou  contre  des  titres , pas  même  lorf- 
qu’ils  donnent  des  confultations  , ou  qu’ils  font  des 
plaidoyers  ? M.  Maflei , devenu  Ecléliaftique  dans  un 
âge  avancé, feroit-il  moins  capable  d’écrire  fur  la  Diplo- 
matique, après  avoir  aquis  tant  de  nouvelles  conoif- 
fances  , que  dans  fa  jeuneffe  , où  elles  étoient'  n.écef- 
fairement  plus  bornées  ? Selon  cefavant  homme,  Chi- 
flet,  Launoi , Quatremaire , Le  Coinre,  Papebroch, 
Mabillon,  cmt  eu  des  motifs  particuliers , pour  ata- 
quer  ou  défendre  des  chartes  ou  des  archives.  Lui  au 
contraire  ne  s’eft  propofé,  que  la  recherche  des  ufages 
& des  traits  hiftoriques  des  anciens  tems.  Voilà  ce 
qu’il  apelle  un  motif  littéraire , qui  doit  lui  donner  de 
grands  avantages  fut  fes  concurrens.  Cejjendant  ce 
motif  n’a  pas  en  lui  toutafait  étoufé  l’interet.  Celui- 
ci  n’a  pas  non  pins  fait  perdre  de  vue  à bien  d’autres 
auteurs  le  motif  littéraire.  L’intérêt  n’aüra  pas  fans 
cloute  porté  le  doéle  Marquis  à s’écaner  en  rien  de  la 
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vérité  : fous  quel  prétexte  oferoit-on  avancer , que  tfea 
Prêtres  & des  Religieux  auroient  été  moins  -délicats 
fur  l’article?  Ce  n’eft  donc  point  par  ces  préjugés, 
qu’il  faut  fe  décider  fiir  le  mérité  des  ouvrages  de  Di- 
plomatique ; mais  fur  les  principes  ordinaires , par  lef- 
quels  on  a coutume , de  juger  des  autres  livres.  On 
paffera  pour  avoir  écrit  en  vue  de  quelque  intérêt  ; par- 
cequ’il  îemble  avoir  oeafioné  certaines  démarches.  Mais 
une  ocafion  n’eft  pas  toujours  un  motif,  &c  quand  elle 
l’auroit  été  \ ce  motif  peut  celfer  & faire  place  à un 
autre  beaucoup  plus  relevé.  En  eft-il  de  plus  noble,  que 
l’amour  de  la  vérité , & la  défenfe  de  la  juftice  î 
Qu’on  nous  prête,  fi  l’on  veut , des  motifs  diférens  r 
il  n’en  fera  pas  moins  vrai , que  nous  ne  nous  en  pro^ 
pofons  point  d’autres,  dans  la  longue  & dificile  carrière, 
où  nous  nous  trouvons  engagés.  Toujours  en  ^ardo 
contre  les  illufions  de  la  prévention,  de  l’intérêt  6c 
d’une  faulTe  dialéétique  ; nous  n’épargnerons  rien , pour 
découvrir  le  vrai,  & pour  nous  y atacher  inviolable - 
ment.  Le  faux,  de  quelque  couleur  qu’il  fepare,  fera 
combatu  avec  une  lévérité  infléxible.  Nous  fàifons 
hautement  profeflion  , de  haïr  le  menfônge , 6c  de  n’ai- 
mer que  la  vérité.  Pour  peu  qu’on  ait  eu  de  liaifon  avec 
nous  ; on  aura  dû  s’apercevoir , combien  nous  fommes 
délicats  fur  l’article.  C’eft  dans  ces  difpofitions  , que 
nous  nous  fbmmes  livrés  à un  travail  li  épineux.  S’il 
nous  eft  échapé  quelque  méprife , comme  il  eft  impof- 
fible  que  cela-  n’arive  , dans  l’aplication  ou  l’examen 
d’un  nombre  fi  prodigieux  de  faits  6c  de  citations  ; nous 
les  défavouons  dès  à préfent  : 6c  nous  ne  manquerons 
pas  de  les  corriger  -,  quand  nous  en  ferons  avertis , ou 
que  nous  nous  en  apercevrons  nous-mêmes..  > 
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X.  Quoique  D.  Mabillon  ait  mérité  à fi  jufte  titre 
la  réputation  , d’avoir  créé  l’art  de  la  Diplomatique  , 
& de  l’avoir  porté  tout  d’un  coup  à fa  perfeélion  ; nous 
ne  penfons  pas  cependant , que  ces  éloges  doiveiit  être 
tellement  pris  à la  rigueur  , qu’il  foit  impoflible , de 
rien  ajouter  à fes  travaux , ou  de  les  p>erfeékioner.  II.  a 
" lui-même  utilement  prouvé  le  contraire  par  fon  Sup- 
plément & par  les  additions  & correétions , publiées 
dans  la  dernière  édition  de  fa  Diplomatique  ôc  dans  fes 
Annales.  Mais  fon  fyftème  eft  dans  le  vrai  : & quicon- 
que voudra fe  frayer  des  routes  contraires,  à celles  qu’il 
nous  a tracées , ne  peut  manquer  de  s’égarer  : quicon- 
que voudra  bâtir  Im  d’autres  fcndemens  , bâtira  fur 
le  fable. 

En  1717.  M.  Mafféi  publia,  en  Italidii’ fon 
Diplomatique , pour  firvir  d’ introduSion  à l’an  critir 

Îuefur  cette  matière.  C’eft  plutôt  un  fupléraent  à la 
)iplomatique  de  D.  Mabillon , par  raport  aux  tems, 
qui  ont  précédé  le  VIII.  fiècle,  qu’une  Diplomatique 
en  forme.  Celle  qu’il  méditoit  alors  de  compofer, 
devoir  être  dans  un  goût  tout  nouveau.  U comptoh 
pour  beaucoup  d’aprendre  à mieux  lire  divers  textes 
défigurés  par  des  Ie<jons  vicieufes;  Le  dilcernement 
des  vrais  & faux  titres  ne  pouvoir , félon  lui , man- 
quer de  réfulter  d’une  fuite  de  modèles , depuis  le  V. 
jufqu’au  XV.  fiècle  : modèles , ^ar  lefquels  il  fe  propo- 
foit , de  fixer  la  forme  de  l’écriture , convenable  à 
chaque  âge.  Parmi  plufieurs  diférences  entre  fon  projet 
■&  le  nôtre , il.  prétendoit  parler  plutôt  aux  yeux  qu’à 
l’efprit  : & nous , nous  tâcherons  de  parler  également 
à l’éfprit  & aux' yeux.  Mais  vingt-deux  années  écou- 
Jées. depuis  l’anonce  de  ce  beau  projet,  n’ont  point. 
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encore  mis  le  Public  en  jouîflance  d’un  bien , dont  iî 
lui  avoit  dèflors  préfenté  les  arres.  Les  plaintes  reité- 
rées, qu’un  fi  long  délai  a fait  feire  à quelques  auteurs 
Allemans,  ne  font  point  dans  doute  parvenues  au  dode 
Italien , ou  n’ont  produit  aucun  eflèt  fur  fon  efprit. 

Il  femble  même  avoir  pour  toujours  perdu  de  vue  fon 
premier  deflein  ; lui  qui  fous  le  précédent  Pontificat 
fe  défit  en  faveur  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  des 
anciens  originaux,  qu’il  avoit  raraalTé  de  toutes  parts, 

& dont  il  devoit  tirer  fes  modèles  figurés.  La  promeflè 
d’un  An  dijolomatique , à l'ufage  de  l’Empire  d’Al- 
lemagne ^ raite  par  M.  de  Ludewig  n’a  pas  eu  un 
fucces  plus  heureux  pour  la  République  des  let- 
tres. 

Si  le  livre  intitulé  Chronique  de  Godwick  eft  un 
des  plus  magnifiques  ouvrages,  dont  on  l’ait  enrichie  j 
depuis  1731.  que  le  premier  tome  vit  le  jour  avec  un 
apIaudilTement  univerfel , il  n’a  rien  paru  des  volumes 
fuivans , qu’on  nous  avoit  fait  efpérer.  Mais  quoique 
l’entreprile  foit  demeurée  imparfaite  ; les  morceaux,  qui 
la  compofent , & dont  le  Puolic  eft  en  polfeflion , ne 
laiflent  pas  d’être  achevés.  Le  premier  livre  roule  fur 
les  MIT.  & le  fécond  fur  les  diplômes  des  Empereurs 
Allemans  d’origine , jufqu’à  la  mort  de  Frédéric  II.  Les 
caractères  de  ces  pièces  y font  difcutés  avec  une  exac- 
titude & des  détails , auxquels  il  n’eft  pas  poffible  de 
rien  ajouter.  M.  Heuman  travaille  prefque  dans  le  mê- 
me goût,  à nous  faire  conoitre  les  diplômes  des  Em- 
pereurs & des  Rois  Allemans  defcendus  de  Charle-  ^ 
magne. 

M.  Muratori  a publié  plufieurs  fàvantes  Diflèrtations 
furies  anciennes  chartes  fauftes  ou  douteufes  ^ 
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divers  fujets  apartenaiit  à la  Diplomatique.  Hertius  & 
Engelbrechtenontfeit  paroitre  chacune  une  fur  la  foi, 
qu’on  doit  aux  diplômes. 

Longtems  avant  tous  ces  auteurs , le  P.  Papebroch^ 
avoit  excité  l’ateution  des  Antiquaires  par  fon  Propy-  A6h  SS,  tom;- 
Iceum,  pour  le  difcernement  des  vrais  & faux  diplo- 
mes.  'Quoique  les  Allemans  citent  un  de  leurs  écri- 
vains, qui  avoit  travaillé  fur  la  même  matière  avant 
lui } perfone  ne  l’avoit  encore  fait  avec  tant  de  fufifan- 
ce.  On  lui  eft  même  en  quelque  forte  redevable  de 
la  célébré  Diplomatique  de  Dom  Mabillon. 

M.  l’Abbé  desThuilleries  avoit  compofé  un  ouvrage 
fiar  la  manière , de  diftinguer  les  titres  véritables  d’avec 
les  faux.  S’il  n’eft:  pas  perdu,  il  eft  demeuré  manufcrit 
dans  quelque  Bibliothèque  à nous  inconnue.  M.  de 
Camps  avoit  auflifait  des  réfléxions  critiques  fur  le  livre 
du  P.  Germon.  Elles  ont  eu  le  même  fort,  lî  elles 
n’ont  point  palfé  dans  la  Bibliothèque  de  l’Empereur,, 
avec  les  autres  MIT.  du  même  Abbé. 

Eckard  a mis  au  jour  une  introduélion  à la  Diplo^ 
manque  d’Allemagne , Barrîng  a donné  la  Clé  de' 
cette  Science,  Helvig  a écrit  fur  l’ufage  & l’abus  des 
diplômes , W cher  fur  l’état  de  la  Diplomatique  en  M~- 
Icmagne , Jofeph  Perez  favant  Efpagnol  a combatu  leS' 
règles  du  P.  Papebroch , & Hickes  Doéteur  Anglican 
celles  de  D.  Mabillon.  Mais  D.  Ruinart  les  a dérendu  Scleûusdiplo 
celles- ci  avec  fuccès , au  jugement  même  d’habiles  Pro-  matum  & »u- 
«eftans.  Hoffman  a fait  imprimer  un  Programme  fur  Sco- 

/ incertitude  de  l art  Diplomatique  : mais  il  a ete  re-  Præ6c.  p.  i8. 
futé  par  le  P.  Grebncr  dans  une  Differtation,  où  c& 
dernier  établit  la  certitude  de  cet  art.  Voilà. une  partie' 
des  auteurs , qui  ont  Çfabraffé  la  Diplomatique  danS' 
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toute  fon  étendue , ou  qui  ont  examiné  la  Iblidité  de 
fes  princif>es.  En  voici  d’autres , qui  fe  font  bornés  à 
quelques-unes  des  diférentes  portions,  dont  elle  eft 
compofée.  Heineccius , Hoepingk , Leyfer  , StricK  , 
Waldfchmit,  Tliulemar  , Boehmer,  Strwe  , Manni , 
Ficorini  fe  font  engagés  dans  des  travaux  plus  ou  moins 
confidérables , au  uxjet  des  fceaux , des  contrefoeaux , 
des  Bulles , de  leur  autorité , de  leurs  variations  &c. 

Sur  les  originaux  & les  copies , nous  avons  des  écrits 
de  Mylius , de  Berrer , de  BecK , de  Guhling  ; fur  les 
dates  de  l’Abbé  de  Camps,  de  Linck , deRabe  ; fur  les 
monogrammes,  fignatures  & paraphes,  de  Ludewig, 
de  Linck , de  Vred,  de  Zeltner , de  Van-dale,  de  Wu- 
duogel  , de  Baudis  , de  Burcard.  Nous  ne  finirions 
pas,  fî  nous  voulions  feulement  nommer  les  auteurs , 
qui  ont  fait  part  au  public  de  quelque  produélion  de 
leur  plume  fur  les  écrimres,  les  Chancelliers , les  No- 
taires , les  inveftitures , les  MfT,  les  rouleaux , l’ufàge 
des  langues  vulgaires  dans  les  cliartes , les  invocations  , 
les  fufcriptions , les  titres  pris  & donnés  dans  les  diplô- 
mes &c. 

XI.  Les  feuls  noms  des  compilateurs  de  chartes,  ^ 
foit  qu’ils  n’en  aient  entrepris  que  des  coUeétions  , ou 
qu’ils  les  aient  inférées  dans  leurs  hiftoires,  comme 
pièces  juftifîcatives , formeroient  un  catalogue  immen- 
ie.  Nous  aimons  donc  mieux  paflèr  touurait  fous  fi- 
lence  une  fî  longue  énumération , que  de  nous  y enga- 
ger, aiu  rifques  de  trop  nous  étendre , ou  de  nous  ren- 
dre ennuyeux  par  de  fîmples  liftes. 

Les  guerres  diplomatiques  ofrent  un  objet  intéref- 
lânt , par  raport  au  fujet , que  nous  traitons.  Les  Al- 
lemans  en  comptent  chez  eux*jufqu’à  vingt-cinm  Si 
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plufieurs  d’entrelles n'ont  fait  éclore , qüe  quelques  vo- 
lumes j toutes  enfemble  ont  (ait  naitieun  nom- 

bre prodigieux  d écrits. 

Dans  chacune  de  ces  querefles  entre  les  auteurs  d’Al- 
lemagne ; on  fe  batoit  feulement  fur  un  diplôme , ou 
tout  au  plus  fur  un  feul  chartrier.  Mais , fans  parler  ici 
de  plufieurs  autres,  il  s’en  eft  élevé  une  en  France,  ou 
il  s’agilToit  de  toutes  les  anciennes  archives,  L’Europe 
favante  prit  feu , à l’ocafion  de  la  déclaration  de  guerre 
■faite  au  célébré  ouvrage  de  la  Diplomatique.  Le  Père 
Germon  fe  vit  fécondé  par  l’Abbé  Raguet&  M.Bernard 
avedes  armes  du  P.Vitri.  LeP.  Hardouin  parutauffi  fut 
les  rangs,  déterminé  à faire  valoir  des  prétentions  encore 
plus  exorbitantes.  D.Mabillon,D.Ruinart  & D.Coutanc 
firent  face  a ces  ennemis  des  archives.  M.  des  Thuilleries 
■&  l’Abbé  de  Camps  figurèrent  aufli  dans  la  difpute. 
Mais  le  Public  n’a  pas  profité  de  leurs  travaux.  On  lait 
néanmoins , que  le  premier  vouloir  former  un  parti 
mitoyen  entre  les  deux  principaux  tenans.  Toute  l’Ita- 
lie fe  déclara  hautement  pour  la  Diplomatique  de  Dom 
Mabillon.  Mais  parmi  plufieurs  écrivains  , qui  s’y 
diftinguèrent , M M.  Fontanini , depuis  Archevêque 
d’Ancyre , & Lazzarini  Profelïéur  de  Padoue  bâtirent 
en  ruine  les  contradiéteurs  des  anciens  diplômes , l’un 
par  la  fupériorité  de  fes  raifonemens  & de  fon  érudi- 
tion , l’autre  par  la  force  de  fon  éloquence.  M.  de  la 
Croze  qui  lémbloit  donner  le  ton  a tous  les  favans  du 
Nord , forma  de  fi  graves  acufations  contre  les  auteurs 
de  cette  guerre  littéraire , qu’on  crut  devoir  prwidre  des 
mefures , pour  féparer  la  caulé  de  ceux , qui  vouloient 
ouvertement  tout  détruire , de  ceux  qui  favoient  mieux 
fiiuver  les  aparences.  A cet  éclat  près  l’AUemasne  île 
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•fit  alors  nul  afte  d’hoftilicé,  pour  ou  contre  aucun  des 
deux  partis.  Mais  depuis  , iês  plus  fameux  auteurs  fe 
Ibnt  cent  fois  expliques  contre  les  DiffertatLons  fur  t Art 
de  difcerner  les  vrais  & faux  diplômes  : & toujours, ainfi. 
que  les  Italiens,  fans  conoitre  les  ménagemens,  que  nous 
gardons  , en  parlant  de  cet  ouvrage  & de  fon  auteur. 

Au  jugement  des  gens  de  lettres , perfone  n a écrit 
avec  plus  d’exaéHtude , fur  les  guerres  diplomatiques , 

en  particulier  fur  celles,  dont  nous  venons  de  tracer 
un  léger  crayon , que  Gafpard  Beretti.  Les  noms  des 
auteurs,  qui  fe  font  fait  un  nom  dans  ces  fortes  de 
combats  littéraires  & de  ceux, qui  ont  formé  des  compi- 
lations de  diplômes , ou  qui  ont  compofé  quelque  ou- 
vrage touchant  la  Diplomatique , fe  trouvent  recueillis 
par  Ludewig,  Barring  & Heuman.  Nous  y renvoyons, 
nos  leéteurs , en  attendantjles  Bibliothèques  diploma- 
tiques, promifes  par  quelques  écrivains  a Allemagne. 

Une  nouvelle  guerre,  ou  pour  mieux  dire , un  re- 
nouvellement de  celle , qui  fut  fufcitée  à D.  Mabillon, 
il  y a près  de  yo.  ans,  a plutôt  été  l’ocafion,  que  la 
caufe  de  l’ouvrage  , que  nous  ofrons  au  Public.  Le  pre- 
mier fignal  de  ce  diférend  fut  donné  par  un  Mémoire 
publié  en  1741.011  l’on  ataquoitdeux  diplômes  d’une 
célébré  Abbaie.  La  réponfe  imprimée  en  1743 ., fous  le 
nom  de  DéfenfedesTitres  & des  Droits  de  l' Abbaie  de 
S.  Ouen , qui  auroit  dû  terminer  la  difpute , atira  dans 
la  même  année  une  répliqué  intitulée  : Juflification  du 
Mémoire  fur  l'origine  de  V Abbaie  de  S.  EiSor  en 
Caux , bientôt  fuivie  d’un  Premier  Suplénunt  à lu  dé- 
fenfe  des  Titres  de  S.  Ouen  ; fuplément,  qui  fous  un 
flontifpice  trompeur  venoit  à l’apui  de  la  Juf if  cation. 
Comme  dans  ces  deux  derniers  écrits  ^ de  même  que  dans 
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le  Mémoire  y on  pofoit  contre  les  archives , ^u’on  vou- 
loir flétrir,  des  principes,  qui  tendoient  à décrier  tous 
ou  la  plupart  des  Titres,  & qu’on paroiflbit  même  di{l 
pofé,  à renouveller  toutes  les  vieilles  querelles , agitées, 
en  divers  tems  fur  les  chartes  des  Eglifes  ; nous  nous  . 
étions  propofés  , d’aller  au-devant  des  faufles  imputa- 
tions , & de  difcuter  les  faits  & les  diplômes , qui  par 
leur  célébrité  n’étoient  pas  indiraes  de  l’attention  du 
Public.  Ainfi  noue  premier  deflein  fe  bomoit , à ven- 
ger les  anciennes  archives  dés  acufations  injufles 
intentées  contr’elles.  Nous  n’aurions  pas  cru  devoir 
donner  plus  d’étendue  à notre  plan  ; fi  les  adverfaires , 
que  nous  avions  à combatte , n’avoient  pas  prétendu 
réprouver  des  Tides , précifément  parcequ’ils  n’étoient 
pas  revêtus  de  caraétéres,  qui  auroienc  dû  les  convain- 
cre de  faux.  De-là  l’indifpenfable  néceflité , de  remon- 
ter aux  ufages  de  chaque  fiècle , en  fait  de  Bulles  Pon- 
tificales & de  diplômes , & d’établir  des  règles , fur  lef- 
quelles  on  pût  juger  de  leur  vérité  ou  de  leur  fauflèté. 

Mais  ce’  qui  fent  la  difpute  eft  peu  du  goût  de  la 
plupart  des  leéleurs , & met  continuellement  à la  gène 
des  cœurs  pacifiques.  Aufli  ne  nous  en  a-t-il  pas  coûté 
beaucoup, a facrifier  à l’utilité  publique, les  avantages  fans 
nombre , que  nous  croyions  avoir  fur  nos  aggrefleurs. 
Déjà  nous  étions  réfolus , de  penfer  moins  à leur  faire  fen- 
tir  leur  tort , qu’à  leur  faciliter  les  moyens  de  s’inftruire  , 
moins  à les  confondre , qu  à les  éclairer.  Mais  enfin  dé- 
terminés, à nous  fixer  au  projet  d’une  nouvelle  Diplo- 
matique ; nous  avons  mis  en  réferve  les  travaux , que 
nous  avions  faits  contr’eux  } foit  pour  les  fuprimer  tout- 
afàic*,  Ibit  pour  les  publier  dans  un  tems  convenable.  Si 
quelquefois  on  réfute  ces  Meffieurs,fuivant  l’exigence  des 
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matières  ; ce  ne  fera  que  comme  certains  auteurs  con- 
nus du  Public  par  les  paradoxes , qu’ils  ont  avancés  fur 
la  Diplomatique.  Plutôt  que  de  s’en  prendre  aux 
écrivains  de  S.  Viétor  -,  on  afedera  de  s’en  tenir  aux 
fources , où  ils  ont  puifé  ; afin  que-  nul  intérêt,  nui 
reflentiment  des  injures  ne  nous  écarté , fans  y penfer , 
de  cette  exaéle  impartialité , dont  nous  ne  voulons  pas 
nous  départir. 

X I L Nous  avions  promis  dans  notre  Programme 
une  Diplomatique  divifee  en  fix  Parties,  dont  la  fécondé 
devoit  être  terminée  par  des  règles  générales , pour  le 
difcernement  des  vraies  & faulTes  chartes , & les  trois 
fuivantes  par  des  règles  particulières , tendantes  au  mê-^ 
me  but.  Aujourdui  lescaraétéres  tant  extrinsèques  qu’in- 
trinsèques des  Titres  nous  paroi ffent  d’une  trop  grande 
importance  & d’une  difculfion  trop  étendue , pour  être 
renfermés  dans  une  feule  Partie.  Nous  leur  abandone-» 
tons  donc  la  fécondé  & la  troifième.  Gette  nouvelle 
divifion  ne  changera  prefque  rien  à l’économie  de  l’ou^ 
vrage.  Les  quatre  dernières  Parties  n’eir  rouleront  pas 
moins  fur  les  matières , qui  leur  étoient  deftinées.  Nous 
comptons  enchérir-  à plufieurs  égards  fur  les  promclTes 
faites  au  Public  dans  notre  Programme  : mais  nousfom- 
mes  bien  éloignés  d’en  vouloir  rien  rabatte. 

Quant  aux  règles  ; nous  dotons  encore  entre  l’aran- 
gement,  que  nous  avions  propofé  d’abord  ,&  l’avis  de 
quelques  perfones  fages , qui  nous  confeiilent  de  lest 
placer  toutes  à la  fin  de  la  nouvelle  Diplomatique, 
pour  en  être  comme  le  réfultar. 

Dans  la  première  Seélion , on  devoit  fixer  le  tems 
auquel  les  chartes  ont  commencé  à parler  les  langues^ 
vulg^res.  Mais  conyne  le  ftyle  ofre  une  place  plus». 
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naturelle  à cette  difcuflion  -,  c’eft  là  que  nous  nous  réfer- 
vons  à la  faire. 

Notre  première  Partie  eft  divifée  en  deux  Serions 
& la  fuivante  en  quatre,  dont  les  deux  premières  feu- 
lement font  renfermées  dans  ce  volume.  Obligés  par  fa 
grofleur  de  nous  reflerrer  en  toutes  manières  , & même 
de  fuprimer  le  précis  des  fujets , que  nous  y avons- 
traités,  & que  nous  aurions  réunis  ici  fous  un  feul 
point  de  vue  ; nous  nous  réduifons,  par  raport  au  pré- 
féiit  tome,  à renvoyér  les  leéteurs  à la  Table  de  fes 
ibmmaires  , où  ils  poiuront  prendre  une  idée  fufifante, 
de  ce  qu’il  contient  : & par  raport  aux  fuivans , nous  en 
alons  tracer  le  plan  le  plus  abrégé , qu’il  nous  fera  pof- 
fible. 

Notre  fécond  volume  commencera  parla  troifièmo 
SeéHon  de  la  fécondé  Partie.  Les  anciennes  écritures 
Latines , leurs  efpèces , leurs  révolutions , leurs  chan- 
gemens , relativement  aux  tems  & aux  lieux  , feront 
examinés  & mis  fous  les  yeux  du  leéteur  par  des  alpha- 
bets, par  des  modèles  d’après  les  originaux,  par  des  ta- 
bles de  liaifons , d’abréviations , de  lettrines  diverfifiées 
lôus  toutes  fortes  déformés.  L’orthographe,  la  ponc-- 
tuation , les  accens , les  chifres  Romains  & Arabes  des- 
M(T.  & des  chanes  ne  feront  pas  oubliés.  . 

On  palTera  tout  de  foire  aux  anneaux , bulles,  fceaux, . 
contrefceaux,  à leur  matière,  à leur  figure,  aux  difé-- 
rentes  couleurs  de  la  cire,  aux  empreintes  des  fceaux. 
foit  infcriptions , foit  monogrammes , foit  images^,  foit. 
armoiries.  Quelle  étoit  la  manière , d’apliquer  les  fceaux 
à placard,  & quand  ont-ils • ceffé : quelle  fut  l’origine' 
des  fceaux  pendans ,’  & quelles  en  étoient  les  atacnes  ? t 
Y employa-t-on  les  couroies  de  cuir , les  lemnifques  de- 
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parchemin , les  rubans , les  cordelettes  & les  treflès  de 
foie , de  laine , de  lin , de  chanvre  & de  paille  même  ? 
Les  couleurs  en  étoient-elles  difërentes  & quelquefois 
mélangées  ? A qui  apartenoit  le  droit  de  fceau , en  quel 
cas  en  changeoit-on , jufqu’à  quel  point  multiplioit-on 
les  fceaux  furies  mêmes  chartes,  en  quel  fiècle  ufà-t-on 
de  couroies  nouées?  Ces  queftions  & une  infinité  d’au- 
tres feront  difeutées  avec  tout  l’ordre  & l’exaétitude, 
dont  nous  fommes  capables. 

Le  ftyle  ou  les  formules  font  les  élémens  de  la  Di- 
plomatique , principalement  pour  ceux , qui  ne  conoif- 
îent  les  chartes,  que  par  les  livres  imprimés.  Les  titiies 

f)ris  & donnés  ; l’origine  & la  propagation  des  furnoms  ; 
e détail  des  biens , des  droits  & des  privilèges  ; les  ex- 
preflions  propres  à certains  fiècles , à certains  pais  ; les 
invocations , les  faluts , les  adieu , les  préambules  ; les 
diverfes  claufes  commiiutoires  , dérogatoires , peines 
pécuniaires , imprécations  , excommunications  , ana- 
thèmes j les  annonces  des  fceaux , des  fymboles  d’invef-' 
titure , des  fouferiptions  ; les  dates  de  toute  efpèce } les 
fignatures  des  Rois , des  Chanceliers , des  Notaires , des 
témoins , ou  leur  préfence  à la  confeélion  des  aéles 
ofrent  une  fi  grande  variété  de  matières  -,  qu’il  ne  nous 
ell  pas  poflîble,  d’en  éfleurer  les  principaux  traits.  C’eft 
tout  dire  que  notre  III.  Partie , en  traitant  du  ftyle  & 
des  formalités , épuifera  du  moins  en  gros  les  caraétéres 
intrinsèques  des  diplômes,  les  détails  étant  réfervés 
pour  les  V.  VI.  & VII.  Parties. 

La  IV.  fera  confacrée,.à  faire  conoitre  d’age  en  âge 
les  écritures  des  MIT.  Nous  Hommes  en  état  a en  don- 
ner une  fuite  de  modèles  par  dates  précilès.  Voila 
donc  une  Paitie  furajoutée  à notre  projet-  Mai* 
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comme  rui  motif  ne  pouvoir  nous  déterminer , à traiter 
des  MiT.  plutôt  dans  l’une , que  dans  l’autre  des  trois 
fuivantes  j il  a été  poux  nous  indifpenfable , ou  de  leur 


en  delHner  une  à 


part 


ou  de  leur  acorder  la 


même 


place  au  moyen  de  quelque  hors  d’œuvre  ; ce  qui  auroit 
jeté  une  forte  d’irrégularité  dans  notre  plan. 

L’Hilloire  diplomatique  des  Bulles  des  Papes,  des 
actes  & des  chartes  des  Ecléfialtiques , des  Princes , des 
Seigneurs  & des  perfones  privées,  depuis  la-naiflance  de 
J.  C.  prefque  juiqu’à  nos  jours , fera  le  fujet  des  V.  VI. 

& VII.  Parties.  Dans  la  VIII.  on  verra  les  moyens  em- 
ployés de  tout  tems  , pour  prévenir , découvrir , 
réprimer  l’impofture  des  fauflàires,  & diverlês  difl'erta- 
tions , où  l’on  fera  l’aplication  des  principes  établis  fur  - 
la  vérité  ou  la  fupolîtion  des  Titres.  Si  nous  terminons 
notre  ouvrage  par  les  Règles  générales  & particulières  ; 
nous  leur  rélerverons  une  IX.  Partie.  Autrement  elles 
trouveront  leur  place  à la  fin  de  la  III.  de  la  V.  & des 
deux  fuivantes.  Voilà  en  peu  de  mots  tout  le  plan  de 
notre  entreprife.  IVIais  quelles  difeuflions  ne  renferme- 
t-elle  pas  ? Que  d’obftacles  à vaincre  ? Que  de  dificul- 
eés  à lurmonter  l 

• XIII.  Les  planches,  qui  n’avoient  d’abord  eu  pour  i^ificuitcs  & 
nous  rien  d’éfrayant , nous  ont  jeté  dans  de  plus  grands 
travaux,  que  tout  le  relie  de  l’ouvrage  enfemble.  Nous  fontxùution. 
aurions  pu , il  eft  vrai , remplir  à moins  de  frais  nos  en- 
gagemens.  Mais  nous  ne  les  faifons  pas  fimplement  con- 
ter dans  un  acomplilTement  fervile  & littéral  de  nos 
promelTes  ^ nous  n’epargnons  rien , pour  furpafièr  l’at- 
tente du  Public  : & nous  ne  nous  croyons  quittes  de 
nos  obligations  envers  lui , que  par  l’impombilité  de 
fiiire  mieux.  A peine  peut-on  comprendre  combien  doit 
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nous  coûter  une  pareille  réfolution.  Il  faudroit  bon  gré 
malgré  fucomber  fous  le  poids  du  fardeau  ; fi  Dieu  ne 
difïipoit  ou  n’aplanilToit  les  dificultés  de  tout  genre , 
qui  fe  fuccédent  fans  cellè,  & qui  femblent  renaitre  les 
unes  des  autres.  Nous  navons  garde  d’en  faire  l’énu- 
mération , S>c  nous  n’en  parlerions  pas  même  ; fi  ce  n’é- 
toit  pour  rendre  un  bornage  folennel  à celui , donc 
nous  avons  cent  fois  éprouvé  l’afliftance  & la  protec- 
tion. C’eft  à lui , que  nous  entendons  raporter  en  pre- 
mier les  alliions  de  grâces,  que  nous  ne  faurions  refufer 
aux  inftrumens  de  la  Providence. 

Tout  ce  que  la  Bibliothèque  du  V atican  & même  l’Ita- 
lie renferme  de  rare,  & de  plus  fingulier  en  fait  de  diplô- 
mes, de  MIT.  de  monogrammes,&  de  fceaux , s’ofre  à nos 
VOEUX  de  fi  bonne  grace,qu’iln’eftpaspoifible  de  les  por- 
ter plus  loin.  M.le  Cardinal  PAssiONEi,grand  homme  de 
lettres , & grand  homme  d’Etat,  les  a remplis  d’une  ma- 
nière fi  digne  de  lui  ; qu’il  n’eft  rien  que  nous  ne  puif- 
fions  efpérer  de  fon  zèfe  déclaré  pour  le  fuccès  de  no- 
tre entreprife.  La  proteéHon  qu’il  acorde  aux  fciences, 
& dont  il  eft  un  des  plus  grands  ornemens,  ne  s’eft  point 
bornée  à nous  encourager  par  les  ofres  les  plus  obli^ 
géantes  ; il  vient  de  les  acompagner  d’un  nombre 
crès-confidérable  de  planches  d’anciennes  écritures  Sa- 
maritaines, Hébraïques , Syriaques , Arabiques,  Gré- 
ques.  Latines,  & autres , ou  qui  ne  fe  trouvent  point 
encore  en  France,  ou  qui  n’y  font  pas  communes  : & 
tout  cela , fans  que  nous  euluons  fait  aucune  démar- 
che auprès  de  cette  Eminence,  pour  atirer  fur  nos 
travaux  fes  regards  bienfaifans. 

La  Bibliothèque  du  Roi  eft  le  fond,le  plus  inépuilàble^- 
fur  lequel  nous  ayons  compté.  Ses  richeffes  immenfes, 

qui 


xxxil 


il 


PREFACE. 

gui  la  mettent  beaucoup  au  deflus  des  plus  célébrés 
Bibliothèques  de  l’Antiquité , fufîroit  feule  aux  plus 
vartes  projets  en  genre  de  littérature.  M.l’Abbé  Sallier, 
qui  a contribué  autant  &:  plus  que  tous  fesprédécefleurs 
à fon  agrandilTement  & à la  multiplication  de  fes  tréfors, 
lait  les  difpenfer  avec  tant  de  fagelTe  & de  zèle  pour 
l’honneur  des  Lettres  ; qu’on  doit  publier  hautement, 
qu’ils  ne  pouvoient  jamais  tomber  en  meilleures  mains. 
Quels  livres  rares,  quels  monumens précieux  ne  nous 
a-t-il  pas  confiés  ! Avec  quelle  facilite  ne  nous  a-t-il  pas 
ofert  tout  ce  qui  dépendoit  de  lui , pour  la  perfection 
d’un  ouvrage , qu’il  veut  bien  afeûioner , comme  fi  c’é- 
roit  le  fien  propre  ! 

Après  l’acueil  gracieux  & les  obligeantes  promelTes, 
que  Monseigneur  le  Cardinal  de  Soubise  a daigné 
faire  à notre  Communauté  ; que  ne  pouvons-nous  pas 
efpérer  des  bontés  de  fon  Eminence  î Héritier  d’une 
des  plus  magnifiques  Bibliothèques  du  Royaume  ; il  ne 
l’ell  pas  moins  de  la  générofité  d’un  Oncle  , dont  les 
fentimens  ont  paru  fi  nobles  & fi  élevés  dans  l’ufage  , 
qu’il  làvoit  faire  de  la  précieufe  colleCtion  de  livres , 
qu’il  s’étoit  formée. 

. Quand  nous  pourions  ériger  un  monument  public 
de  reconoiflance  à la  mémoire  de  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  } nous  ne  croirions  rien  faire  de  proportioné 
ni  aux  obligations  particulières  que  nous  lui  avons , ni 
aux  fecours  qu’il  acordoit  en  général  à nos  études.  Non 
content  de  nous  ouvrir  tous  les  tréfors  de  Littérature , 
dont  il  avoit  fi  abondamment  pourvu  fa  Bibliothèque  ; il 
l’avoit  enrichie  de  plufieurs  livres  anciens  & modernes , 
qu’il  avoir  fait  chercher  dans  les  pais  étrangers  ; ofe- 
rions  - nous  le  dire,  uniquement  parcequ’ils  étoient 
néceflâires  à notre  deffein,  & qu’ils  ne  le  trouvoienc 
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dans  aucune  Bibliothèque  de  Paris.  L’exécution  ne  ré- 
pond pas  toujours  aux  meilleures  intentions  des  Grands, 
par  la  faure  de  ceux , qu’ils  en  rendent  les  dépofitaires.. 
Nous  devons  à M.  l’Abbé  Oliva  la  juftice  de  reconoi- 
tre , qu’en  qualité  de  Bibliothécaire , il  a.  parfaitement 
fuivi  les  vues  de  fon  Eminence.  Ztlé  pour  la  gloire  de 
fon  Maître  jufqu’à  la  paflion  \ il  n’ell  rien  qu’il  n’ait  fait, 
pour  rehaulfer  le  prix  de  fes  faveurs.  Les  preuves , qu’il 
nous  en  a données  font  fans  nombre  : & il  n’eft  pas. 
homme  à fe  relâcher , quand  il  s’agit  de  bien  faire. 

M.  le  Maréchal  de  Noailles  , dont  le  génie  em- 
bralTe  tout , ne  s’eft  pas  intérefl’é  au  fuccès  de  notre  ou- 
vrage feulement  par  des  paroles  : porté  à favorifer  les. 
fciences  & les  arts  par  un  goût  décidé  pour  tout  ce  qui 
peut  contribuer  au  bien  dé  l’Etat,  il  a confîdérablement 
foulagé  nos  travaux , en  laiflànt  à notre  difpolîtion , 
pour  autant  de  tems , que  nous  en  aurions  befoin , un 
livre  prefque  unique  en  France.  C’eft  une  Diplomatique 
ou  plutôt  unePolygraphie  Efpagnole,  dont  nous  aurons, 
ocafion , de  faire  grand  ulâge , furtout  dans  nos  der- 
niers volumes. 

Nous  ferions  ingrats,  lî  nous  ne  témoignions  notre- 
vive  reconoiflance  a M.  de  la  Curne  de  Sainte  Pàlaye.. 
Après  avoir  abandoné  à notre  difcrétion  quelques  fruits  ^ 
de  fes  veilles  ; il  nous  a fait  tenir  diverfes  curiofités  di- 
plomatiques des  villes  d’Italie  par  oùilapàlTé,  nous  a- 
raporté  des  modèles  d’écritures  Romaines  courantes  des 
V.  & VI  , Cèdes , &:  nous  a ménagé  tous  les  avantages, 
que  nous  pouvions  atendre  d’Italie , en  nous  procu- 
rant la  faveur  de  M.  le  Cardinal  Passionei  . 

Les  fecours , que  nous  avons  reçus  de  pluCeurs  au- 
tres célébrés  Académiciens , & d’un  nomore  de  gens- 
de. lettres,  foit  féculiers  ou  confrères,  exigent  de.nous.. 


Digitized  by  Google 


PREFACE.  XXXV 

des  remercimens publics.  Si  Tonne  les  trouve  pas  ici  en 
détail  i nous  ne  manquerons  point , de  nous  en  aquiter  ; 
à proportion  que  nous  ferons  ufage  des  obfervations 
fingulières,  qu’ils  nous  auront  communiquées.  Déjà  les 
noms  de  quelques-uns  d’entr’eux  font  confignésdans  ce 
volume , & les  fuivans  en  renfermeront  bien  davantage. 

L’atention  de  notre  Très -Révérend  Père  Génial 
Dom  Rene’  Laneau^  àfavorifer  les  études  delaCon- 
•grégation , s’eft  étendue  fur  nous  d’une  manière  toute 
particulière.  Notre  Diplomatique  lui  apartient  à tant 
de  titres  ; qu’on  peut  dire  que  fans  lui , elle  n’auroit 
•été  ni  connue  ni  entreprife  ni  exécutée. 

Il  n’eft  aucune  forte  de  bons  ofices , que  nous  n’ayons 
reçus  duR.P.  Bibliothécaire  de  S.GermaindesPrés.Sans 
parler  de  l’abondance  ; la  Bibliothèque  de  cette  Abbaïe 
n’en  cède  à nulle  autre , du  côté  de  Tantique  , & de 
l’antique  le  plus  rare  & le  plus  exquis.  Un  Bibliothé- 
caire , qui  la  connoit  aulTi  parfaitement , & qui  n’épar- 

fne  rien , pour  faire  palTer  ce  quelle  a de  plus  curieux 
ans  un  ouvrage  de  la  nature  du  nôtre , n’en  partage 
pas  feulement  le  travail  ; mais  il  oblige  les  Antiquaires 
& même  la  République  des  lettres  à prendre  part  aux 
aétions  de  grâces , que  nous  lui  rendons , malgré  fes  in- 
ftances  réitérées , pour  en  fouftraire  la  conoiflance  au 
Public. 

Quoique  les  frais  des  gravures  excédent  de  beaucoup 
fatente  de  MM.  Dejhre:^  & Cavelier  ; ils  ont  tellement 
à cœur  l’honneur  de  leur  profeflion , qu’ils  font  réfolus 
de  ne  rien  épargner , pour  continuer  de  réunir  dans 
notre  Diplomatique  , avec  la  beauté  du  papier  & 
des  caraéféres  , des  planches  , dont  l’étendue  , la 
richefle  & la  correétion  n’en  cèdent  à nulle  autre.  La 
difîculté  de  graver  exaélement  des  lettres  , dont  la 
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figure  varie  fans  cefle  , dificulté  fi  grande  que  la  plu^ 
part  des  planches  coûtent  en  particulier  à l’artifte  des 
mois  entiers  de  travail  \ fans  que  pour  diminuer  la  dé- 
penfe  , on  ait  eu  recours  aux  rétranchemens  : cette 
dificulté,  dont  on  pouroit,  mais  dont  on  ne  veut  pas 
fe  prévaloir , mérite  de  la  part  du  Public  quelque  iii- 
dulgence  fur  les  délais,  auxquels  on  eft  contraint  de  fe 
prêter. 

Après  avoir  eflàyé  de  plufieurs  Graveurs , nous  nous 
fommes  enfiit  bornés  au  feul  M.  Lattre.  Avec  un  grand 
fond  de  patience,  il  réunit  tous  les  talens  nécefmres, 
pour  réuflir  parfaitement.  Ses  derniers  travaux , qui  en- 
chériflent  prefque  toujours  fur  les  premiers , ont  com- 
mencé à nous  produire  & nous  promettent  pour  la  fuite 
des  chefs-d’ocuvre  dans  leur  genre. 

Nous  finiffons  en  renouvellant  aux  wens  de  Lettres 
•les  prières,  que  nous  leur  avons  adreflees  dans  notre 
Programme , pour  les  engager  de  nous  aider  de  leurs 
lumières.  Plufieurs  peuvent  contribuer  à la  perfection 
de  notre  entreprife  , en  nous  communiquant  des  Mé- 
moires, ou  des  pièces  originales  , qui  figureroient  parmi 
nos  planches  avec  diftinCtion.  Si  quelqu’un  aime  mieux 
exercer  contre  nous  fa  critique , que  de  nous  fournir 
les  moyens , de  ne  pas  la  mériter  j il  nous  trouvera  éga- 
lement préparés,  à profiter  d’une  judicieufe  cenfure,  & 
à repouifer  dans  les  volumes  fuivans  , celle  qui  ne 
feroit  apuyée  que  fur  l’envie  ,.  les  fophifmes  , & les 
faux  principes.  Mais  en  fait  d’omiffions  , il  faudroit 
n’avoir  pas  pénétré  le  fyftème  de  notre  Diplomatique 
pour  nous  les  reprocher,  avant  que  l’ouvrage  entier  ait 
vu  le  jour. 
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teur des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé.  VII.  Réponfe  à MM.  Simon,'JTar- 
ton  , Sc  i quelques  autres  écrivains  lur  la  prodigieufe  quantité  de  faux 
titres , qu'ils  fupofent  renfermés  dans  les  archives  écléfiaftiques.  En  quel 
fens  peut-on  dire  , qu’il  exifte  très-peu  de  fauftès  chanes  î VIII.  Senti- 
mens  de  MM.  Fontanini  & Muratori  & de  D.  Mabillon  fur  le  nombre 
& la  réalité  des  fauftas  chartes  aâucllemement  exiftantes.  IX.  Défenfe 
des  archives  des  communautés  contre  M.  Lenglet.  Fauftes  chartes  de  la 
province  de  Brétagne.  X.  Sentimens  de  quelques  jéfuites  & fut-tout  du 
P.  Chiflet  fur  le  petit  nombre  de  fauflès  chartes  des  Eglifes.  XI.  Les  faux 
titres  ont  pu  pénétrer  dans  les  archives  par  la  flmplicité  de  leurs  pollêf- 
feurs.  Faits  qui  le  prouvent  évidemment. 

CHAPITRE  IX. 

Multiplicité  des  mrigindux  du  mime  ttcle  : leurs  vuriations  n'en  prouvent  pus  lu 
fuujfeté  ; moyens  pour  difeerner  les  originaux  des  copies  : origine  & progrès  du 
renouvellement  des  titres Vidimus  , copies  collutionc'es , curtuluires  : leur  an- 
tiquité, leur  arangement , leurs  diférentes  efpèces,  p.  \6i. 

I.  Originaux  multipliés  des  teftamens  , des  privilèges  , des  contrats  &c 
de  divers  autres  aâes.  II.  La  reftcmblaiKe  des  anciens  originaux  ne  prou- 
ve pas , qu’ils  aient  été  fabriqués  , ni  pris  les  uns  fur  les  autres.  III.  Va- 
riations dans  les  diplômes  originaux  clu  même  aâe  , ou  qui  concernent 
le  meme  fujet.  IV.  Copies  originales  fujètes  à des  variations  : celles  du 
decret  d’union  des  Latins  & des  Grecs  , drefte  au  Concile  de  Florence. 
V.  Moyens  pour  diftinguer  les  originaux  des'copies  du  tems  ou  qui  en 
aprochenr.  Les  premiers  ne  font  pas  toujours  exems  de  fautes.  VI.  Difé- 
rentes fortes  de  renouvellemcns  de  titres.  Qui  font  ceux  dont  l’authen- 
ticité  reptéfente  celle  des  originaux  2 VII.  Vidimus  & copies  collationées  : 
diference  des  memes  aéics  dans  les  regiftres  publics  : dificulté  contre  la 
fupqfition  des  originaux  de  pièces  anciennement  rcnouvellécs.  VIII.  An- 
tiquité des  cartulaires.  IX.  Leurs  diférentes  efpèces. 

CHAPITRE  X. 

Défenfe  des  Cartulaires  & des  copies  : leur  authenticité,  leur  autorité, 
leur  utilité,  p.  185. 

_ I.  Aeufateurs  des  cartulaires  ne  prouvent  rien  , Sc  confondent  les  no- 
tions des  chofes.  II.  Canulaire  de  Cafautc  , unique  fondement  des 

aeufations 
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xcufattons  intentées  par  M.  Simon  contre  tous  les  cartniaires.  fil.  Car- 
Tulaires  aeufés  de  faux  par  le  P.  Hardouin  & par  MM.  Mén.ige  & 
Launoi.  I V.  Cartulaires  des  Chanoines  de  ^lufieurs  Eglifes  argués  de 
faux  Sc  rejetés  comme  non  authentiques  & tres-fufpeds.  On  en  prend  la 
défenfe.  V.  Autres  cartulaires  rejctés.fur  des  prétentions  fauHcs  & chiméri- 
ques. VI.  Géoffoi  de  Vendôme  injuftement  aeufé  par  MM.  Simon  & 
Baluze  , d’avoir  fait  inférer  dans  le  cartulaire  de  fon  Abbaïe  un  canon 
du  Concile  de  Clermont , apres  l’avoir  falfifié.  VII.  Une  rigoureufe  ref- 
femblance  des  camilaires  avec  les  originaux  n’eft  pas  nécedàire  , p>our 
qu’ils  fallènt  foi.Cartulaires  de  Normanaie  & de  Btéiagne:lcur  exaéfitude. 

CHAPITRE  XI. 

Originaux  & copKs  mis  tu  parMU  : Its  copies  peuvent  fournir  des  conclufiont 
Ugitimes  pour  ou  contre  leurs  origmaux  ,qui  n'exiftent  plus.  p.  109. 

I.  Copies  authentiques  équivalentes  aux  originaux.  M.  Simon  les  ara- 
-que.  II.  Variétés  remarquables  entre  les  originaux  & les  copies.  III.  Fau- 
tes des  MIT.  & des  copies  ; leurs  caufes.  IV.  Les  pièces  doivent  être  ad- 
mifes  ou  réprouvées  , félon  qu’elles  s’acordentou  ne  s’acordent  pas  avec 
leurs  originaux  ,&  anciennes  copies,  authentiques  ou  non.  V.  Jufqu’à  quel 
point  les  copies  peuvem  être  remplies  de  fautes  fans  qu’on  en  puidè 
arien  conclure  contre  leurs  originaux.  Nécefliré  d’y  avoir  recours  , ou  du 
moins  aux  copies  anciennes  ou  collationées.  VI.  Quand  peut-on  juger  de 
la  vérité  ou  Je  la  faulTeté  des  originaux  par  les  copies } VII.  Réponfes 
aux  objeéfions  alléguées  , pour  montrer , qu’on  ne  peut  jamais  juger  de 
la  vérité  ou  de  la  fauITeté  des  originaux  par  les  copies.  VIII.Il  dl  plus  facile 
de  juger  par  les  copies  de  la  vérité,que  Je  la  faufleté  des  originaux.  Le  con- 
traire e(l  infoutenàble.  IX.  On  peut  s’alTurer  des  caraéféres  propres  de  cha- 
que fiècle  fur  la  feule  infpeéfion  d’un  grand  nombre  de  copies  de  divers 
Jiplomes  , & juger  rJu  contenu  de  l’original  par  fes  copies.  X.  Les  fau- 
tes des  copies  ne  prouvent  ni  leur  fuponrion  ni  celle  des  originaux.  Re- 
jeter les  copies  i caufe  des  fautes  , qu’elles  renferment  ; c’eft  tendre  d 
'ccublir  le  pyrrhonifme  fur  les  ruines  de  la  Religion  & de  la  raifon. 

SECTION  II. 

Mechtrchts  critiques  fur  U Nomenclature  & l'ufage  des  dhtrt  udet 
■épartenant  à U Diplomatique,  p.  iff. 

CHAPITRE  I. 

TTitres  connus  fous  le  nom  de  lettres , d"  dpi  très , iTindicules  & de  ttferitt.  p.  i}  6. 

Article  L 

'Lettres  proprement  dites , éel(paftiquet , recales  & prmfes.p.iif. 

I.  Lettres  Apoftoliques.  IL  Lettres  formées  ou  canoniques  , de  recom- 
mandation , d’émancipation  , de  communion , de  pénitence , de  confcllion. 
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<!’al)folution  Scc.  III.  LettrCi  forn  elles  , circulaires  , fynodtqnes , tra9o^ 
ru  , d’invitation  , d’exeufe , d’aurorifarion  & de  confolation.  IV.  Lettres 
citatoires  ou  de  citation  , de  monition , (oimuonimij.  Noms  donnes  aux- 
plus  anciennes  pièces  originales , dont  on  ait  conoilTancc.  Lettres  mo- 
nitoriales  , ptéceptoriales  , compulfoires.  V.  Lettres  ou  Sentences  d’ex- 
communication , d’anathème  , Decretjle  , Dtemum  , Lettres  d’apel 
jlpojloü  , Lettres  de  Placer.  VI.  Lettres  patentes  , d’alxilition  , de  lang  , 
de  remillîon  , de  renvoi , de  faufeonduit , de  protcdlion  , de  naturalité  », 
de  commiflîon  , de  provifion  , de  créance.  Vil.  Lettres  ou  apari- 

lus  , pugerijis , de  nift  , de  rogmus  , de  rato , revcrfales  , fulinales. 

Articie  il 
dunes  apelk'es  {'pitres,  pag.  158-. 

I;  Epitres  de  donation  , de  ccfllon  , d’adoption  , adf.itmu  , re/peclujletf 
f.tmitjtis.  II.  Epitres  de  liberté  ou  de  manumiflion.  Ch.trtuU  redemption.e- 
lis , FpiftBl.t  coruukatoriu  Meprife  de  M.  du  Gange.  111.  Epitres  de  fécu- 
rité  , d’obligation  , de  quitance.  EpiftoU  evMCu.itori.t.  IV.  Epitres  nommées 
prec.sru  & preftaru.  V.  Epitres  en  forme  de  requêtes  ou  de  fupliqiies.. 
.Suggeflio,  lettres  de  noûkcaûon  ,epiJioU  (ellecliottis.. 

Article  II  L. 

Lettres  etpellées  Indiculi  eu  lodicula.  p.  270. 

I.  Profeflîon  de  foi  des  Evêques.  Sentimens  des  favans  fur  les  indicules. . 
II.  Divetfes  efpèccs  d’indicules  & leurs  diférentes  acceptions.  III.  Indicu-^ 
les  royaux.  IV.Jndicules  des  Prélats  , ou  qui  leur  ctoient  adrelfcs. 

Article  IV. 

Lettres  qii  pertent  le  titre  de  referitt , de  reftriptions  , de  réptnfes  , de- 
Vifitacionis  feriptum , t/e.inilTaticum./).  27.4.. 

CHAPITRE  II. 

Injlrutsttiit , qui  perlent  le  nom  de  chartes , foit  en  titre , fait  dans  le  corps 
delà  pièce,  p.  176. 

I.  Chattes  de  fermens  & d’abjuration.  II.  Hornages  , fermens  d’obéif- 
fance  & de  fidélité.  III.  Serment  de  fidélité  exigé  des  Evêques  par  les 
Rois  de  France.  IV.  Sermens  & profcflîons  d’otx-ilTance  , exigés  par  les 
Evet^ues , & refufés  par  les  Abbés.  Vrais  motifs  de  leur  réfiflance.  V.  Vaf-. 
falite  écléhaflique  : hornages  & fermens  liges , exigés  par  les  Evêques , . 
de  leurs  inférieurs  dans  lordre  Hiérarchique.  VI.  Chartes  de  Munde- 
lurde  , Apenues,  de  relation  , pancartes.  VII.  Chartes  de  donation  , con- 
nues lôus  les  noms  de  charte  traditionis , transfsijienis  , ufufruRuarie  , do- 
tiatienis , lenfertorie  , femiplantarie  , legatarie.  VIII.  Chartes  de  vente», 
d'héritage , de  partage  , d’obligation , de  caution  , de  provifion»  de proi»- 
melTe,  IX.  Diverfes  autres  cfpèces  de  chartes. . 
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CHAPITRE  III. 

Notices  publiques  & prhüs.  p.  197. 

I.  Dchnition  des  notices  > leur  autorité.  II.  Néceflîté  des  notices , 
leurs  dates.  III.  Notices  drelTees  en  Juftice  avant  le  X*.  lîécle.  IV.  Leurs 
diverfes  efpèccs.  V.  Notices  exrrajudiciaircs , antérieures  au  XI.  liècle. 
VI.  Notices  des  X.  XI.  XII.  liècles.  VII.  Leurs  difétentes  dénominations  : 
les  notices  fc  confondent  avec  les  autres  chartes. 

CHAPITREIV. 

Pièces  juâicuires.  p.  j 1 2. 

Article  I. 

Mandats  , procurations  & mandemens.  Ibidem. 

1.  Procurations.  II.  Formalités , avec  lefquelles  on  faifoit  inférer  les 
ch.irtes  dans  les  aâes  publics.  III.  Diverfes  forces  de  mandats  ou  pro- 
curations. IV.  Mandats  ou  mandemens  donnés , par  des  perfones  conf- 
lituées  en  dignité. 

Article  II. 

Procès  & proce'dures.  p.  j itf. 

1. Procès,  procès-verbaux  , procédures  , aiügnations.  II.  Adignacs,  en- 
quêtes , protcllations. 

Article  III. 

Libelles  & leurs  dif (rentes  efpèces.  p.  319. 

I.  Libelles  écléfiaftiques.  II.  Libelles  en  matières  civiles.  III.  Diver- 
fes forres  de  libelles  écléfiaftiques  & féculiers.  IV.  Libelles  direâemcnt 
iclatifs  à la  Juftice.  V.  Libelles  relatifs  aux  mariages. 

Article  IV. 

s^ugemens.  p. 

I.  Arêts  donnés  dans  les  ^tiennes  alTemblées  de  la  nation,  apellécs 
Mallus  & Placitum , aflifes.  IL  Arêts  connus  fous  le  nom  de  jugemêns , Sc 
leurs  efpèces.  III.  Aûes pafles devant  les  Juges,  Decrets.  IV.  Arêts  jjro- 
premenr  dits , records,  provifions.  V.  Sentences  écléfiaftiques  & féculicres, 
leurs  efpèces.  VI.  Jugemens  apellés  définitions  : pièces  intitulées  inveéti-. 
ves , anathémacifmes.  , 

CHAPITRE  V. 

■■  ' Pièces  l/gifiativet.p. 

fij 
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Article  I. 


Edits  , Itix  , lutta  fturées.  Ibid. 

1.  Edirs  des  Préfets  fervant  à vérifier  les  lobe  & les  ordonancc*  des: 
Empereurs  : édits  des  Rois  , des  Préteurs  & des  EvCques.  II.  Titres  de 
divin  ou  de  facré  prodigués  aux  loix  émanées  des  Céfars  , pourquoi  ? Dé- 
nomination de  ces  ordonances , leurs  formalités  néccllàires. 


Article  II. 


Ctnftitutims  impcrijlu  & pontificales  , ftMuts],  pragmatiques  ,fanlîitits  ^ 
/tablijftmens  , types  , tclbèfes.  p.  355. 

1.  Conftitutions  des  Princes  & des  Prélats.  II.  Statuts  écléfiaftiques  6c 
civils  : établifTemens  des  Princes  & des  Seigneurs.  III.  Réformations  „ 
articles , fanélions , avis..  IV.  Ptagmatiqtjes  , types  , célhèles  , réfolu- 
tions,  recès  de  f Empire.. 

Article  III. 

Capitulaires  , ordonances  , d/clarations  &t.  p,  339. 

I;  Capitulaires  des  Conciles  & des  Allèmblées  nationales.  II.  Ordonan- 
ces de  nos  Rois,  des  Prélats  , des  Juges,  des  arbitres. 

Article  I V-, 

Aitttrit/s , pr/ceptes , prrvil/ges  & leurs  confirmations,  p.  341:. 

I.  Préceptes  écléfiaftiques  & impédaux.  II.  Préceptes  royaux,  ni.  Di- 
verfes  fortes  de  préceptes  impériaux  & royaux.  IV.  Préceptes  donnés, 
par  les  Grands.  V.  Privilèges  émanés  des  deux  Puiftànces  , avec  leurs, 
confirmations.  VI.  Annotations  impériales,  mémoires, difpofitions,  bé- 
néfices. 

CHAPITRE  VI. 


’AStt  conventitntls , titres  politiques  & jjmaUagmatiques.  p.  354.. 
Article  I... 

Cbarta  parides  y /changes,  obligations , quitancts  connues  principalement  fout- 
les  noms  de  lyngraphes  & de  chirographes.  p.  354. 

1.  Chattes  parides  employées  dans  les  échanges.  II.  Anciennes  notions 
de  cbirograpbum  & de  (ÿngrapha.  III.  Nom  de  cbirograpbe  donné  d toutes 
fortes  de  chartes  par  les  Anglois.  Jean  de  Gènes  f^ble  confondre  les 
chirographes  avec  les  fyngraphes- 

Article  II. 

Chartes  parties  & dentel/es  p.  3 5 S. 

£ Ckagrapbu , Ictnes , figures , infcripiions  divifées  par  la  inoidé  dan» 
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• Ifcs  châtres  parties.  II.  dregruphe)  des  endcntures.  III.  Dénomination  des 
chartes  parties  & dentelées.  IV.  Noms  d’endentures  Ce  de  chirographes 
confondus.  Défenfc  dlngul/c  contre  M.  Hickes.  V.  Antiqaitc  des  char- 
tes parties  chez  les  Anglo-Saxons.  L’ufage  n’en  fut  point  aboli  par  les 
Normans.  VI.  Antiquité  des  endentures  : leur  durée.  VII.  Diferentes 
manières  de  placer  les  lettres  fur  les  chirographes  Ce  endentures  , qu’on 
vouloir  parrager.  VIII.  Multiplicité  des  exemplaires  des  mêmes  chartes 
divifées  , i proportion  du  nombre  des  contraûans.  DC.  Autenticité  des 
chartes  parties  Ce  des  endentures  : leurs  fceaux. 

Article  lit 

Offervatient  fur  U première  Planche,  p. 

I.  rnfetiptioh  réunilTant  les  deux  mouiés  du  cirographe , qui  dévoient 
•tre  partagées.  II.  Charte  diviféc  par  le  haut , fans  le  mot  cjrtgraphum. 
MI.  Charte  divifée  par  le  haut  avec  peinture  Ce  ciregraphe.  IV.  Charte 
divifée  par  le  côté.  V.  Charte  diviféc  pat  le  bas.  VI.  Endentures  ou 
ohartes  dentelées  avec  ciregraphes.  VlI.  Endentiues  fans  ciragrapbes. 

Article  IV. 

Contrait,  tranfaâiont,  pactes.,  concordait  d'r.  p.  jjjv 

r.  Contrats,  rranfaftions acommodemens  , conventions.  II.  Paâcs 
acords,  concordats.  ’ 

A R T L C L B V. 

Trait/t , conf/dérationt , contrait  de  mariage  , aSet  folenneli  mfrmatift 
des  contrats,  p.  j88. 

1.  Traités  de  paix  & d’alliance  , ligues,  confédérations,  ratifications, 
trêves.  II.  Traités  de  fubfides , fuivis  d’homages  Ce  de  fermens  de  fidé- 
lité : penlîon  transformée  en  fief  : vaflalité  des  Comtes  de  Flandres  ; 
mécomptes  de  Rymcr  relévés.  III.  Traités  , contrats  d’achat,  de  vente  Sec. 
fc  faifoient-ils  fans  écriture  i IV.  Contrats  de  mariage  Ce  baux.  V.  Aéics 
confirmatifs  des  contrats  : chartes  limples  opofées  aux  dentelées  : di» 
verfes  acceptions  de  Faàum. 

C H A P I T R E VIL 
Tefiamens.  p. 

Article  premier. 

Tef ornent  pris  fuivant  U notion  générale  de  tbartei  & de  diplomet.  Ibid.- 

L Chartes  apellées  teftâmens , leurs  dénominations.  M.  Autres  cfpèces  • 
de  chartes  qualifiées  teftâmens.  - ^ 

A,R  T I C-L  E IL 

Toftamens  proprement  dits , nuncupatifs , codicilles  ,fidei-commit.  p. } 97. . 

I.  Teftâmens  proprement  dits.  IL  Teftâmens  des  Moines.  IlL- 
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Tdiamens  nuncupatifs  : aâes  rubfcquens  drcdes  devant  ou  par  les  Juget.' 
Exécuteurs  teftamentaires  : aâes  qu*ils  dredbieur.  IV.  Teftamens  lans 
date  ou  faits  en  ptéfeiice  d’un  feul  témoin , reconnus  pour  vrais  & au- 
thentiques. Codicilles  > Fidei-commis.  * 

CHAPITRE  VIII. 

Sreft  & Srévets  , Billets  & cédules,  f.  402. 

Article  L 

Brefs  & BrévetSt  lettr  d/Hominatitn , leur  ufage.  f.  40  j. 

I.  Dénominations  générales  des  brefs  & brévets.  II.  Lear  nature , leurs 
formalités.  III.  Brefs  des  Papes , citations  , aflîgnations , billets , cédu- 
les , lettres  de  mer. 

Article  II. 

Primipales  .efpèces  de  brefs  & de  brévets.  p.  405^ 

I.  Brefs  de  ferment  : autres  fortes  de  brefs.  II.  Brefs  d’établie  > de 
fauveté  , de  libené  , de  défiftement , d’annuité  &c. 

Article  III. 

Sillets , cédules  , ateftatitms.  p,  407.  ’ • 

I.  Billets  & rôles  des  morts , brefs  fort  ofités  en  Angleterre  & eu" 
Normandie.  II.  Divetfes  efpèces  de  cédules.  IIL  Certificats  , certifica- 
tions , bills , billets  , bulletins. 

CHAPITREIX. 
jiutres  genres  & efpèces  de  Titres,  p.  410. 

• Article!. 

Titres  connus  fous  divers  noms  génériques,  p.  411.  ^ 

I.  Enfeignemens  , monumens  tables  , évidences.  II.  Noms  Grecs 
donnés  aux  chartes , authentiques  , titres.  IIL  Idée  des  anciens  diplô- 
mes. IV.  Chartes  fous  les  noms  de  pages  , oblations  , renonciations , 
fermens , opufcules  &c.  V.  Chartes  des  Juifs  nommées  Jlarres  î livres, 
mémoires , montres  , aâes  publics. 

Article  II. 

I 

' - Ecritures,  p.  41^.  ’ . 

I.  Ecritures  ou  écrits  des  Avocats  J chartes  apellées  écritures  , écrits  ; 
inferiptions , deferiptions.  II.  Obfcriptisms  , écritures  de  donation  , de 
dot  &c.  IIL  Eaitutes  de  confirmation  > de  protelladon , de  vente  &c. 
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IV.  Coilfcriptions , écritures  d’intronifation  , d’engagement  6cc.  V.  Char- 
tes fous  le  nom  de  manufcrits  ôc  d’orthographe. 

Article  III. 

Injlrumtns.  p,  410. 

I.  Infirumemtt  ,ftrumema , tjirumentd.  IL  Indramens  publics  , d’obliga- 
tion , de  manumiilion  &c. 

Article  IV. 

AHes  publics  & pjrticulierr.  p.  41 1. 

I.  Aétes  anciens  & modernes.  II.  Aéles  publics  , formalirés  avec  lef- 
quelles  on  y faifoit  cnrcgidrer  les  aéles  particuliers.  III.  Chartes  pri- 
vées qu.ilifiées  : autres  aéles  publics  diférens  des  municipaux. 
IV.  Aéles  relatifs  au  facre  des  Evêques  : autres  aéles  éclélïalliques  8c 
civils. 

CHAPITRE  X. 

Autres  mémoires  & papiers  gardes  dans  les  archives,  p.  415. 

Article  I. 

RegUrts , ponllies , papiers  terriers , aveux  & de'nombremens.  Ibidem. 

I.  Regîtres , tomi  chartarum  , anti^ité  de  nos  regîtres  publics.  II.  Li- 
vres de  cens  , polvpryques  ou  poulliés.  III.  Papiers  tetricts  , inven- 
taires, aveux  èc  denombremens. 

Article  IL 

Enquêtes  , rôles , montres  , matricules , journaux,  p.  431. 

T.  Enquêtes.  II.  Rôles.  III.  Montres  , catalogues  , matricules  , liéves , 
mémoires , journaux  &c. 

Article'III. 

Idee  des  c or tul aires  , minutes  , protocoles  , vidimus  , chartriers.  p.  435. 

I.  Obfervations  qui  prouvent  l’ellime  qu’on  a faite , & qu’on  doit  faire 
des  cartulaires  : Rccucns  de  chartes  & cattulaires  des  Eglifes  & des  Mo- 
nallètes  , gardés  à la  Bibliothèque  du  Roi.  II.  Copies  , originaux , mi- 
nutes , erolfes  , protocoles,  vidimus.  III.  Archives  , chartriers  , leurs 
noms  chez  les  Grecs  & les  Latins. 

SECONDE  PARTIE. 

oit  l'on  traite  des  caraSéres  extrinsèques  des  diplômes  ; on  examine  leur  matière , 

les  liqueurs  & les  infirumens , avec  lefqutls  an  les  /crivoit  , les  diverfes 

fortes  tP /critures  , qu’on  j mettoit  en  ufage  ; les  fceaux , dont  ils  /soient  mu- 
nis.: & où  Ton  commence  i donner  les  /l/ment  de  la  Diplomatique,  p.  44». 
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I.  Cara£lcre$  extrinsèques  & intrinsèques  des  diplômes  : jufqu'à  quc3 
point  peut-on  coinptcr  fur  les  premiers  ? Reponfes  à un  livanr  d’Alle- 
magne. IL  Impoflibilitc  qu’il  n’y  ait  rien  de  fufpeft  ni  de  contraire  â 
la  vérité  dans  le  parchemin  , l’écriture  , le  monograme  & le  fceau  d’une 
pièce  > & quelle  foit  cependant  iàulTe. 

SECTION  PREMIERE. 

MAtiérts  , liqiunrs  , infirumtns  , emplojù  pour  écrire  Us  dipltmes  , manuferits 
& nsares  monumens  de  f antiquité,  p.  447. 

CHAPITRE  PREMIER. 

MâüUts  fur  Ufquelles  ou  a /crie  Us  aâes  ou  diplômes  : ‘Uur  vurifté  avtnt 
qu'elles  fuffent  réduites  aux  tables  de  bois  , de  marbre  & de  broute  , aux 
peaux  & aux  dhierfet  efpèces  de  papier,  p.  448L 

I.  Les  pierres  & les  métaux  ont  ordinairement  fervi  de  madère  aux 
aéles  publics  des  anciens  tems , mais  plus  rarcmenr  â ceux  du  bas  Sc 
mo^en  âge.  II.  Quelle  efl  la  plus  ancienne  matière  , fur  laquelle  on  ait 
écrit.  III.  Loix  écrites  furie  w>is,  le  marbre  , le  bronze  Autres  aûes 
fur  les  tables  de  marbre  6c  d’airain.  .Ufage  des  lames  de  plomb.  IV.  Dip- 
ptyques  : tablettes  â écrire  : arêts  du  Sénat  fur  l’ivoire.  V.  Eentures 
fur  les  feuilles  d’arbres  &c  2 VL  Ecritures  & aâes  fur  le  bois le 
pbmb  & le  linge. 

C H A P I T R E 1 1. 

Tablettes  enduites  de  cire  & iT autres  matières,  p.  457. 

L Aétes  publics  fur  des  tables  de  bois  , communément  enduites  de 
cire  ou  de  plâtre.  Tablettes  de  cite  confervées  jufqu’â  préfent.  IL  Cou- 
leur de  la  cire  de  ces  tablettes  , fa  qualité  : quand  & comment  l'ufa- 
ge  ,s’en  eft  abolL  UI.  Defeription  des  tablettes  de  Saint  Germain  des 
Prés.  Itinéraire  de  Philippe-le  - Bel  en  1307.  IV.  Précis,  de  ce  que  con- 
tiennent les  mêmes  tablettes.  V.  Principaux  traits  hidoriques  qu’ules  font 
xonoitre  : leur  âge  démontré. 

CHAPITRE  III. 


Cytbes  & axones  des  Grecs  : codices  & cedicilli  det  Romtûns  ; carra 
des  uns  & des  autres,  p.  471. 

I.  Tables  des  Grecs  apellées  KofCvs  , eatUtf.  codices  des  Latins. 
IL  Les  loix  permettent  d'écrire  les  tellamens  fur  toute  forte  de  ma- 
tière : charte  dérivée  de  ebarta  i ce  nom  convient  fpécialcment  au  pa-; 
fier  d’Egypte. 

CHAPITRE  IV. 

Peaux,  cuirs  & parchemins,  employés  pour  écrire  Us  ailes  &c.p.  475. 


1.  Diplômes  éceics  fur  des  intefiins  : y en  a-t-il. fur  des  peaux  de 
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poilTons  ? II.  Ecritures  fur  des  cuirs  palfcs.  III.  Origine  du  parchemin, 
ic  fes  cfpcces.  IV.  Ufage  du  parchemin  dans  les  diplômes.  V.  Chartes 
de  parchemin  en  forme  de  rouleaux  , écrites  quelquefois  des  deux  cô- 
Tés.  VI.  Parchemins  raclés  : leur  antiquité  : leur  vraie  caufe  ; on  ea  in- 
terdit lufage  dans  les  aâes  publics. 

C H A P I T R E V. 

Pafitr  d'E^pte.  p.  484. 

I.  Defeription  du  papyrus.  L’art  d’en  faire  du  papier  i écrire.  II.  Ex- 
pofition  de  la  troilïèmc  planche  & de  ce  quelle  contient.  III.  Qualités 
du  papier  d’Egypte  : fes  diférentes  efpèces.  Moyen  pour  les  dillinguet 
du  papier  d’écorce.  I V.  Antiquité  du  papier  d’ Fgypte  : quefle  ell  la 
quatitc  de  celui,  qui  s’eft  confervé  depuis  treize  à quatorze  cents-. ans. 
V.  Etat  préfent  des  chartes  en  papier  d’Egypte.  VI.  Diplômes  Grecs  en 
papier  d’Egypte.  Remarques  fur  les  monumens  , où  il  cft  employé. 
VII.  Ufage  au  papier  d’Egypte  dans  les  chartes  : fa  durée.  VIII.  Les 
époques  trop  récentes  de  la  fabrication  des  chattes  en  papier  d’Egypte 
démontrent  la  fauHcté  des  aculàtions  intentées  contr’elles. 

CHAPITRE  VI. 

Papier  if  ecorce  d" arbre,  p.  5 o j . 

1.  On  écrivit  autrefois  fur  des  écorces  : on  n’a  jamais  fait  de  papier 
d’écorce  , félon  M.  Mafféi  : fes  preuves  font  infufifantes.  IL  Papier  d’é- 
corce d’arbre  chez  les  anciens  : leurs  textes  le  fupofent  ou  le  démon- 
trent : argumens  de  M.  Mafféi  , tournés  en  preuves  contre  lui-même. 
III.  Papier  d’Egypte  ptis  pour  du  papier  d’écorce.  Ce  dernier  eft  ac- 
tuellement cxiltant. 

CHAPITRE  VII. 

Papiers  de  coton  , de  foie  , & d" autres  matières  , qui  fe  fabriquent  en  Orient , 
à la  Chine  & dans  les  Indes,  p.  5 1 (î. 

I.  Mf.  de  S,  Marc  à Venife  : cft-il  de  papier  de  coton  ? Noms  fous  lef- 
quels  ce  papier  fut  connu-:  ufage  qu’on  en  fit  dans  l'Occident.  IL  Pa- 
pier de  foie  de  la  Chine  & des  Indes  : papiers  de  diverfes  autres  ma- 
tières. III.  Antiquité  du  papier  Chinois  : fon  étendue  & fa  longueur  : fa- 
brique pour  le  rajeunir.  IV.  Papier  des  Orientaux  & des  Indiens.  Le 
premier , non  plus  que  celui  des  Chinois  ne  peut  recevoir  1 écriture  que 
d’un  côté.  ' 

CHAPITRE  VIII. 

Papier  de  ebife.  p.  511. 

I.  Son  invention  : fon  antiquité  en  Occident.  II.  Quand  a-t-on  com- 
tnencc  d'en  faire  ufage 'dans  les  aâe$&  dans  les  Mffi 
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C H A P I T R E IX. 

Papins  & parchemins  timbre's  ; r-fiéxions  fur  les  matières  des  aâes,  p.  515.- 

' I.  Papier  timbré  : fon  antiquité  fous  une  autre  forme.  II.  Emblidè- 
ment  du  timbre  dans  les  Etats  voifins  de  la  France  : ufaees  divers  â cet 
égard.  III.  EtablifTemenc du  timbre  en  France  : variations  dans  fa  forme: . 
pais  où  le  timbre  n’a  pas  lieu.  IV.  Utilité  du  timbre  contre  les  faulTaitcs  : 
la  marque  des  papetiers  a quelquefois  le  meme  ufage.  V.  Conféquences  . 
titées  des  diféreurcs  matières  employées  dans  les  aéies. 

CHAPITRE  X. 

• Injlrumens  dont  on  s'eft  fervi  , pour  écrire,  p.  55?. 

I.  InRrumens  relatifs  â l’ccritute.  II.  Iniirumens  immédiats  de  récri->  - 
cure.  III.  Rofeaux  ou  cannes , plumes , pinceaux  &c. 

CHAPITREXI. 

Liqueurs  y dont  on  a ufé  pour  écrire,  p.  540. 

I.  Encre  noire  : manières  de  la  compofer,  fur-tout  chez  les  anciens. . 
II.  Encre  de  la  Chine  & des  Indes  : diférence  entre  l’encre  des  anciens  . 
& celle  des  modernes.  III.  Avec  quelles  précautions  on  peut  foire  re-  . 
vivre  l’encre  éteinte.  IV.  Encre  d’or  & d'argent  en  ufage  dans  les  MIT.  i 
V.  Ufage  de  l’or  dans  les  diplômes.  VI.  Diplômes  ornés  de  lettres  & de  • 
croix  en  or  , judihés  contre  M.  Hickes.  VII.  Réponfes  aux  dihculcés  de  - 
M.  Muratori , fur  les  diplômes  écrits  en  lettres  d’or.  VIII.  Enaes  rou- 
ges , bleues,  vertes  & jaunes.  Signatures  eu  cinabre. 

SECONDE  SECTION. 

Ecriture  : foH  orjgine  : lettres  ou  caraâéres , leur  multiplicité , leurs  transfor- 
mations , leurs  variations , leurs  diverfes  efpèces , & leurs  dif&ens  ufages  dans 
Us  monumens  antiques  : alphabets  étrangers  des  Européens , & des  peuples  qui  • 
ont  été  en  relation  avec  eux.  p.  558. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  de  t écriture  : écriture  des  peu  fées  : caraSérts  Chinois,  p.  558. 

I.  Invention  de  l’écriture  : fes  foibies  commencemens.  II.  Ecriture  des  ; 
penfées  : écriture  univerfelle  , également  intelligible  à tous  les  peuples. 
& déjà  entendue  de  plulîenrs.  III.  Ecriture  Chinoife  : elle  fe  raporce  i 
celle  des  penfées , & non  à celle  des  fons.  IV.  Antiquité  des  cataâéxes- 
Chinois.  V.  Ecriture  des  penfées , coufervée  à la  Chine.  . 

CHAPITRE  IL, 

Hiéroglyphes , écriture  facrée  des  Egyptiens,  p.  ftSf. . 
l.:Ees  Hiéroglyphes  des  Egyptiens  le  rapor tenta  réaitare  despenféeisl.. 
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H.  Diférence  entre  l’écriture  hiéroglyphique  & la  Chinoife.  ÏII.  Antiquité 
des  Hiéroglyphes  : examen  d'un  texte  d'Eusèbe  tiré  de  Manéthon, 

CHAPITRE  III. 

Ecriture  des  fous  de  U voix  : antiquit/  des  latres  ulphah/tiques.  f.  570. 

I.  Ecriture  épiAolographique  fubftituce  aux  Hiéroglyphes.  II.  Ecriture 
alphabétique  podérieure  au  Deluge , & plus  ancienne  que  Moïfe. 

CHAPITRE  IV. 

'Peuples  i qui  Pon  efi  redevable  de  f invention  des  lettres  alphabétiques,  p,  57  j. 

I.  Antiquité  des  lettres  Aflyriennes  Sc  Babyloniennes.  II.  Antiquité  des 
lettres  alphabétiques  des  Egyptiens.  III.  Sont-elles  diHinguces  des  hié- 
roglyphes ? IV.  Antiquité  des  lettres  Etrufques  & Latines.  V.  Antiquité 
des  lettres  chez  les  Grecs. 

CHAPITRE  V. 

Recherches  fur  t origine  des  lettres  Gréques.  p.  5 80. 

1.  Les  lettres  Gréques  ne  viennent  point  des  Egyptiens.  II.  Les  let- 
tres Gréques  viennent  de  Phénicie.  III.  Quelles  croient  les  lettres  Cad- 
«néennes  î IV.  Elles  ne  font  autres  que  les  Phéniciennes.  V.  Les  lettres 
Gréques  tirent  leur  origine  des  Samaritaines.  VI.  Les  lettres  des  Cophtes , 
des  Goths  & plus  immédiatement  des  Etrufques  , fortent  de  la  meme 
Tource. 

CHAPITRE  VL 

X«  caraRéres  Samaritains  l'emportent  en  fait  d'antiquité  fur  toutes  les  lettres 
alphabétiques  , fans  en  excepter  l' Hébreu  caré.p.  591. 

I.  Partage  entre  les  modernes  fur  ceux  des  caraéléres  Samaritains  ou 
’C^daïques  Hébreux  , d’où  les  autres  tirent  leur  origine.  Conformité 
prétendue  des  lettres  Caldaïques  avec  les  nôtres  : leur  fimplicité. 
II.  Changement  d’écriture  introduit  dans  les  livres  faints  , depuis  la 
fcaptivité  de  Babylone.  III.  Antiquité  des  lettres  Samaritaines , prouvée 
par  les  monoies  des  Machabées  & les  anciens  MIT.  de  la  Bible  : variations 
des  partifans  de  l’antiquité  de  l’Hébreu  caté.  IV.  Réponfes  aux  objec- 
tions d’Etienne  Morin  en  faveur  de  l’antiquité  des  lettres  Hébraïques 
modernes.  V.  Avantages  communs  aux  lettres  Caldaïques  & Samaritaines: 
ils  prouvent  que  c’eft  d’elles  , que  les  autres  tirent  leur  origine. 

CHAPITRE  VII. 

Diverfes  manières  de  commencer  la  ligne.;  écritures  perpendiculaires , orbiculaires , 
horizontales,  p.  6oz. 

^ I.  Ecriture  perpendiculaire,  II.  Ecriture  orbiculaire  & fpirale.  III.  Ecri- 
ture horizontale.  ' g ii 
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CHAPITRE  VII  r. 

Ecritfne  difpof'e  it  droite  i gjihhe  & de  gauche  à droite  en  méme-temt.  p.  tfo8*, 

I.  L’écriture  de  droite  à gauche  a-t-elle  précédé  chez  les  Grecs  celle 
qui  avance  de  l’un  & l’autre  côté  à l’alteinative  l Le  peut-on  prouver 
pat  des  monumens  ’ II.  Deux  fortes  d’écritures  boufiroph/dones  , l’une 
commençant  de  droite  à gauche , l’aiftre  de  gauche  à droite.  III.  Ecri- 
ture bouftrophe'done  de  Porter  à lignes  alternativement  renverfées.  IV.  L’é- 
criture véritablement  bouflropbédone  a-t-cllc  eu  chez  les  Gaulois  & les 
Francs  le  meme  cours  , que  chez  les  Grecs  & les  Etrufques  J V.  Mo- 
numens  Grecs  en  écriture  bouftrophe'done  , découverts  depuis  le  commen- 
cement de  ce  fiècle.  VI.  Durée  de  l’écritutc  bouftrophe'done.. 

CHAPITRE  IX. 

Expofition  de  la  planche  V,  où  t on  donne  divers  /claircijfêmem  fur  la  plds 
ancienne  infeription  Cre'que , qu'on  connoijfe.  p,  6 

I.  Antiquité  de  rinfcription.  n.  Lieu  de  fa  découverte.  IIK  L’infeription 
rendue  lettre  pour  lettre  en  caraderes  communs.  IV.  La  même  inicrip- 
n'on  rendue  conforme  au  grec  ordinaire  & traduite  au  bas  de  la  pge. 
V.  Quel  eft  le  fujet  de  l’infcription  ? VL  Deux  règles  pour  fe  déterminer 
dans  laUedurede  ce  monument  Sc  des  autres  inicriptions  Gréques  di< 
ficiles.  VII.  Obfervations  critiques  fur  les  lettres,  qui  entrent  dans  cette 
infeription.. 

CHAPITRE  X. 

Planche  VI.  expliquée,  p.  <,15. 

I.  Ecriture  bouftroph/done  du  fécond  age  : antiquité  de  l’infcriptibn  fi- 
xée par  elUme.  IL  Ecriture  bouftroph/done  du  troilième  age  , commen- 
çant de  droite  à gauche.  III.  Infeription  bouftroph/done  de  Sigée  commen- 
çant de  gauche  a droite.  IV.  Dernière  Infeription  bouftrophe'done  com- 
mençant par  la  gauche.  V.  inferiptions  de  lept  à huit  ficelés  avùit 
J.  C.  alant  toujours  de  gauche  à droite.  VI.  Infeription  de  Délos. 

VII.  Infeription  de  Noiiuel  ou  de  Baudeloc  .incienne  de  457.  avant  J.  C. 

VIII.  Colones  d’Hétode  l’Athénien  : font-elles  en  lettres  Latines  ou 
Gtéqucs , Ioniques  ou  Attiques  î IX.  Ecriture  Gréque  des  anciens  MIT. 
X.  Comparaifon  des  alphabets  Samaritain  , Caldaïque  , Grec  , Latin  y, 
Etrufque  : cocher  Runique. 

CHAPITRE  Xr. 

Ecritures-Orientales , Crdques  , Septentrionales  & autres  d’Europe  , diférentet- 
de  celles  des  Latins,  p.^^-j. 

!..  Auteurs  qui  ont  formé  des  alphabets  des  écritures  étrangères  : al-- 
phabet  naturel  : alphabets  des  livres  £iints.  II.  Alphabet  naturel' dc.r 
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Cfrishull.  III.  Alphabets  de  la  fainte  Ectitute.  IV.  Fourquoi  l’on  fait 
entrer  ici  les  al^nabets  Orientaux  Sc  autres  diferens  de  ceux  des  ' La- 
tins. V.  Idée  generale  de  nos  alplubets. 

CHAPITRE  XII. 

ftorMèle  des  alfh^hett  SjmMiuin  , Grec  , Arcjdien  , Vâafgien  , Etrnfque , 
ExpUcetitn  de  U planche  , qui  tes  centieut.  Remarques  fur  les 
ttmmtuens  Etrufques  & Samaritains,  p.  650. 

I 

I.  Alphabet  général  des  lettres  Samaritaines  ou  Phéniciennes.  II.  Lettres 
ebfervées  fur  les  monoies  des  Juifs  : leur  antiquité.  III.  Alphabet  Tyrieii 
ou  Punique.  Peut-on  compter  fut  l’explication  d'une  infeription  de  Mal- 
the  , donnée  pat  M.  l’Abbé  Fourmont  & fut  l’alphabet , qui  en  réfulte  J 
,On  peut  en  former  un  ou  plufeurs  autres  auffi  probaÛes.  IV.  Alpha- 
bets Grec , Arcadien  , & Pélafgien.  V.  Alphabet  général  Etrufquc  ou  'Tof- 
can.  VI.  Etat  des  lettres  Etrulques  jufqu’i  prélent.  Leur  nombre  n’cft 
pas  encore  fixé.  VII.  Dificultés  contre  l’^phaoet  de  M.  Gori  : raifons  en 
faveur  de  la  confervarion  & de  la  dillinâion  de  plufieurs  lettres. 
VIII.  Continuation  du  même  fujet  ; les  lettres  rares  dans  les  monu- 
mens  antiques  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  d’autres  plus  com- 
munes. IX.  Lettres  Etrufques  indubitables , probables  Sc  douteufes. 

CHAPITRE  XIII. 

Alphabets  Hébreux  modernes  , Caldaiques  ou  Judaïques  d'écriture  carée  , 
V ronde  & courante,  p.  670. 

I.  Ecriture  carée  & ronde  ou  Rabbinique.  1 1.  Ecriture  courante. 

III.  Alphabets  donnés  pour  Hébraïques  dans  des  MIT.  très  - anciens. 

IV.  RelTemblance  de  quelques  lettres  Hébraïques  Sc  Samaritaines , four- 
ce  de  méptifes  pouj  les  interprètes  & les  écrivains  : raifons  de  douter , 
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APPROBATION 

De  M.  VAbbé  Sallier  de  l'Académie  Françoife  , & des 
Ififcri fiions  dr  Belles-Lettres  , Brofejfeur  Royal  en  Hébreu  , 
Carde  de  la  Bibliothèque  du  Roi , df  Cenfeur  Royal. 

J’Ai  lu  par  l’ordre  de  Monfcigneur  le  Chancelier  le  Nouveau  Traité  de 
Diplomatique  , & je  n’y  ai  rien  Trouvé  qui  pût  en  empêcher  l’imprellion. 
3’ai  cru  que  le  Public  recevroit  avec  fatisfaélion  , des  recherches  auffi 
étendues  fie  auflî  utiles  que  le  font  celles  de  ce  Traité.  A Paris  le  ao.de 
Mai  1749.  Sallier. 


PERMISSION. 

No  U s Fr.  R E N e’  L a n ë a u , Sujpérieur  Général  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Maur  , Ordre  de$.  Bénoit , Vù  l’Aprobation  de  M.  l’Ao^bé 
Sallier  Cenfeur  Royal , avons  permis  ôc  permettons  , de  faire  impri- 
mer le  Nouveau  Traité  de  Diplomatique  en  cinq  volumes  in  quarto  , com- 
pofé  par  deux  Religieux  de  notre  Congrégation.  Fait  à Paris  en  l’Abbaïc 
de  S.  Germain  des  Prés,  ce  i j.  Août  1739.  Fc.Rene’  LANEAU.Sup.  Général. 
Par  ordre  du  très- Révérend  Père  Général.  Fr.  O m e R Delville  Secrétaire. 


PRIVILEGE  DU  ROI. 

LOl’IS  PAR  LA  GRACE  DE  DiEU  , Roi  DE  FrANCE  ET  DE  NaVARRE. 

A nos  ames  5c  féaux  Confeillers , les  gens  tenans  nos  Cours  de  Parle- 
ment , Maitresdes  Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel , Grand -Confeil , 
Ptévôt  de  Paris  , Baillits  , Sénéchaux  , leurs  Lieutenans  Civils  fie  autres  nos 
Julliciers  qu’il  apartiendta , Salut.  Notre  amé  GuillaumeDesprez,  . 
Libraire  à Paris , nous  a fait  expofer  qu’il  dcfireroit  faire  imprimer  fie  don- 
ner au  Public  des  ouvrages , qui  ont  pour  titre  : Nouveau  Traite’  de 
Diplomatique,  Maniéré  de penfer  dans  les  Ouvraj^es  d’efprit, Penfées ingénieufes 
des  Anciens  .-Entretiens  d' Arifte  (&  fentimens  de  Cléante  par  le  P.  Boubours,  Die-  - 
tionaire  des  Rimes  par  Richelet , Defeription  des  Châteaux  & Parcs  de  fer  failles 
& de  Marly  , Relation  de  la  vie  fr  de  la  mort  de  quelques  Religieux  de  la  Trappe, 
Hifioire  des  Superftitions,  Explication  des  Cérémonies  de  la  Me fe,  Difeours  fur  ' 
la  Comédie, par  le  P.  le  Brun,  s’il  nous  plaifoit  lui  acorder  nos  Lettres  de  Pri-  - 
vilege  pour  ce  nécclTaires.  A ces  causes  , voulant  favorablement  tj-aiter 
l’ExpolW,  Nous  lui  avons  permis  fie  permettons  par  ces  Préfentes , de  faire 
imprimer  leflits  Ouvrages  en  un  ou  plulieurs  volumes  fie  autant  de  fois  que  ' 
bon  lui  femblera , fie  de  les  vendre , faire  vendre  fie  débiter  par  tout  notre  ' 
Royaume  pendant  le  tems  de  neuf années  confécutives  , à comptei  du  jour 
de  la  date  defdites  Préfentes  ; faifons  défenfes  i tous  Libraires  , Impri- 
meurs , fiCiiuttes  perfoncs  de  quelque  qualité  S;  condition  qti’ellcs  foiont 
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d’en  introduire  d’imprertîon  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obciiTancc,' 
Ci. mmc  aufli d’imprimer  ou  faire  imprimer.vendre,  faire  vendre,  débiter  ni 
contrefaire  leldits  Ouvrages  , ni  d’en  faire  aucuns  extraits  fous  quelque  pré- 
texte que  ce  foit  d’augmentation,  correc'Uon,  changement  ou  autres  fans  la 
permillion  exprelTe  & par  écrit  dudit  Expofant,  ou  de  ceux  qui  auront  droit 
de  lui  ; à peine  de  conhfcation  des  exemplaires  contrefaits, de  trois  mille  li- 
vres d’amende  contre  chacun  des  contre  venans  , dont  un  tiers  à Nous  , un 
tiers  à l’HôtelDicu  de  Paris, &rautre  auditExpofant  ou  à celui  qui  aura  droit 
de  lui , £c  de  tous  dépens  dommages  & intérêts  ; d la  charge  que  ces  Préfen- 
tes feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Communauté  des 
Libraires  & Imprimeurs  de  Paris  dans  trois  mois  de  la  date  d'icelles,  que 
l’imprelïion  dcidits  ouvrages  fera  faite  dans  notre  Royaume  & non  ail- 
leurs, en  bon  papier  & beaux  caraéféres  conformément  à la  feuille  impri- 
mée atachée  pour  modèle  fous  le  contre- feel  defdiics  Préfentes  , que  l’Im- 
pétrant fc  conformera  en  tout  aux  rcglcmens  de  la  Libraitie  , & notam- 
ment à celui  du  i o.  Avril  1715.  qu’avant  de  les  expofcr  en  vente  , les  ma- 
nuferits  Sc  imprimés  qui  auront  fervi  de  copie  à l’imprcllion  defdits  Ou- 
vrages feront  remis  dans  le  meme  état  où  l’aprobation  y aura  été  donnée 
CS  mains  de  notre  très-cher  & féal  Chevalier  le  fieur  DaguelTeau  Chance- 
lier de  France , Commandeur  de  nos  Cy  rdres  ; Sc  qu’il  en  fera  enfuite  remis 
deux  exemplaires  de  chacun  dans  notre  Bibliothèque  publique  , un  dans 
celle  de  notre  Chateau  du  Louvre  , & un  dans  celle  de  notre  très-cher  & 
féal  Chevalier  le  (ieur  Daguedeau  Chancelier  de  France  ; le  tout  à peine 
de  nullité  defdites  Préfentes  : du  contenu  defquelles  vous  mandons  & en- 
joignons de  faire  jouir  ledit  Expofant  Sc  fes  ayans  caufes  pleinement  & 
paifiblemcnt,  fans  foutfrir  qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêche- 
ment. Voulons  que  la  copie  des  Prefentes  , qui  fera  imprimée  tout  au 
long  au  commencement  ou  à la  fin  defdits  Ouvrages  , foit  tenue  pour  dû- 
ment lignifiée , Sc  qu’aux  copies  collationnées  parT’un  de  nos  amés  & féaux 
Confcillcrs  Sc  Sccrétaires,foi  foit  ajoutée  comme  à l'original  ; commandons 
au  premier  notre  Huilfierou  Sergent  fur  ce  requis  , de  faire  pour  l’exécu- 
tion d’icelles  tous  aéVes  requis  Sc  nécelTaires  , fans  demander  autre  permif- 
fion,&  non  obftant  Clameur  de  Haro,CharteNormandc&  Lettres  à cecon- 
traires.  Car  tel  eft  notre  plaifir.  Donne’ à Fontainebleau  le  18'.  jour  du 
mois  d’Oélobre  , l’an  de  grâce  1 749.&  de  notre  Régné  le  trente-cinquième. 
Pat  le  Roi  en  fon  Confeil , S a i n s o n. 

' R»  iflri  tnftmhU  Ut  diux  etffîtm  ci-dtrriere  fur  le  Kegifirt  dene  de  U ChtenAre  KeyttU 
des  LiCrMireK^  Imprimeiers  de  Ptirit  N°.  ifS.fel.  137.  cenfermément  »ttx  mneiem  Regle- 
ment cenfrmét  per  eelm  du  li.  Février  1713.  A Périt  U ij.  N membre  174s. 
Le  Gras, SjipJic. 

Je  cède  & tranfporte  à M.  Cavclier  fils  mon  Aflbcié  , la  moitié  dans  le  préfent 
Privilège.  Fait  à Paris  le  ) i . Oâobre  1747. G.  Distrez. 

Nous  fouflignès  rcconnoUTons  avoir  cède  au  Sieur  Nicolas  Poirioo , la  moitié  dans 
le  préfent  Privilège  , à l'cxccptioo  du  Nouveau  Traité  de  Diploinatiijue  , j.  vol.  in  4’. 
Fait  à Paris  ce  ) 1.  Oéiobre  1747.  G.  DEsrxEz&CAVBLiiR.  ^ 
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î^frc  à *S  Iherrc  et  au  J*a/*c  -^Jrxfn  la  C/uxrts  J^^rutk^m  M tlvf/e  dt  Cvrre,  dt  IMsutratt^ 
df  KAt%»cnnc.  dv  ht  ^'infüf'.dc  iJ*rtnc  » du  J^udutf  dt  Spoi4:te  c.fC-  ûfjhHùtk 
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DIPLOMATIQUE. 

A Diplomatique  cft  la  fcicncc  ou  l’art  de  juger 
fainement  des  anciens  Titres.  Elle  a pour  objet 
les  chartes , dont  elle  fixe  l’âge , par  une  con- 
noiiTance  exa£le  de  la  nature  des  aûcs , des  écri- 
tures , & des  divers  ulages  propres  à chaque  fic- 
elé ,&  à chaque  nation.  Sa  fin  dldc  faire  fervir 
toutes  ces, formalités,  au  jugement  favorable  ou  defavanta- 
geux , qu’il  faut  porter  des  diplômes.  Elle  ne  fc  borne  pas  à 
fournir  des  moyens  fùrs , pour  reconnoître  la  vérité  ou  la  faufleté 
des  pièces , &:  leur  authenticité  ou  la  privation  de  cette  con- 
dition , toujours  importante , & fouvent  drcntiellc  ; elle  étend 
encore  fes  droits  juiqu’à  régler  les  difïcrcns  degrés  de  certitude 
ou  de  fufpicion , dont  elles  font  fuTceptibles.  Son  utilité  généiaie- 
Tomt  I.  A 
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ment  reconnue  par  les  efprits  fages  &:  judicieux  peut  encore  être 
juftifiée  par  les  témoignages  des  Savons  & les  travaux  infiniment 
varies , qu'ils  ont  entrepris , pour  cultiver  un  genre  de  Littéra- 
ture , dont  les  fonds  font  incpuifablcs , 5c  donc  les  fruits  inté- 
relTent  également  l’Eglifc,  l’Etat  6c  la  Républiquedcs  Lettres. 
Le  fcul  détail  de  fes  richelTes  Sc  de  fes  prérogatives  en  fait 
fentir  tout  le  prix. 

Les  archives  en  effet , fur  le/quelles  s’étend  fon  empire , 
renferment  6c  les  monumens  les  plus  authentiques  6i  les  ades 
les  plus  folenncls  de  la  puilfancc  exercée  par  les  Souverains. 
Elles  confervent  leurs  traités  d’alliance  &:  de  paix , les  invefti- 
tutes  des  grands  fiefs , les  privilèges  accordés  aux  Communautés 
ftculicres  6c  régulières , à la  Noblelle , aux  Corps  de  ville , les 
loix  portées  dans  les  aifemblées  générales  de  chaque  peuple. 
Elles  font  les  dépofitaires  des  titres , qui  font  connoître  les  pré- 
rogatives attachées  à la  Couronne , qui  fixent  les  limites  des 
Etats , qui  conftatent  l’équité  de  leurs  prétentions , qui  tranf- 
mettent  à la  poftérité  la  plus  reculée  les  marques  éclatantes  de 
la  libéralité  royale  de  nos  Monarques  envers  les  E^lifes.  Elles 
publient  l’origine  des  grandes  Maifons , leurs  généalogies  , leurs 
fucceflions , leurs  illullrations , leurs  alliances.  Elles  tournilfent 
fur  l’antiquité  facrée  6c  profane  les  connoifl'ances  les  plus  furcs 
6c  les  plus  lumineufes.  Par  quels  enfeignemens  peut-on  déci- 
der avec  plus  de  certitude  ^ la  jurifdidion  des  Prélats , de 
l’étendue  & des  bornes  qu’elle  eut  en  certains  ficelés,  de  l’ufage 
qu’ils  en  firent , que  par  les  pièces  dépofées  dans  les  archives  î 
Les  Princes  y découvrent  tout  à la  fois,  6c  les  premières  traces  de 
la  grandeur  de  leurs  ancêtres,  6c  les  degrés  par  lefquels  ils  font 
montés  au  trône  , &:  les  moyens  par  lefquels  ils  font  parvenus 
à ce  comble  de  gloire  6c  d’élévation , dont  ils  leur  ont  tranfmis 
l’héritage.  Les  EccléfialUques  y trouvent  des  preuves  auffi 
utiles  que  magnifiques  de  la  piété  de  nos.  pères , les  Magillrats 
les  motifs  de  la  plupart  de  Icun  jugemens  , les  Nobles  les  titres 
de  leur  diftinélion  6c.  de  leurs  Seigneuries  , les  pcrfooncs  pri- 
(al  Ménuim  yées  ceux  de  leurs  pofTeffions  6c  de  leurs  droits,  (d)  » Tous 
^Trruuuc  i7if.  ^ |^j  autgurs  qui  traitent  des  archives  conviennent  entr’eux 
» de  leur  ancienneté^  de  leur  utilité  , de  la  foi  due  aux  pièces  , 
» qui  y font  gardées , aux  copies  6c  tranfumpts  des  mêmes  pièces.  • 
Toutes  les  Nations  favantes  ont  conçu  une  fi  haute  citime  de 


Digitized 


DE  DIPLOMATIQUE.  I 

cette  efpccc  de  monumens  ; qu’elles  ont  comme  ï l’envi , public 
un  nombre  infini  de  Recueils  de  diplômes , plus  propres  les  uns 
que  les  autres  à illuftrer  leur  Patrie , à éclaircir  les  droits  des 
^uverains , C i J à maintenir  les  interets  du  Public , & à mettre 
des  bornes  aux  prétentions  des  particuliers.  Qui  ne  connoit  les 
amples  Coileûions  de  chartes  des  Leibnitz,  des  Kettocr,dct 
Ludcvvig , des  Schannat , des  Bernard  Pez , des  Muratori , des 
Rangone , des  Anderfon  , des  Rymers , des  DucheTne , des 
Peràrd , des  Dachcry  , des  Mabillon , des  Martene  & Durand , 
des  Aubert  le  Myrc  , Sc  de  tant  d’autres  î Avec  quel  foin  Sc 
quelles  recherches  , les  auteurs  les  plus  exaéls  n’ont-ils  pas 
^uyé  par  des  pièces  julUficativcs  l’hiftoire  des  Egiifes,  des 
Ordres , des  Monafteres , des  Provinces , des  anciennes  Maifoos 
de  France,  d’Italie,  d’Allemagne  , d’Angleterre,  &c.  Et  que 
font  ces  pièces  julHficatives  pour  la  plupart , finon  des  chartes  i 
Nous  ne  finirions  pas , fi  nous  voulions  faire  l’énumération  des 
hiiloriens , qui  ont  fuivi  cette  méthode  , 6c  qui  la  fuivenc 
encore  tous  les  jours. 

Tant  de  Savans  de  toute  nation , dans  le  fiècle  le  plus  éclairé , 
fe  feroient-ils  accordés  à établir  la  foi , qu’ils  vouloient  qu'on 
eût  à leurs  travaux  hiftoriques,  fur  /es  chartes  foudrenjes  des 
Ctuveas}  (b  )û  laflifart  étaient  faljifies  ou  inutiles  ^(\  c’etoit  fe 
fer  à des  témoins  toujours  fufpeüs , fi  c’étoit«»f  fourceji  souvent 
impure  ? Le  P.  Germon  lui-même , loin  d’en  porter  un  juge- 
ment fi  peu  favorable  ; relève  au  contraire  l’excellence  6c  l’uti- 
litc  des  anciens  diplômes.  » Us  font  connoître  , dit-il,  (c)  les 
» loix  6c  les  coutumes  de  nos  ancêtres,  ils  donnent  du  poids 
N & de  l’autorité  aux  privilèges  , ils  fervent  à diftinguer  la  No- 
• bleflc,  6c  font  le  flambeau  de  l’hiftoire,  «•  (l)  Nulle  exagé- 
ration dans  ces  éloges.  Ils  font  encore  au-deflbus  du  mérite  des 
diplômes. 

M.  de  Boze  dans  fon  Hiftoire  de  l’Académie  Royale  des 
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Infcriptions  & Bellcs-Lcttrcs , en  rendant  compte  du  Projef 
d'une  nouvelle  Notice  des  Gaules  df  Pats  fournis  aux  Françoir 
depuis  la  fondation  de  la  Monarchie  ,t>ar  M.  Secouffe , s’exprime 
I ^ ^ ainfi.  (dj  ••  Notre  hilloirc . . . eft  un  fonds  incpuifable  de recher- 
V^t.^Z^HoUan^.  » ches.  Chaque  jour  elle  fc  dé velopc  ,&  prend  une  nouvelle 
•>  face  par  la  publication  des  monumens  qui  la  concernent.  Ces 
» chroniques , ces  diplômes , ces  chartes , ces  titres  qu’on  a 
>•  déjà  mis  au  jour  , font  des  matériaux , qui  n’attendent  que 
•>  la  main  habile  , qui  doit  les  arranger.  Le  fièclc  pa(Ié  & le 
M commencement  de  celui-ci  , ont  été  féconds  en  recueils  de 
» pièces  originales  ; il  y a lieu  d’en  efpéier  un  plus  grand  nom- 
•»  bre  ; & l’exemple  de  l’Angleterre  doit  nous  apprendre  quelle 
* » abondante  moidbn  l’on  pouroit  faire  dans  les  Regiftres  des 

>>  Parlemens  & les  Chambres  des  Comptes , dans  la  Bibliothé- 
«•  que  du  Roi  & le  Tréfor  des  chartes.  « 

Les  diplômes , dit  l’éditeur  du  Lexicon  diplomatique  , qui 
vient  de  paroître  , 0)  les  témoins  les  plus  incorruptibles 
du  droit  des  gens.  Ils  fixent  fans  contredit  l’incertitude  des  dates, 
quelquefois  obfcurcies  par  les  exprelfions  ambiguës  de  certains 
hifioriens.  Ils  découvrent  la  véritable  fituation  des  anciennes 
villes,  leurs  révolutions,  leurs  deftinées.  Pour  peu  qu’on  les 
■ confulte,  ils  mettent  également  à couvert  de  la  révolte  du 

defpotifme  & les  Souverains  & leurs  fujets..  Ils  raportent  avec 
autant  d’exaélitude  que  de  fidélité  les  fondations  des  Eglifes  &C 
le  détail  de  leurs  biens  & de  leurs  privilèges.  Par  le  moyen  des 
chartes , on  connoît  la  fuite  des  Empereurs , des  Rois , des 
Princes  , des  Ducs , des  Comtes , des  grands  Officiers  -,  on  iCr 

(^)  Diplomsta  juris  genti$m  confuetMdi-  Ifgiit , diligenter  referunt  : DiflomMtm 
nnrii  ^ psélitii  tejlês  incûrrtiptifftmi  funt  > liamm  illêtflrtum  originer , Imperntorwei  Re- 
êwni/jue  exceptione  mnjoret  : DipUmata  gxm,  Prineipum,  Cemiiunique  feriem;  MgM- 
temperum  rntiones  tnirum  in  modnm  non-  torum  , cognaterumt  a^ninm  nominm  y 
ntmaumm  tttrhstMSy  dubUf^ue  Scripterum  magentilitis  y qnidquid  Mrgnmenti 
verbts  ehfcêtrntms  j itn  in  promptu  penunty  eji  yferis  nepetibut  commemorimt.  Denitfut 
tu  res  difpmntsone  nmpiims  non  egent  : Di-  tu  psuds  omnin  eompleSnr  , omne  jus  fn- 
plomstM  locorum  veros fitmJ'mSM  ô*  mutmtio-  crum  ntque  profunum  , fucros  civiles  mi- 
mes  in  Mprtcum  proferunt  : Diplomstn  [mm-  lituret  ritus  mirijicè  illûfirnnt  plend  luen 
morum  Imperantium  jurm  mb  infitUit  ^in-  fuffitndttnt.  Que  cum  itm  fins , non  tnntitm 
ftdtu  mnlevolorum  vindiemnt  ; Diplomntn  rei  Litternrie  « verùm  ettnm  bono  publico 
dtvitum  Ordinum  Previneinléstm  libertmtem  tum  usilin  funt  , tiumm  ^ue  utiit/fimu^ 

' tomra  Guutenes  nulicos  egr^i^  tmentur  : Prxfat.  Joan,  Hcnhci  Junf^ii  ad  Ludovici 

DipUmmtm  ïxclefimrum  Mennfieriorum^ue  V^'alchcri  Lexicon  Diplomuiscum,  . 
fundationes  ^ cum  utsnexis  jttribsts  sc  privé-  J 
1-  -V 
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monte  à la  tige  des  illuftres  familles,  on  en  diflingiie  les  bran- 
ches , les  titres  d’honneur , les  armoiries. 

Quel  doit  donc  être  le  relief  de  l’art , qui  apprend  à faire  un 
ufage  légitime  de  ces  précieux  monumens,  qui  détermine  leur 
âge , qui  difeerne  le  vrai  du  faux , qui  diilipe  les  doutes , qui 
marque  les  limites  des  divers  degrés  de  fufpicion  par  les  cara- 
ûéres  propres  à cliaque  fièclc  ? «■  Les  règles  ^ e K fur  lefquellcs  eft  , R'px.fitr. 
..ronde  1 arc  de  la  Diplomatique , dit  un  lavant  auteur,  font  g,  de  u Critique , 
..  plus  sûres,  plus  infaillibles  &:  moins  équivoques  que  celles,  que  '<»»•  i./.  tj.in- 
« M.  de  Tillemont  Sc  M.  Baillée  ont  prétendu  nous  donner,  * ‘ 

..  pourtàire  unjuHedifcernemencdes  véritablcsaélesdesancicns 
» Martyrs , d’avec  ceux  qui  font  douteux  & fupofés.  » Comme 
cet  art  ne  permet  pas  de  recevoir  pour  véritables  des  titres  faux  -, 
il  ne  bannit  pas  moins  efficacement  les  vaines  &c  ridicules 
frayeurs , ("4)  qui  font  apréhender  à certains  effirits , de  tomber 
fur  des  produdions  de  laufl'aircs  , autant  de  fois  qu’ils  ouvrent 
quelque  ancien  diplôme.  Il  n’eft  ni  d'un  vrai  lage , ni  d’unefprit  1 

ferme  & judicieux,  de  fe  livrer  fans  raifon  à de  fi  foibles  & de  li 
téméraires  foupçons.  De  meme  qu’un  homme  foupçonneux  eft  la 
pelle  de  la  fociété , ainli  celui-là  renverfe  les  fondemens  de 
toutes  les  fciences  Sc  de  la  Religion  même  , qui  fufpede  tous 
les  monumens  de  faux.  On  doit  regarder  les  écrits  de  nos  ancê- 
tres , comme  leurs  vrais  Sc  légitimes  ouvrages , quand  il  n’eft 
pas  confiant  qu’ils  font  fupofes , corrompus  ou  incertains. 

Nous  ne  faifons  en  quelque  forte,  qu’apliquer  aux  diplômes, 
ce  que  dit  le  P.  Germon  des  manuferits  en  général.  L'aplica- 
tion  eft  d’autant  plus  jufte , qu’on  ne  peut  prefque  rien  avancer 
pour  ou  contre  les  vieux  manuferits , qui  ne  convienne  égale- 
ment aux  anciens  diplômes.  La  feule  diference  , qui  fe  faffe 
ici  remarquer , c’eft  que  ceqx-là  .étant  dépofés  dans  les  biblio- 
thèques , Sc  ceux-ci  dans  les  archives  : fi  la  multitude  des  pre- 
miers ne  pcrmettoit  guère  de  les  corrompre , fans  qu’on  s’en 


(a)  ridiculum  msg)s , quÀm 

V4HM  éu  temtrsriÀ  ubi^uf  fiifficion»  U~ 
bersrt , ^ nmutrt , ne  guettes  ‘uetetem 
Lbrum  nferis , fûts  in  fnfp^Hitins  fnlfn- 
riorum  Iscinins  incurrni  f Hnjufnwii  fuf~ 
pd^mbui  indulgerê  , nec  fnpientis  efi  nec 
eonjinntis  viri.  hu- 

mnné  foàetmüs  fefiu  eft  g frmv'e  fufpicio- 
(m  home  : fit  etiam  eUürinnrum  omnium 


peftii  eft  ntque  ipfius  Reli^fonii  fundnmen^ 
ta  eonveUù  , libris  omnibus  faïfi  fujpi-^ 
ciçnem  ttfnere  affermit.  Retidos  à Majo- 
ribus  ntftris  libres  tandiu  pro  gtnmnis , pfo 
intepis  ipforum  foetibus  haberi  deret , 
quamditt  non  confiât  fpurios  e(fe  > adtd- 
reratoi  mut  incertos.  Germon.  <îc  veterib. 
hxretic.  Cod.  comip.  pag.  ^6o. 
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aperçût  ; les  précautions  avec  Icfqucllcs  on  gardoit  ordinaire» 
ment  les  autres , ne  les  mettoit  pas  moins  à l’abri  de  la  malice 
des  impolleurs. 

Les  avantages  , qu’on  peut  tirer  des  diplômes,  font  en  fi 
grand  nombre  ôc  fi  étendus  s qu’il  feroit  dificile  de  tarit  fur  ce 
lujet , quand  meme  on  Ce  renfermeroit  dans  des  notions  gcnc- 
tales.  Pour  mieux  fentir  néaiunoins  leur  mérite  Sc  leur  utilité, 
il  fera  néceffairc  d’entrer  dans  des  détails  plus  particuliersj 
torique  nous  aurons  à combattre  quelques  auteurs , qui  pour  les 
décrier , le  Ibnt  roidis  contre  le  fentiment  prefque  unanime  des 
plus  favans  hommes.  Ceux  memes  qui  font  les  moins  favorables 
aux  diplômes , ou  fe  font  cru  obligés  pour  la  plupart , d’en  venir 
à des  retraâations , ou  de  leur  rendre  au  moms  quelquefois  les 
témoignages  les  plus  avantageux. 
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Oü  après  avoir  éclairci  les  principes  fondamen- 
taux de  la  Diplomatique , démontré  leur  foli- 
dité  ÔC  jujlifié  les  archives  des  accufadons  les 
plus  générales  , intentées  contr  elles  ; on  fait 
connoitre  la  nature  , la  variété  <5C  la  nomen- 
clature des  Titres , qui  y font  renfermés. 

'UTILITE'  des  diplômes  fuffifamment 
prouvée , emporte  celle  de  l’art , qui  fait  en  faire 
ufage.  Rien  ii’eft  plus  propre  à en  rehaufl'er  le 
prix,  que  de  montrer,  que  tous  les  aflauts, 
qu’on  lui  a livres,  pour  l’anéantir,  n’ont  fervi 
qu’à  faire  éclater  fon  excellence  & fa  folidité. 
Menrc  en  évidence  l’inutilité  des  edbrts , parlcfqucls  on  a tâché 
d’en  ébranler  les  fondemens , va  donc  fixer  nos  premières  recher- 
ches. Le  fécond  objet  de  cette  Partie  lcra  de  ranger  les  chartes 
fous  diverfes  clalTes , d’en  examiner  les  raports  &c  les  diférences , 
de  les  diilinguer  par  les  noms , qui  leur  ont  été  donnés , & de 
nous  rendre  , s’il  eft  pofiible , les  aûes  antiques  aulli  familiers , 
que  ceux  d’apréfentt  malgré  la  lingularité  de  leurs dénomin;^ 
tions,  la  barbarie  de  leur  ftyle,  & la  bifarrerie  de  leurs  for- 
nulités. 
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SECTION  PREMIERE. 


Où  r on  montre  la folidité  des  principes  &des  fondemens  y fur 
lefquels  la  Diplomatique  ejl  apujée. 

QU  A N D on  entreprend  de  traiter  d’un  art , il  convient  de 
payer  d’abord  quelque  tribut  de  louange  à Ibn  inventeur, 
& de  mettre  fon  fyllèmc  & fes  principes  à couvert  des  fauf- 
fes  critiques  de  fes  envieux.  Aulli  ce  ne  fera  qu’apresavoir  rempli 
l’un  &:  l’autre  devoir,  envers  le  père  dç  la  Diplomatique , qu’on 
jullilîcra  les  archives  elles-mcmes  de  diverfes  aeufations,  for- 
mées contr’elles.  Les  éloges  confacrés  à la  mémoire  de  D.  Ma- 
billon  , ne  feront  pas  un  vain  encens,  uniquement  delfinéà  re- 
lever fon  mérite  , ils  rejailliront  néceflairement  fur  l’art , dont 
la  République  des  Lettres  lui  eft  redevable.  Ils  en  conftateront 
de  plus  en  plus  l’excellence , & commenceront  au  moins  à en 
découvrir  la  folidité. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dêfenfe  générale  de  U Diplomatique  de  D.  Aiahdlon. 

Eloges  de  U Di-  LT  L n’cft  pcut-étrc  point  d’homme  de  lettres,  qui  n’ait 
^lomaticjuc  & de  ^ admiré  le  travail  immcnfc,  la  (agacité  mcrveilleufe , ôi 
on  auteur.  l’érudition  profonde , dont  la  réunion  tait  de  la  Diplomatique 
du  P.  Mabillon  un  des  ouvrages  les  plus  utiles , les  plus  extraor- 
dinaircs&les  plus  achevés,  qu’on  ait  vu  paroître  depuis  plufieurs 
ficelés.  Nous  pourions  faire  un  jufte  volume  des  éloges,  que 
toute  l’Europe  favantc  a décernés  à la  mémoire  de  celui , qui 
en  a conçu  le  defiein , & qui  l’a  fi  heureufement  exécuté.  Au 
jugement  d’un  Bibliographe , de  qui  le  nom  n’eft  pas  moins  cé- 
• lébrc 
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Icbrc  en  Orient  ( i ) qu’en  Occident.  ( j « D.  Jean  Mabillon 
» cft  un  des  Savans  du  iiccle , qui  a le  plus  donne  d’ouvrages  au 
>•  public , &c  qui  eft  le  plus  cihmc&  le  plus  conlidcrc  avec  julHce 
..  par  tous  les  Savans  de  l’Europe. . . . Il  feroit  difîcilc  de  louer 
M le  P.  Mabillon  , comme  il  le  mérite.  La  voix  du  public  & 
« l’eftime  générale  de  tous  les  Savans  font  fon  éloge  beaucoup 
» mieux , que  tout  ce  que  nous  en  pourrions  dire.  Sa  profonde 
U érudition  ell  cotuiue  par  Tes  ouvrages.  ••  Nous  n’ajouterons  pas 
les  autres  louanges  , par  lefquellcs  M.  Dupin  termine  fon 
éloge.  En  rendant  compte  de  fes  livres , il  s’étoit  expliqué  fur  fa 
Diplomatique  en  ces  termes  ; « Le  livre  qui  a le  plus  aquis  de 
â>  réputation  au  P.  Mabillon  eft  fon  favant  ouvrage  de  la  Diplo- 
••  matique , imprimé  en  i^8i.  Il  n’y  donne  pas  feulement  une 
U connoilTance  des  chartes  « mais  il  aprend  encore  à juger  de 
» tous  les  monumens  anciens.  C’eft  un  genre  d’érudition  toute 
» particulière  , que  perfonne  n’avoit  encore  ofé  tenter,  &c  qu’il 
» a épuifé  dans  cet  excellent  ouvrage.- 

Déjà  néanmoins  le  P.  Papcbroc  avoit  elTayé  d’établir  des 
règles , pour  le  difeernement  des  diplômes  vrais , faux  ou  fuf- 
peds.  Mais  comme  elles  fe  trouvèrent  entièrement  éfacées  pat 
celles  de  D.  Mabillon  -,  M.  Dupin  fcmble  compter  pour  nen 
l’Eflai  de  Diplomatique , placé  à la  tête  du  fécond  tome  deS 
Ades  des  Saints  du  mois  d’Avril.  Le  favant  Jéfuite  avoue  lui- 
même  , dit  M,  l’Abbé  Raguct , ( é j « qu’il  avoit  vû  peu  d’ori- 
« ginaux  anciens  ; Sd  il  faloit  en  avoir  vu  beaucoup , pour  bien 
» exécuter  fon  defl'cin.  Ainfi  on  peut  dire  en  quelque  forte , 
» que  la  matière  étoit  encore  toute  neuve  , quand  le  P.  Ma- 
X billon  a entrepris  de  la  traiter  : mais  il  a pris  aulTi  toutes 
»,  les  mefures , pour  l’épuifer , & pour  faire  un  ouvrage  achc- 
» vé.  « 

M.  Fontanini , l’un  des  plus  favans  Prélats  Italiens  de  notre 
liècle  , auroit  travaillé  pour  l’immortalité  •,  n’eùt-il  jamais  fait 
autre  chofe , que  de  fe  déclarer  avec  autant  de  zèle  que  de 
fuccès  en  faveur  de  la  Diplomatique.  Défenfeur  d’un  auteur , 
pour  lequel  Rome  & l’Italie  entière  avoient  déjà  pris  parti  ; 
pouvoit  - il  manquer  de  parler  avec  éloge  de  fon  livre  , qu’il 

d I ChiyfanthePitriarche  de  JiniCi-  I répandu  parmi  les  Grecs , 8c  qui  fiit  im- 
lom  loue  cet  Auteur , comme  un  prodige  I primé  en  171J.  fous  le  titre  d’Hiftoire 
d'érudition , à la  tece  d'oa  Ouvrage  fort  I des  PacriarcJics  de  Jérufalem. 

TomcI.  B 
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Cm)  Dupin  Bi- 
ttiuh,  um.  XIX, 
idit.  de  Hellnud, 
p.  <.  JJ.  «7. 


Ci)  Hift.  des 
eenteft.  fur  U Di- 
plem.pMi.  J 4. 
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^ecufil  dt  Hivers 
hcrits  /.  l*p.  1x6. 

{H)  Uns* 
Septentr.  thefaur, 
Frtfat,p,  XXXV. 


( e } Ibid.  p.  XX. 
( / ) CoUcHa  Ar- 
ehivi  Cancelix^ 

rÎA  jufA  , MCCU- 

TAnte  Jxcoho  Wf«- 
kere.  ArgentetAti. 
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avoir  vu  accueillir  de  toutes  parts  avec  (ij  des  aplaudiflemens, 
dont  à peine  trouve-t-on  d’exemple  ? Plus  il  avoit  aprofbndi 
l'ouvrage , qu’il  fe  propofoit  de  venger , en  le  comparant  avec 
les  raifonemens  de  Ton  adverfaire  : plus  il  s’étoit  perfuade  , 
qu’il  ne  fe  pouvoit  rien  de  plus  accompli.  Ce  n’étoit  point  un 
fcntimcnt,  qui  lui  fût  particulier.  Quand  il  atribuoit  à la  Di- 
plomatique , d’avoir  innniment  augmenté  les  richellcs  littérai- 
res des  Nations , qui  n’ont  pas  la  barbarie  en  partage  ; il  ne  tai- 
foit  que  fouferire  au  jugement  du  public.  Non  l'culcment  il 
qualiiic  D.  Mabillon  d’homme  trcs-iage  , de  génie  admirable; 
mais  il  ne  veut  pas  meme , qu'on  prononce  fon  nom , fans  l’ac- 
compagner d éloges.  11  fcrablc  en  eftet  que  prcfquc  tous  les  .Sa- 
vans  s’en  foient  tait  une  loi  inviolable.  C’elt  ainfi  qu’entre  tant 
d’autres,  un  Académicien  François,  qui  mérite  d’etre  dillin- 
gué  par  fes  découvertes  dans  l’antiquité , après  avoir  obfervé  , 
dans  quelles  étranges  bévues  , les  gens  d’efprit  mêmes  avolcnt 
coutume  de  tomber,  il  n’y  a guère  plus  defoixante  ans  ; lorf- 
qu’ils  parloicnt  de  diplômes , fans  être  encore  guidés  par  les 
lumières  sûres  de  la  Diplomatique,  s’écrie  d’un  ton , qui  mon- 
tre alTez , qu’il  connoit  tout  le  prix  de  cet  art  & de  fon  inven- 
teur '■  (c)  1 ant  il e(l  vrai,  qu avant  l'ineJlimahU  livre  du  P.  Ma- 
hillon , l'on  allait  fort  à tâtons  dans  V examen  des  diplômes  de  nos 
Rois  ! 

Hickes,  le  fameux  Hickes  lui-memedans  {d)  le  livre,  où 

11  arbora  le  titre  de  cenfeur  de  la  Diplomatique  &:  de  fon  au- 
teur , ne  put  lui  refufer  celui  àlhommc  tres-favant  &c  du  plus- 
grand  ornemenî  de  la  Przncc  ,Callia  maximum  ornamentum.  En 
un  mot , félon  lui , nommer  le  P.  Mabillon , c’eft  en  faire  l’cloge 
le  plus  complet,  {e)  Quem  nominare, maxime landare  ejK  Le  la- 
vant Jaque  VencKcr(/)met  l’ouvrage  de  D.  Mabillon  au-dclTus 
de  tous  les  livres  de  ce  genre  ,&  lui  donne  le  titre  d’incompa- 
rable. Cujus  lihri  fex  imcomparahilis  de  rc  diplomaticà  operis  in 
hoc  injhtuto  primipatum  tenent.  Le  doêle  Baringius  ne  trouve 
point  de  comparaifon.  plus  noble , pour  relever  ce  livre  & fon 


(i.'  Ahfolmi/pmum  uhiijut  JfiUnditd 
txeeftum  opm  de  rt  dipUnuiieti , tjued  mnte 
memes  très  ô‘'e>imii  Jebmneses  Mmiüleeeisu 
vir  fapitntsjfseesus  ce  esusstjsusa  tetfi  hesseri- 
fiet  eseersiesmrsdsu , pefl  immenfes  sttimsi  fm 


prep'e  mdtreirmleilis  , é"  viplimrtsm  exmi~ 
Imtes  laberes  , in  demi  luemnii  metrms  tdee- 
xil.  Un  Je  emnieem  fentiiem  non  tmrbmrm- 
rurn  liitermrim  feepepeilex  mmpiejpme  mmdm 
eft.  JulhftoucamuLVuuUci.r  pag.  i. 
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auteur , que  de  mettre  en  parallèle  l’un  avec  Homère  ( ) ) &c 
l’autre  avec  l’Iliade.  Il  regarde  comme  un  bonheur  fingulicr , Sïci.  i. 
d’avoir  vu  (^)  ce  magnifique  ouvrage.  Un  autre  habile  Aile-  Chap.  i. 
man  (g)  traire  D.  Mabillon  èi  homme  trh-célébre , que  tous  Us  (;).WFnV<r- 
hommts  admireront  à jujle  titre  : il  dit  que  fon  jugement  incor- 
ruftihle  (jy  fon  érudition  finguli'ere  rendirent  inutiles , les  efforts 
d’une  foule  de  critiques , ligués  pour  obfcurcir  l'étlat  de  T art  di- 
flomatitjue  encore  naiffant  ,•  que  four  détruire  les  opinions  erro- 
nées de  Marsham  , ejui  s'étoient  emparées  des  efprits  de  plufieurs 
gens  de  Uttres  , pour  élever  cette  belle  fcience  au  comble  de  la 
gloire , où  elle  efl-  enfin  parvenue , il  publia  fa  Diplomatique , ou- 
vrage , où  il  ne  remplit  pas  feulement  l'attente  des  plus  habiles 
gens , mais  où  il  la  furpajfa  de  beaucoup  ; qu’il  montra  dans  l’é- 
xecution de  fon  entrçprife , un  génie  excellent^  une  étude  profon- 
de , une  doefrine  fure , une  expérience  confommée  s en  un  mot  que 
fa  Diplomatique  eft  un  ouvrage  immortel  & au-de(fus  de  tous  Us 
éloges.  Don  B!as  Antonio  Naffarrc  y Ferris  grand  bibliothé- 
caire du  Roi  d’Efpagne,  dans  la  belle  préface,  qu’il  a mife  à 
la  tête  de  la  Bibliothèque  univerfelle  de  la  Polygmphie  Efpa- 
gnolc  de  D.  Chrifloval  Rodriguez,  & les  favans  aprobateurs  de 
cet  ouvrage  , ne  femblent  combler  d’éloges  ce  dernier  auteur, 
que  pour  les  faire  rejaillir  fur  D.  Mabillon. 

M.  le  Marquis  Scipion  Maftèi , quoique  plus  difpofé  à cri- 
tiquer D.  Mabillon  qu'à  le  louer  ; dans  rénumération , qu’il 
fait  des  auteurs,  qui  ont  mis  au  jour  diverfes  compilations  de  ] 

diplômes,  s’arétc  tout  à coup,  & femblc  reprendre  fes  fens  , 
pour  parler  avec  plus  de  dignité  d’un  homme  fi  extraordinai- 
re, & en  faveur  duquel  le  public  eft  prévenu  de  la  plus  par- 
faite cftime.  (h)  » Mais  je  fai , dit  - il , que  le  Icâeur  attend  (A  ) ifl^u  £- 
M avec  impatience,  qu’on  l’entretienne  du  P.  Mabillon,  qui  aw 

•.  plus  que  tout  autre  a illufiré  ce  genre  de  littérature , il  quak 
più  d'ogni  altro  illufho  quefto  ftudie , & qui  a fait  paroî- 
tre  un  fi  grand  nombre  a’aâes  dan&  fes  Analeèlcs , dans  fes 
m Siècles  Bénédictins , & dans  fes  Annales  , interrompues  par  Ct 


( fj  frtttrmittmJum  Juxi 
xontffftntAtîonem  de  variis  frript$trarkm  ve- 
tertem  generibus  t qtu  inefere  ipjtus  diplo- 
mmtico  Ub.  i.  esp.  X!,  ccnfirtiàt , ne  IUm- 
idempcfl  Hemerum  feribere  vident,  Ckvis 
lÜpIomadca.Hanovera;,  1757.  pag.  ii. 


Pûtiarn  intérim  a!phnlefn  Mnbilin^ 
nii  htr  exhibendum  dnxi  ipuiffimiimen- 
rum  in  grntinm  j ^uibtts  non  datum  efi  » 
fplendidttm  hoc  rei  dipUmnticâ  opns  infptce- 
te,  Ibid.  pag.  10. 
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MM.  Baadelot 
te  Lcn{|;lct  repro- 
chent a la  Diplo- 
snatique^de  ne  pas 
renfermer  les  ca- 
ra^cres , quelle 
renferme.  Le  pre- 
mier prend  un  chi- 
fre  pour  une  écri- 
ture nationale. 

(k)  De l' utilité 
Ms  Voyuies  tom.  1. 
A.  8£.  édit,  de 

JffMcn  1717. 

( / ) Méthod.  Ÿ^ur 
hnd.  t hifieireyédit. 
deRûften^  tem,  a. 

/•  378. 


» mort  au  grand  préjudice  du  public  , &c  furrout  dans  Ibn 
U fameux  ouvrage  de  la  Diplomatique.  " Il  cil  fans  doute  bien 
glorieux  à D.  Mabillon  , que  b palme  lui  ait  été  ajugée  fur 
tous  Tes  rivaux  , par  celui  qui  n’auroit  pas  été  fâché  de  fe  met- 
tre fur  les  rangs , pour  la  lui  dif^uter. 

M,  de  Thiers  lui- meme , en  écrivant  contre  ce  Bénédiâin  , 
n’a  pu  fc  difpcnfer  de  s’exprimer  ainli  fur  fon  compte  : (/') 
» Pour  moi  je  ne  connois  point  d’homme  de  lettres , qui  fc  foie 
« fait  plus  de  réputation , à plus  jufte  prix , que  lui.  «•  Cet  élo- 
ge eft  court  ; mais  il  n’eft  pas  poffiblc  d’y  rien  ajouter , quand 
on  bit  attention , que  c’eft  un  homme  fort  animé  qui  parle  , 
& qui  fe  croit  obligé  néanmoins , d’acorder  à fbn  adverfàire  le 
premier  rang  parmi  les  fàvans  d’un  fiècle  aulfi  éclairé,  que  le  fut 
celui  de  Louis  le  Grand.  Au  relie  comme  nous  penfons  moins , à 
mettre  les  auteurs  à contribution , pour  compofer  le  panégyri- 
que de  cet  illullrc  Confrère , tju’à  repoulTer  les  aflauts  qu’on 
lui  livre,  en  leur  opofant  les  éloges,  dont  il  a été  comblé; 
voyons  quels  font  les  reproches  généraux , qu’on  a formés  contre 
fa  Diplomafique.  Nous  répondrons  ailleurs  à ceux , qui  ne  regar- 
dent que  des  points  pattiailiers. 

1 1.  L’auteur  de  la  Méthode  pour  étudier  Phifioire , ell  venu  à 
bout  de  fe  dillinguer  du  commun  des  Savans , en  tranferivant 
la  cenfurc  , que  M.  Baudelot  avoit  faite  de  la  Diplomatique. 
Selon  ce  dernier  critique  un  peu  dihcile  à contenter , {k)  « quoi- 
« que  le  P.  Mabillon  ait  touché  quelque  chofe  du  caraftére 
» Gothique  & Lombard , il  n’a  point  parlé  de  ceux  des  autres 
» pais  &:  des  autres  langues,  (fl  De  là  vient. .. . que  cet  ou- 
I.  vrage  ne  donne  qu’une  connoilTance  fort  légère  fie  fort  bor- 
« née  fur  cette  matière , pour  l’intelligence  des  titres  ou  des 

autres  Manufetits.  « M.  Lcnglet  du  Frefnoi  n’avoit  garde  de 
fe  refufer  à une  cenfure  fi  fingulicre.  Il  débute  néanmoins  par 
un  trait  d’équité,  quand  il  dit  que  ( l)  ••  l’ouvrage  le  plus  celp- 
» bre , que  nous  ayons  fur  cette  matière  ( des  chartes  ) eft  iit- 
» conteftablement , celui  que  le  P.  Mabillon'  a fait  fur  la 
« Diplomatique , De  re  diplomaticà.  - Mais  fes  idées  fe  confon- 
dent, quand  il  pourfuit  ainfi  fou  difeours  : » Il  ne  faut  pas 


($'  Ne  ftmble-t-il  pas , à entendre  M.  J Chartes  des  Chinois,  des  Tattares,  des 
£audcloc , <]uc  pour  faire  une  diplomati-l  Indiens,  des  Japonois,  & peut-être  dee 
^uc  par&icc  , il  aurou  falu  traiter  des  J Mexicains. 
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•».  croire  cependant , que  le  seul  but  (6)  de  ce  favant  Religieux 
M ait  été  de  làire  connoitre  les  diférens  âges  des  anciens  MfT.  Il  s i c t.  i. 

U paroit  que  fon  ouvrage  n’a  point  alTcz  d’étendue  pour  cela,  Chap.  i. 

>.  parce  qu’on  n’y  trouve  pas  les  difcrences  des  caradéres  pra- 
« tiqués  en  Efpagne , en  Italie , en  Angleterre  , en  Allemagne 
» &c  dans  les  diverfes  parties  de  la  France , dont  les  écritures  ne 
..  fe  reflcmblcnt  pas  toujours  dans  un  meme  ficclc.  « En  preuve 
de  quoi  M.  Lenglct  raporte  tout  de  fuite  les  paroles  déjà  citées 
de  M.  Baudelot. 

Un  pareil  concert  d’idées  Ôc  d’exprelfions  porteroit  à croire, 
que  ces  deux  Critiques  j loin  d’avoir  lu  l’ouvrage  qu’ils  cenfu- 
rent , n’en  ont  pas  même  parcouru  des  yeux  les  modèles  : ou 
que  du  moins  leur  intelligence  n’a  eu  nulle  part  à l’examen, 
qu’ils  en  ont  fait.  Car , outre  les  alphabets  ou  caraderes  Go- 
thiques & Lombards , on  y trouve  ceux  des  écritures  Méro- 
vingienne, Caroline  , Runique  , Saxone  , ou  Angloife , Efpa- 
gnole  , Romaine  & Françoife  de  tous  les  âges.  On  peut  même 
ajouter,  que  les  caradéres  , dont  on  fe  fetvoit  en  Allemagne , 
font  renfermés  dans  les  écritures  Françoifes  3c  Saxones , >pac 
raport  aux  tems,  où  nos  Rois  de  la  première  ôc  fécondé  race  ^ ' 

commandoient  aux  Etats  , qui  compofent  aujourdui  l’Empi- 
re. Si  l’on  en  excepte  les  caradéres  Runiques , D.  Mabillon 
ne  fe  borne  pas  aux  alphabets  de  chacune  des  écritures , dont 
on  vient  de  faire  mention.  Il  n’en  eft  point  de  ce  nombre  , 
dont  il  ne  propofe  plus  ou  moins  de  modèles. 

Mais  ce  qui  prouve  encore  mieux , combien  ici  la  critique 
porte  à faux  : c’ell  qu’aux  X.  3c  XI.  fiécles , prefque  tous  les 
peuples  d’Europe  fmj  s’attachèrent  pour  toujours  aux  caradéres 
François,  3c  ne  firent  plus  d’ufaije  de  ceux,  dont  ils  fe  fer* 
voient  auparavant  ; a moins  qu  ils  ne  ruilent  déjà  conformes 
aux  premiers  Voilà  ce  que  les  cenfeurs  du  P.  Mabillon  au- 
roientapris  de  lui;  s’ils  euffent  jugé  à propos  de  fe  mettre  au 
. fait  du  livre , qu’ils  vouloient  avoir  la  gloire  de  critiquer.  Or 


Coitiracot  aaroir-on  pa  croire , qoe 
le  fetU  but  de  D.  Mabillon  auroit  érc , de 
faire  connoitre  les  diférens  âges  des  an- 
ciens Mit*  paif.]ue  ce  n'efl  pas  meme  fon 
principal  objet  : Le  titre  dc^bn  ouvrage 
/)*afioncc~r-il  pas  alTcr.  , que  ta  fciencc 
ides  diplômes  eu  cA  le  bue  iminddiat? 


D.  Mabillon  ne  traite  des  MIT.  qu’aotans 
que  leurs  écritures  oot  des  raports  né- 
celfaires  avec  les  chartes.  Ce  qui  n’empe- 
chepas,  qu'il  n’ait  donné  une  conoinance 
(lifilantc  des  caratflércs  latins , employés 
dans^Jes  Mif.  d’Euiopc  depuis  du  - lepe 
lièclc& 
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le  très-grand  nombre  de  MIT.  & de  chartes  originales,  qui  fuU> 
fiftent  encore , ne  remontent  point  au-dela  du  I X.  ficelé.  Ea 
un  mot  tous  les  monumens , (oit  anterieurs  , foie  poUcricurs  à 
ce  fiècle , font  écrits  en  caradéres  femblablcs  ou  très  aprochanj 
de  ceux  , dont  le  P.  Mabillon  a fait  imprimer  des  modèles  t 
fans  qu’on  puifle  citer  un  feul  Mf.  un  fcul  diplôme  , qui  ne 
s’y  raportc  pas  vifiblcment.  Son  livre  fufit  donc  , pour  mettre 
les  pcrfoncs  intelligentes  egalement  au  fait  6c  des  titres  6c  des 
Mfl.  Latins. 

Ne  diroit-on  pas  que  M.  Baudclot,  parloit  un  peu  en  jeune  (j) 
homme  , ou  qu’il  n’entendoit  pas  allez  la  matière,  fur  laquelle 
il  fc  jugeoit  capable,  de  faire  des  leçons  à D.  Mabillon  ? C'etoit 
aflurément  être  bien  neuf  fur  l’aniclc,  que  de  prendre  une 
écriture  en  chifre  , pour  celle  d’une  nation  ou  d’un  pais.  C’eft 
( n ) cependant  ce  qui  cft  arivé  au  cenfeur  de  la  Diplomatie 
que.  Un  Mf.  Latin  purement  en  chifre  lui  fcmble  avoir  aiul- 
quechofe  du  caraûére  Copte.  D’où  après  avoir  conclu, que  chaque 
pais  a fa  manière  d'écrire , & non  pas  chaque  Jiicle  feulement  ; il 
poulTc  les  conféqucnccs  jufqu’à  inférer , i°.  que  D.  Mabillon 
n’a  pas  connu  l’écriture  du  Mf.  qu’il  aportc  en  preuve.  Que 
cette  écriture  cft  l’écriture  commune  d’une  certaine  région 
qu’il  ne  nomme  point.  3°.  Qu’il  y a une  infinité  d’écritures, 
propres  de  cluque  contrée  ,dont  le  P.  Mabillon  n’a  pas  fourni 
d’exemples. 

Que  chaque  pai»  ait  là  manière  d’écrire  , c’eft  une  véri»^ 
té  jnconteftablc  : pourvu  qu’on  entende  par  pais , non  des 
Cantons  ou  des  Provinces  -,  mais  des  Royaumes  entiers  , 6c 
qu’on  ne  s’imagine  pas,  que  la  diverlité  des  caradéres  entre  les 
lutions  Europccrmcs,  foumifes  à l’Eglife  Romaine  , ou  dont 
la  langue  favante  eft  la  langue  latine  , aille  jufqu’à  exclure  une 
certaine  uniformité  , qui  caradérife  allez  l’écriture  du  même 
tems.  Rien  n’obligeoit  donc  le  P.  Mabillon , de  repréfenter  fur 
cliaquc  fièclc  les  modèles  des  écritures  de  chaque  peuple  : 
quand  bien  meme  on  fupoferoit , ce  qui  n’cft  pas  , qu’elles 
auroient  toujours  été  auffi  peu  rcflcmblantcs , qu’elles  le  font 
encore  aujourdui.  Mais  ce  qui  coupe  pied  à toute  dificultc 

(7)  Il  l’étoic  cflcâivenienc  pour  lors.  I imprime  pour  la  première  fois  à Paris  ci| 
A peine  avoic-il  trente- huit  ans,  lorf- I itit.  IVfi.  de l' Afod.  4ti  Infcrift.  Um. 
que  fon  ouvrage  de  CmiiMi  des  Voyage  fut  | fag.  Aoj. 
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vis-à-vis  de  M.  Baudclot , c’eft  que  jamais  nation  ne  fit  ufage 
des  caraderes  qu’il  raportc.  Il  ne  devoit  donc  pas  les  chercher 
dans  la  Diplomatique.  Du  moins  avoit  - il  mauvaife  grâce  , de 
faire  tant  de  bruit , pour  ne  les  avoir  pas  trouvés  dans  un  livre, 
où  l’on  ne  fc  propofoit  point,  de  publier  pour  modèles, des  chifres 
arbirraircs,  qu’dn  peut  multiplier  à l’infini,  & qui  ne  font  rien 
à la  Diplomatique. 

III.  M.  Bauflelot , malgré  les  defaveux  réitérés  du  P.  Pa- 
pcbroc , prétend,  que  ce  Jefuite  avoit  eu  raifon  ,dc  noircir 
un  p€H par  fa  foupçons  les  titres  des  Monafteres , & que  l’Abbé 
Petit  a donné  dans  l’édition  du  Pénitentiel  de  Théodore  Ar- 
chevêque de  Cantorberi , dts  preuves  affez,  fortes,  de  te  cfue  le 
fsvatit  Jéfuite  t laman  ne  faifoit  tjue  conjecturer.  Plus  prévenu 
que  ces  auteurs  mêmes  en  faveur  de  leurs  opinions , il  les  ca- 
nonife  encore,  après  qu’elles  ont  été  folidement  réfutées  {0) 
par  D.  Mabillon , &c  folennellement  abjurées  par  le  P.  Pape- 
broc.  [p)  Elles  \\xi  paroijfent  fi  peu  détruites,  tju’il  ne  peut  com- 
prendre ,^u’ un  homme  de  mérite  comme  D.  Mabillon,  ait  voulu 
expofer  fa  réputation  celle  de  fon  Ordre  par  une  fi  miférable 
Défenfe.  Mais  M.  Baudclot  ne  rifquoit-il  rien  pour  la  ficnne  , 
en  parlant  ainfi  du  célébré  ouvrage  de  la  Diplomatique  ; Une 
ccnfurc  fi  peu  réfléchie  pouvoir- elle  manquer  , de  révolter  les 
gens  de  lettres  ? Aufli  le  dernier  éditeur  du  livre  de  M.  Bau- 
ddot  s’eft-il  cru  dans  l’obligation,  de  la  combatte  par  une  note, 
qui  trouve  ici  tout  naturellement  fa  place. 

» Les  .Savans  ont  porté  un  jugement  plus  avantageux  de  la 
» Diplomatique  de  D.  Mabillon , & ont  mieux  fçu  lui  rendre 
« la  jufticc  qu’il  mérite  , que  M.  Baudclot  de  Dairval.  Bien 
» loin  donc  qu’il  foit  vrai , que  cet  ouvrage  ait  fait  tort  à la 
..  réputation  de  ce  favant  Religieux  à celle  de  fon  -Ordre , il 
j>  loi  a fait  au  contraire  plus  d’honneur  que  tout  autre.  Il  a 
» été  regardé  par  tous  les  Savans  de  l’Europe  comme  un  chef- 
« d’oeuvre  en  Ion  genre , &c  comme  contenant  les  principes  & 
« les  règles  d’un  art , dont  on  n’avoit  eu  jufqu’alors  que  des 
» idées  fort  confufes.  Ainfi  il  n’cft  pas  befoin  d’en  dire  davan- 
» t.igc  , pour  prévenir  le  IcêVcur  contre  l’impreflion  defavanra- 
..  çeufe , que  pouroit  former  dans  fon  cfprit  la  cenfurc  fi  peu 
.1  équitable  , que  porte  M.  Baudclot.  Il  fufit  feulement , puif- 
» que  ce  Monfieur  fc  prévaut  avec  tant  d’afeftation  du  témoi- 
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M.  Baudefor 
prend  la  dcflcnlc 
des  opinions  rc- 
craâ^cs  par  le  P, 
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» gnage  du  P.  Papcbroc  Jcfuitc , de  remettre  devant  les  yeux 
» de  ceux  , qui  n'auroient  rien  lu  fur  ce  fujet , la  lettre  (%)  de  ce 
» même  P.  Papcbroc  à Don  Mabillon , dont  on  dit  que  l’au- 
» tographe  cft  confervee  chez  les  Bcncdiêlins  de  S.  Germain 
» des  Prez  à Paris.  Elle  eft  raportée  dans  la  vie  de  D.  Jean 
» Mabillon , donnée  au  public  par  D.Thicrri  Ruinarten  1709. 
M &c  imprimée  chez  Muguet  & Robuftcl. 

» [ Je  vous  avoue , dit  le  P.  Papcbroc  , que  je  n’ai  plus 
» d’autre  fatisfaétion , d’avoir  écrit  fur  cette  matière , que  celle 
••de  vous  avoir  donné  occalïon  de  compofer  un  ouvrage  fi  acom- 
» pli.  Il  cfi  vrai  que  j’ai  fenti  d’aborcl  quelque  peine  en  lifant 
» votre  livre , où  je  me  fuis  vù  réfuté  d’une  manière  à ne  pas 
••  répondre  : mais  enfin  l’utilité  & la  beauté  d’un  ouvrage  fi 
»•  précieux  ont  bientôt  furmonté  ma  foiblclTc  i Se  pénétré  de 
•»  joie  d'y  voir  la  vérité  dans  fon  plus  beau  jour , j’ai  invite 
».  mon  compagnon  d’étude,  de  venir  prendre  parta  l’admiration, 
» dont  je  me  trouve  tout  rempli.  C’eft  pourquoi  ne  faites  pas 
» dificulté  toutes  les  fois , que  vous  en  aurez  l’occafion,  de  dire 
« publiquement  , que  je  fuis  entièrement  de  votre  avis.  T» 
» j>erro  queties  rts  tulcrit  audacler  tejlarc  , quàm  totus  irs  tuam 
» ftntentiam  iverim,  ] 

» J’ajouterai  aulfi  ce  que  le  P.  du  Sollicr  Jéfuite  dit  dans  le 
•■  Journal  de  Trévoux  du  mois  de  Novembre  lyzj.  pag.  191. 
».  (9)  que  fouvent  il  a oui  dire  au  P.  Papehroc , qu'il  avait  obli- 
•> Ration  au  P.  Mabillon^  qu'il  apelloit  pm  ami  ^ d'un  avantage 
» qu'il  avait  ifféri  de  fts  propres  foins  , qui  était  d'avoir  e^n 
» des  règles,  pour  difeerner  les  chartes  véritables  etavec  les  faujfés.» 
J1  ne  croyoit  donc  pas  avoir  fourni  lui  meme  des  règles  au  P, 


(8)  Elle  cfl  en  entier  dans  la  Prdface  du 
Suplémenc  de  la  Diplomatique,  pag.  v. 
St  VI.  L'éditeur  de  M.  Baudclot  n'ea  a in- 
féré ici  qu'un  extrait. 

(p)  Lifez  fMg.  lopi.  Il  s’agit  ici  d'une 
Lettre  latine , écrite  par  le  P.  du  Sollier , 
pour  répondre  à quelques  traits  , lancés 
contre  les  Jéfuites  par  M.  Jean  Pierre  de 
Ludevig , dans  la  préface  de  fon  livre , 
» inôtuTé , MJf,  omnii  avi  dipU- 

maium ....  Là  M,  de  Leudevig  avance, 
U que  les  Bénédiélins  & les  Jéfuites  font 
r»  en  guerre  , pareeque  ceux  - ci  la  (ont 
n svçc  méchanceté  aux  Chartres  & à 


U tout  ce  qui  porte  le  caraélére  d'antiqui- 
o té.  Le  P.  du  Sollier  réplique  d'abord , 
» que  quand  bien  meme  les  deux  Jéfuites, 
» que  M.  de  Leudevig  cite  feuls  comme 
» capables  de  cet  attentat , auroient  don- 
0 ne  dans  cette  extrémité  i ce  que  l'on 
» n'accorde  pas , l'écrivain  ne  devoir  pas , 
» mettre  de  ce  complot , la  Compagnie 
>•  entière  , dans  laquelle  il  reconnoit  lui- 
»ï  meme  pour  antiquaires  fidèles  le  P. 
» Chifflet,  le  P.  Baloinus,  le  P.  Frifen  èc 
» le  P.MalIcbranquc.x  Ce  font  les  paroles 
mêmes  du  Journal , pag.  topo. 

N 

Mabillon } 
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Mabillon  ; pui(qu’au  contraire  il  rcconoilToit  les  tenir  de  lui. 
C’eft  à quoi  n’ont  pas  fait  allez  d’attention  , 1'''  ) les  fuccelTeurs 
de  ceux  , qui  parloicnt  ainli  d’après  le  P.  du  Sollier  il  y a vingt 
années. 

Le  P.  Papebroc  ne  fe  contenta  pas , d’aprouver  la  Diploma- 
tique de  vive  voix  &c  par  écrit , il  ne  cefla  de  la  célébrer  dans 
les  ouvrages,  qu’il  imprima  depuis.  Quoiqu’il  eût  traité  la  me- 
me matière  dans  des  principes  fort  diférens  j il  ne  fit  aucune 
dificulté  de  les  rétraéler , &:  d'en  revenir  à ceux  de  D.  MablI- 
lon,  qui  condamnoient  les  fiens.  Apres  s’être  déclaré 
de  toute  la  plénitude  de  fon  cœur  pour  la  Diplomatique  du 
Bénédictin  ; il  eut  encore  la  droiture  & la  modeftic,&:  de  mé- 
prifer  fes  travaux  dans  le  même  genre , de  fe  reconoître 
vaincu.  Il  n’eft  pas  jufqu’à  la  table  des  matières  de  fon  Prepj- 
Uum  de  Mai,  dans  laquelle  (i  ij  il  ne  fe  fafle  honneur,  de  pu- 
blier la  viûoire  de  fon  adverfaire  & fa  propre  défaite.  Il  y eft 
dit , qu’à  la  vérité  il  avoit  ébauché  par  ocalion  les  premiers 
traits  d’une  Diplomatique  , & que  l'ébauche  , qu’il  en  avoit 
tracée , n’étoit  pas  exernte  de  fautes  : mais  que  le  meme  fujet 
avoit  été  traité  à fond  & avec  plus  d’exacHtude  par  D.  Mabil- 
lon. Il  étoit  (iij  intarilTable  fur  les  louanges  de  la  nouvelle 
Diplomatique , &:  ne  croyoit  jamais  pouvoir  égaler  par  fes  élo- 
ges le  mérite  de  l’ouvrage  & de  l’auteur.  Enfin  près  de  quinze 
ans  après  que  ce  livre  extraordinaire  eut  vu  le  jour , il  conti- 
nuoit  encore  d’en  parler  avec  les  memes  fentimens  d’admira- 
tion , qu’il  en  conçut  à la  première  leélure  prxctariJUimo 

de  re  diplomaticà  opéré , & de  regarder  le  fien , comme  ayant 


( 1 o)  5f . . . . miter ....  meet  ,Ji  quos  in~ 
xtneta  errores  cerrigmt , mdeo  non  ferom  id 
i mnimi  grMtulmtione  fincerÀ 

eejfurui  et  pmîmmm  pm  , eâdemque  promp- 
titudine  et  mJfuTecîuTHs  , quÀ  eruditijftmi 
'Pmtrit  Johmnnis  Mstillcnii  de  re  diploms- 
ùci  opMs  excepi , (J*  poflqusm  léger, %m  ap- 
prohmvi  ; licU  in  non  pmucis  contrarium  eis  , 
que  in  mrgumento  eatenus  intaâo  , optim* 
qtâdem  volttntste , fed  impsri  ad  rem  tmn- 
tmm  inprumenti  neeejfmrii  eopid^  ohiter  deti- 
hétvifOeemfionê  Trevirenfis  cuju/dom  figmen  - 
fi,  QMMmvis  enim  iftud  fnits  evtrfum  fit 
ItéCfthfAtiunculÀ  pràdiéiâ , ajfentiente  ip- 
fomet  Mmbillonio  , md  tueem  tmmen  dignio- 
ris  tflins  iufitque  eperis,  iUm  fie  miht  iâ  v#- 

Tome  I. 


luit  ;ut  in  ed  nilul  fere  mmpîius  inveniMm» 
quod  plmeemt , qtùtm  quod  ex  dsthiis  i^ic  à 
me  fortuit'o  mais  infignit  cemmentaritss 
nmfci  potuerit , ah  eo  , qui  rem  ex  profejfo 
pertraéiavit.  Equidem  pc  exijlimo^  nemi-^ 
nem  turpiter  vinci  , uhi  gUyiofitm  fuit  cer^ 
tare.  In  propyl.  Mail  Conac.  Cnronico* 
hift.  pag.  J. 

(il)  DiplomaticM  res  k nohis  ex  oecapo* 
ne  f nec pn'è  errorihus  delthstn , k Mahil- 
lione  ex  pTofeJfo  aecuratius  pertraBata.  In 
propyl.  Mail  Ind.  remm  mcmorabil.  ad 
verbum  Diplomatica. 

(il)  Sœpi  mihi  laudatum  , nee  tmquam 
faits  laudandttm  opus  Joannis  Mahilionis 
de  re  diplomatica*  Ibid.  ParalipoSi.  p.  <o. 
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Les  fbndemens 
de  U Diplomati- 
()ae  de  D.  Mabil- 
lon  n’oiu  point  été 
dbranlés  par  les 
obje^oos  de  Hic- 
If  es. 

( t ) Utihed.  t.i, 
f.  J80. 


(m) 

ttp.  furl»  Diftom. 
t-  7. 


(x)  Mèm.  it  Tr{~ 
~.»tx  1707.  p. 


1*  .NOUVEAU  TRAITE' 

befoin  de  beaucoup  de  corre^Uons  , mulu  correlHenis  egente, 
IV.  M.  Lengict,  après  avoir  copié  la  cenfure  do»M.  Baude- 
lot , ^talTe  à quelque  chofe  de  plus  important.  Il  s’agit  des  rè- 
gles établies  dans  la  Diplomatique.  » Rien,  à Ton  avis  (/},  ne  pou- 
u voit  contribuer  davantage , à aprofondir  les  endroits  les  plus 
» fecrcts  ic  les  plus  obfcurs  des  premiers  tems  de  notre  hiiloirc 
U fie  de  celle  des  autres  nations  ; ii  l’on  avoit  pu  être  certain  des 
àf  règles , que  ce  favant  Religieux  a propoiees  , pour  difeemer 
M les  diplômes  faux  d’avec  les  véritables.  » Ce  qui  jette  notre 
auteur  dans  ces  incertitudes  ; c’eft  que  » les  Anglois  memes 
M n’ont  pas  lailTé , de  fiiire  quelques  remarques  critiques  fur  l’ou- 
» vrage  du  P.  Mabillon , fie  de  l’attaquer  par  le  fondement , 
» qui , étoit  de  lui  difputer  les  règles , qu’il  avoit  établies.  « 
Long-tems  avant  M.  Lcnglet , l’Hillorien  des  Conttfiations  fur 
U Dipl0ma$itjut , avoit  fait  valoir  le  témoignage  de  Hiexes  y 
qui  dans  (bn  fameux  Tréfbr  des  langues  Septentrionales  (»), 
donne  i la  vérité  heaucouf  d'éloges  à P auteur  de  la  Diplentatitjue  ■, 
mais  qui  rejette  en  mime  tems  la  plupart  des  régies , quon  y 
donne  four  dif cerner  Us  vraies  chartes  des  fauffis. 

Hé  ! que  fert-il  de  combler  d’éloges  un  livre  , dont  on  ata- 

3ue  les  fondemens  > Si  les  règles  de  la  Diplomatique  , au  lieu 
’ctre  les  conféquences  de  cet  art , en  font  devenues  les  prin- 
cipes } fi  la  plupart  de  ces  règles  font  à jufte  titre  rejetées  par 
le  critique  Anglois  : difons  plus  , fx)  fi  » tout  récemment  M. 
>1  HicKcs  fàvant  An^ois , a réfiité  les  unes  après  les  autres 
» prefque  toutes  les  règles  du  P.  Mabillon  ; » le  fuperbe  édifice, 
qui  lui  coûta  tant  de  Tueurs , cR  renverfé  par  terre  , fie  ne  laifTc 
plus  apercevoir  que  des  ruines.  Mais  quoi  donc  ; Eft-ce  qu’en 
aifeutant  une  demie  page,  une  page  tout  au  plus  de  la  Diploma- 
tique , on  en  auroit  ébranlé  les  fondemens  î Car  enfin  l'examen 
de  ce  grand  ouvrage,  fait  par  le  doéfe  Anglois , ne  s’étend  pas 
plus  loin.  Il  ne  roule  que  fur  fix  ou  fept  réglés  générales , qui 
terminent  le  III.  livre  de  la  Diplomatique.  Encore , il  faut 
bien  le  remarquer;  ce  ne  font  pas  des  règles, />pvr  difeerner  Us 
vraies  chartes  des  faujfes  : mais  des  obfervations  , comme  D. 
Mabillon  luumcme  les  apclle , ou  des  règles  de  prudence , poiur 
ne  pas  tomber  dans  les  excès , où  avoient  donne  quelques  Cri- 
tiques ; fous  prétexte  de  difeerner  le  vrai  fie  le  faux  dans  les 
anciens  titres.  Ainli  le  nom  de  fondemens  de  la  Diplomatique 
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n'eft  pis  prodigué  moins  gracuitemenc  à ces  règles  , qu’aux 
modèles  des  cluures  & des  écritures  qu’elle  contient.  AlTuré- 
ment  les  règles  d’un  ouvrage  fi  étendu  ne  font  pas  renfermées 
dans  les  bornes  étroites  d’une  page.  Elles  font  répandues  dans 
tous  les  livres , &c  principalement  dans  les  trois  premiers.  Hic- 
Kes  n’a  conféquemment  point  touché  à tant  de  maximes  &c  de 
règles  apuyécs  , non  fur  des  raifonemens  fubtil»';  mais  fur  des 
prmcipes  certains  , fur  des  faits  avérés , fur  des  monumens  in.- 
conteitables, qu’on  rencontre  à chaque  page  de  la  Diplomatique. 
A peine  ell-elle  donc  effleurée,  loin  d’être  renverfée  par  les  ron- 
demens. 

D’ailleurs  le  favant  Anglois  ne  refufoit  pas , d’admettre  les 
règles  générales  de  D.  Mabillon  , qui  faifoient  l’objet  de  fa  cri- 
tique. Il  aloit  meme  jufqu’à  les  aprouver  toutes  fans  excep> 
tions  ; (’i  3 j pourvu  qu’on  les  expliquât  dans  un  fens  légitime, 
& qu’on  n'en  abulàt  point , pour  juififier  des  pièces  de  mau- 
vais aloi.  Il  ne  trouvoit  à redire  à ces  règles , que  parcequ’elles 
lui  paroKToient  conçues  en  termes  trop  généraux , &c  dont  il 
pouroit  naître  des  inconvéniens.  Auffl  ne  blamerions-nous  point 
la  plupart  des  explications  & des  reftriâions  , qu’il  exige  ; s’il 
ne  fupofoit  pas  qu’on  lui  refufe  , ce  qu’on  lui  acorde  en  effet; 
s’il  ne  fembloit  pas  vouloir  décider  du  fond  de  tout  l’ouvrage , 
par  fîx  ou  fept  règles,  prifes  un  peu  à gauche  ; &c  s’il  ne  s’étoit 
pas  figuré , qu’au  jugement  de  D.  Manillon , il  ne  faloit  rien 
de  plus , pour  prononcer  fur  la  vérité  ou  la  fauffeté  de  tous  les 
Diplômes.  Voilà  ce  que  c’eft , que  de  prétendre  juger  d’un  ou- 
vrage profond  &:  fyftémadque,  par  quelques  morceaux  déta- 
chés. 

Du  refte  quand  Hickes  auroit  ataqué  tout  de  bon  les  fonde- 
méns  de  la  Diplomatique  ; il  fàudroit  avouer , que  les  Savans 
de  la  Grande -Bréugne  n’auroient  été  ni  fort  touches  de  fes 
taifons  , ni  bien  convaincus  de  fes  fuccès.  Nous  n’en  citerons 
qu’une  preuve,  mais  décifive.  Elle  eft  tirée  du  Tréfor  choifi 
dis  DifUmts  & des  médailles  eu  mùsuies  d'Eaffe , recueilli  par 


(l  ;)  Quoai  reiulai , atuu  in  ■vtlirtun 
tnftrummtorum  cenfurn  eifcrvaniMi  trajii 
MaküUnùu , Mf  n>>  txfUcntns  cOMPlio- 
VO  ET  AMriECTOE  OUNES  i M ftti  quat 
ipft  in  txammandis  chartii  ■veterihm  nef- 
tris  J jHamm  nmnnllas  damnavi , eferatn 


dedi  ehfervart.  Hick.  ling.  vec.  fept. 
Thefiur.  t.  i . prxfat.  p.  xxxv  i . Nous  exa- 
minerons en  dciail  les  motifs  de  la  cen- 
fure  du  favant  Anglois , lorfque  nous  don- 
ne.-ons  les  r^Ics  génitales  de  la  Diplo- 
matique. 

Cij 
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( y ) Biblùth.Bri- 
SMnni^ue,  tom,  1 4. 
/Art.  I./.  1 IJ. 


LaDiplomatitjuc 
ne  peut  être  con- 
vaincue de  faux 
p.nr  les  cliancs , 
quelle  contient, 
l’ictcnduc  mdprife 
de  D.  Mabillon 
dans  le  difeerne- 
nierit  des  ccricu- 
Ecs , réduite  à un 
fimplc  doute  fur 
] anriquicc  de  deux 
Mlf. 


(z.)D$fctpt.  J. 

/ M- 


{ A ) ilim.  Je 
Trfveux  Je  1707. 
4. 1JX<. 
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Jaque  Anderfon  , achevé  par  Thomas  Ruddiman  , imprimé 
en  1739.  On  n’y  traite  (7)  de  l’art  de  dijtinguer  les  diplômes 
faux  & Jupofés  de  ceux  qui  font  véritables , que  pour  renvoyer 
le  leckur  à la  Diplomatique  de  l’illujhre  D.  Jean  Mabillon.  N’cft- 
cc  pas  tout  dire  en  deux  mots  > 

Dans  le  vrai  Hiexes  étoit  trop  judicieux,  pour  donner  de  fi 
grands  éloges  a un  livre,  dont  les  fondemens  lui  auraient  paru  fi 
faciles  à re'nvcrfcr.  Mais  ceux  qui  ont  tant  vanté  fes  objeéîions , 
ne  le  font  figuré , qu’en  vouloir  aux  règles  de  la  Diplomati- 
que, c’etoit  en  ébranler  les  fondemens  -,  que  parccqu’ils  ont 
confondu  les  règles  Sc  les  principes  de  cet  art.  La  confiifion 
d’idées  étoit  néanmoins  d’autant  plus  frapante , que  les  règles 
en  quefiion  ne  font  évidemment  que  le  réfultat  ou  les  conic- 
qucnccs  de  l’ouvrage  ; au  lieu  que  les  principes  établis  & les 
faits  cxpolcs,  en  font  les  vrais  fondemens. 

V.  A l’argument  tiré  de  Hiexes , l’auteur  de  l'hifloire  des 
Contejlations  fur  la  Diplomatique , en  ajoute  un  autre  d’après 
le  P.  Germon.  Celui-ci  l’avoit  emprunté  de  M.  Simon , & ce  • 
dernier  du  P.  du  Mol  inet.  En  partant  par  tant  de  m.iins , d’une 
mouche  on  a fait  un  éléphant.  Le  P.  Germon , c’eft  M.  Raguet 
qui  parle , raporte  le  témoignage  du  P.  du  Molinet  Chanoine 
..  Régulier  de  Sainte  Genevicvc,  qui  au  raport  de  M.  Simon 
» dans  fes  Lettres  critiques  difoit,  que  les  livres  de  la  Diplo- 
» matique , peuvent  être  convaincus  de  faux  par  les  chartes 
>«  mêmes  qu’ils  contiennent.  « Qu’on  puirte  convaincre  de  faux 
les  livres  de  la  Diplomatique  par  les  chartes  mêmes  qu’ils  con- 
tiennent , voilà  une  aeufation  terrible.  Mais  quelque  parado- 
xe qu’elle  foit , M.  Raguet  ne  fe  met  point  en  peine  d’y  don- 
ner la  plus  légère  couleur;  à moins  que" l’autorité  ( z,.)  du  P. 
Germon  , qu’il  cite , ne  lui  tienne  lieu  de  toute  autre  preuve; 

S’il  ne  s’écarte  en  rien  de  la  penfee  de  fon  garant  immédiat  ; 
on  ne  fauroit  nier,  qu’àfon  exemple , il  ne  dépaife  un  peu  fes 
ledfcurs , en  fpécifiant  trop  une  exprertion , que  le  Jéfuite  avoit 
lairtcc  dans  une  plus  grande  généralité.  Les  confrères  de  ce 
dernier  s’expliquent  encore  en  termes  plus  généraux,  lorfqu’ils 
parlent  ainfi.  {a)  ■«  Il  y a plus  de  vingt  ans  que  le  P.  du  Molinet 
» Chanoine  Régulier  de  Sainte  Genevieve  écrivoit , que  la  Di- 
» plomatiquc  pouvoir  être  convaincue  de  faux  par  la  Diploma-* 

A>  tique  même.  » 
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Maïs  puifque  le  P.  Germon  nous  renvoie  aux  Lettres  criti- 
ques , ne  négligeons  pas  d’y  avoir  recours.  Le  P.  du  Molinct , y 
cft-il  dit,  (é)  »accufc  librement  le  favantP.  Mabillon,  d’avoir 
>»  etc  peu  lincère  (on  rcconoit  le  ftylede  M.Simon,  fort  diférent 
» de  celui  de  P.  du  Molinct  ) dans  les  aâes  qu’d  a produits  fut 
« ce  fujet  dans  fon  livre  de  re  diplomaties.  Il  ne  fc  fert  point 
..  même  d’autres  pièces  ,,pour  le  convaincre  de  faiiflètc,  que 
» de  celles  qui  font  dans  la  Diplomatique.  » Les  chofes  chan- 
gent de  face.  Les  objets  infiniment  grolTis  commencent  à repren- 
dre leur  forme  naturelle.  i°.  Le  mot  Chartres  ctoit  un  peu  plus 
énergique  c^x  infirumens  , &c  celui  - ci  que  pièces.  Bientôt  ce 
dernier  qui  paroit  encore  trop  fort , fera  métamorphofé  en  mo- 
dèles d’écritures.  2°.  Ce  ne  font  plus  les  livres  de  la  Diploma- 
tique qui  peuvent  être  convaincus  de  faux  par  les  chartes , qu’ils 
contiennent  : ce  qui  femblc  repréfenter  ces  livres  , comme  un 
tifiu  de  faulTetés  & de  contradiélion.  L’aeufation  ne  tombe 
que  fur  certaines  pièces  de  la  Diplomatique  : ce  qui  peut  fc 
réduire  , quand  on  en  croiroit  M.  Simon  fur  fa  parole , à une 
oudeuxcontradiâions,  à une  ou  deux  faufletés.  En  un  mot, 
il  ne  s’agit  ni  de  chartes , ni  de  diplômes  , ni  d’inûrumcns 
juridiques.  Car  quel  cft  ce  fujet  fur  lequel  M.  Simon  fait  en- 
tendre ici , que  D.  Mabillon  a produit  des  a£tes  ; Eft-ce  fut 
la  contefiation  touchant  la  Diplomatique  >.  Point  du  tout  : c’cll 
fut  la  difputc  toucliant  l’auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  Jé- 
fus-Chrift.  Or  certainement  dans  ce  diferend  , il  ne  fut  jamais 
qucllion  de  chartes , ni  d’autres  pièces  de  ce  genre.  Le  P. 
Germon  & M.  Raguet  fe  font  donc  trompés  ; lorlquc  le  pre- 
mier a pris  des  pièces  pour  des  injirumens , &:  le  fécond  des 
injhrumens  pour  acschartes , & que  tous  les  deux  ont  prétendu, 
qu’on  pouvoit  convaincre  de  faux  les  livres  de  la  Diplomati- 
que par  les  chartes  ou  les  infirumens  , qu’ils  contiennent. 

Ce  ne  feroit  pas  éclaircir  fufifamment  la  matière , que  de 
ne  pas  remonter  au  premier  auteur  de  la  dificulté.  Le  P.  Ger- 
mon prétend  apuyer  le  fait  qu’il  avance  , d’un  écrit  de  la  fa- 
çon du  P.  du  Molinet.  Il  a été  mis  en  lumière  par  M.  Simon 
dans  fa  ( f j Bibliothèque  critique.  C’cft-la  cene  fource , donc 
les  milfcaux  en  s’éloignant  ont  éprouvé  de  fi  grandes  altéra- 
tions. On  va  s’en  convaincre  par  les  propres  termes  du  P.  du 
Molinct.  « Le  P.  Mabillon  meme  , nous  dit  - il , nous  ayant 
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..  donne  fujet  de  frife  fur  lui  par  iwadvertance  dans  fon  lî- 
» vrc  de  re  diflomaticâ , lorfquc  voulant  aporter  des  exemples 
>1  de  récriture  du  Eccle  1 300.  il  a afeeVé  d’en  tirer  de  deux 
» MIT.  de  l’Imitation  de  J.  C.  encore  fort  douteux  t cj^uoiqu’iL 
..  en  eût  pu  trouver  cent  autres  plus  certains , pour  intérêt  dc- 
u là  que  cet  ouvrage  de  l’Imiution  de  J.  C.  ne  pouvoir  pas 
» être  de  Thomas  à Keropis  ; puifqq’ils  en  produifoient  des 
U exemplaires  écrits  dans  le  ûèclc , qui  précéooit  celui  auquel 
U il  avoir  vécu.  Mais  comme  il  n’a  voit  pas  pris  carde  , que 
U dans  l’un  de  ces  MIT.  i^ui  avoir  été  fourni  par  M.  Theve- 
» not , après  le  premier  livre  de  l’Imitation , il  y a un  traité 
» écrit  de  la  meme  main , de  faupertate  , humilitate , & tbe~ 
U dientiâ , autrement  de  tribus  ubernaculis , que  les  PP.  Dcl- 
u fau  &:  Mabillon  ont  reconu  être  de  Thomas  de  Kempis.  * 

» Car  le  &c L’autre  MT.  dont  il  fait  voir  l’écriture , qu’il 

U prétend  auffi  être  du  ûccle  1 300.  ell  un  livre  tiré  de  la  Bi- 
U bliothéque  d’une  Abbaïe  de  Flandre  nommée  en  latin  Ge- 
>.  rardi  tuons.  Mais  comme  à la  foi  de  ce  livre  on  y trouve  un 
« Traité  de  Difeiplini  Clastftralium  , que  j’ai  vu  avec  le  feu  P. 
» Lallcman , qui  eft  de  la  même  écriture  que  les  livres  de  l’Imi- 
» ration , qui  font  devant  ; il  ne  peut  être  plus  ancien  que  Tho- 
V mas  à Kempis  fon  auteur,  à qui  perfone  n’a  encore  contcilé 
U ce  traité  de  Difeiplini  CUuJhalium , &c  par  conlëquent  cette 
v>  écriture  ne  peut  être  que  de  1400.  Ayant  donc  découvert 
» cette  méprise  nous  la  pouvions  relever.  « 

Voilà  l’unique  fondement,  qui  a fait  dire,  comme  d’apres 
le  doûe  Chanoine  Régulier , aux  auteurs  à qui  nous  venons  de 
répondre , qu’on  pouvoit  convaincre  de  Éiux  les  livres  de  la 
Diplomatique , par  Us  chartes  memes  qu'ils  contiennent.  Le 
texte  cité  fait  dilpatoître  & les  chartes,  & les  indrumens  &c  les 
pièces.  Tout  fe  réduit  à une  pure  méprife  fur  l’^e  de  l’écri- 
ture de  deux  MIT.  au  jugement  même  ac  l’adverlâirc  de  D.  Ma- 
billon. Ainfi,  au  pis  aller,  notre  Bénédiûin  aura  confondu,  non 
pas  les  écritures  des  chartes,  mais  celles  des  MIT.  du  XIV.  &XV. 
ficelés.  A dire  le  vrai  depuis  environ  le  milieu  du  XIII.  julqu’au 
milieu  du  XV.  fièclc,  la  dificulté  de  diftingucr  l’âge  de  ces  for- 
tes d’écritures , vul^ircment  apellées  Gothiques  n’cft  quelque^ 
fois  pas  peu  confidcrablc.  Au  contraire  l’âge  de  l’écriture  des 
chartes  ne  fot  jamais  plus  facile  à difeerner.  Or  lescartâéres  des 
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deux  Mff.  en  queftion  font  de  la  première  efpccc.  La  méprilc 
peut  donc  ici  tirer  à conféqucnce , par  raport  aux  contefta- 
tions  fur  le  livre  de  l’Imitation:  mais  par  raport  à celles  , qui 
concernent  la  Diplomatique  î elle  n’cft  vifiblcmcnt  d’aucune 
importance  , & n’a  pas  meme  de  relation  avec  elles. 

Relie  maintenant  à examiner,  fi  D.  Mabillon  s’cll  trompé, 
en  faifant  paflèr  des  MIT.  du  XV.  ficelé , pour  être  du  XIV. 
Qu’on  ouvre  fa  Diplomatique , on  y verra  tous  les  modèles  de 
CCS  deux  fiècles , reprefentés  enfcmblc  fur  la  même  planche,  {d) 
Le  titre  porte  en  gros  caraéléres  : ScripturzSjiculiXlV.  cé" 

Tout  de  fuite , parmi  divers  modèles  de  l’écriture  de  l’un  & de 
l’autre  fièclc  , figurent  les  échantillons  des  caraûércs  du  Mf. 
de  M.  Thevenot  & de  celui  de  l’Abbaïc  de  Gerardmcmt  ou 
de  Grammont , au  fujet  dcfqucls  on  fait  un  fi  grand  procès  à 
D.  Mabillon. Le  titre  qui  les  renferme,anoncc  bien,  qu’ils  apar- 
ticnnent  au  X I V.  ou  XV.  fiècle  ; mais  lailTe  indécis,  auquel 
^ des  deux  ils  doivent  fc  raporter.  Jufqu’ici  il  n’y  a conftam- 
ment  point  de  méprife , à moins  qu’on  ne  prouve  que  ces  écri- 
tures font  poftérieurcs  au  XV.  fièclc  : ce  que  perfone  n’entre- 
prendra jamais  de  faire  avec  fuccès.  Les  deux  modèles  me- 
mes ; loin  d’être  à la  tête  des  autres , n’ocupent  que  le  quatriè- 
me ic  le  cinquième  rang.  A la  vérité  ils  en  précédent  un  du 
XIV.  fièclc  : mais  outre  que  celui-ci  n’cft  à proprement  parler 
qu’une  écriture  contante  5 il  faut  chercher  dans  les  avertiffe- 
mens  de  D.  Mabillon  fur  chacun  de  ces  modèles  , les  véritables 
raifons  , qui  l’obligèrent , à ne  pas  les  placer  tant  foit  peu  plus 
bas. 

M.  Thevenot,  étoit  pcrfuadé,que  fbnMf.aprochoit  de  qua- 
tre cents  ans.  Plufieurs  hommes  d’un  grand  poids  en  fait  d’an- 
tiquités, écoicntdu  meme  avis.  L’humilité  de  D.  Mabillon  ne 
lui  permettoit  pas , de  manquer  de  déférence,  pour  le  fentiment 
de  plus  de  fix  perfonages,  célébrés  dans  la  République  des  Let- 
tres, Qu’il  ne  penfàt  pas  néannnuains  comme  eux , il  le  laifTc 
affez  apercevoir , moique  toujours  avec  fa  modctlic  ordinaire. 
Mais  diflrait  fur  des  ouvrages, ^ui  pouvoient  fixer  le  fiècle  de 
cesMfT.  fi  l’on  en  croit  le  P.  du  Molinet  , bc  n’ayant  que  fbn 
opinion  toute  feule  à opofer  à celle  des  Savans  confultés  ; il  fe 
contenta  de  témoigner , qu’il  n’y  fouferivoit  pas  aveuglément. 

A l’égard  du  Mf.  de  M.  Thevenot;  pouvoit-il  mieux  marquer 
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fes  doutes,  qu’en  s énonçant  ainfi  : (r)Quod  %i  tatft  hujuscodkit 
£tas , &:  qu’en  abandonant  à d’autres  perfones , exercées  dans 
ces  écritures , le  jugement  qu’on  en  devoir  porter  ; Judicium 
erit  ftnh  altos  in  ejufmodi  feripturis  exercitatos  i Eft-il  donc  eC- 
fentiel  à la  réputation  d’un  habile  homme  , que  des  chofes 
qu’il  donne  pour  douteufes , demeurent  toujours  dans  cet  état 
d’incertitude  ? N’eft-cc  pas  au  contraire  pour  aider  à découvrir 
la  vérité , qu’il  hazarde  fes  conjcéhires  î ' 

Quant  au  Mf.  de  Grammont  en  Hainaut , un  des  Religieux 
de  cette  Abbaic  all'uroit  avec  ferment  que  le  dernier  feuillet, 
d’abord  lailTé  en  blanc , mais  coupé  depuis,  portoit  le  nom  de 
Louis  du  Mont,  qui  l’avoir  écrit.  Il  atteftoit  encore  , que  cet 
écrivain  étoit  mort  avant  1400.  D.  Ivfâbillon  pouvoir -il  ne 
pas  être  touché  d’un  pareil  témoignage  ? Cependant  il  ne  veut 
encore  rien  afîrmer  fur  l’âge  de  ce  Mf.  Il  laide  aux  autres 
pleine  liberté , d’en  porter  tel  jugement  qu’il  leur  plaira,  (f  ) 
Alu  , conclut- il , oculis  fuis  ^ ex  fpecimine  dijudicent.  EU -ce 
là  parler  en  homme*  qui  prononce  & qui  décide  î N’y  reco- 
noit-on  pas  au  contraire  un  auteur , qui  fufpcnd  fon  jugement, 
prêt  à fe  rendre  à la  vérité , qu’il  ne  fe  flatte  pas  d’avoir  trou- 
vée ? Peut  - on  Ibutenir  apres  cela , que  D.  Mabillon  fe  foit 
grofliérement  mépris  fur  l’âge  de  ces  écritures  » En  fupofanc 
meme  les  faits , tels  que  les  repréfente  le  P.  du  Molinet , & que 
nous  nous  difpenfons  d’examiner  j tout  le  tort  de  D.  Mabillon 
ne  fe  réduit-il  pas , à n’avoir  point  été  atentif  à des  circonf- 
tances , qui  Pauroient  déterminé,  à parler  plus  précilement  fur 
l’âge  de  ces  MIT.  qu’il  ne  l’avoit  fait , fonde  fur  le  caraftére  de 
leurs  écritures  > Aufli  le  Chanoine  Régulier  ne  porte-t-il  pas  la 
cenfure  plus  loin.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  tout  cela , 
ni  contre  le  livre  de  la  Diplomatique , ni  au  defavantage  d© 
fon  auteur.  C’eft  au  plus  un  argument  de  moins  en  faveur  de 
la  caufe  des  Bénédiélins , pour  prouver  que  Jean  Gerfen , l’un 
de  leurs  Abbés , eft  le  véritable  auteur  de  l’Imitation  de  J.  C. 

VI.  Mais  voici  des  écrivains  réfolus,  d’ataquer  par  un  autre 
endroit  le  Corps  de  la  Diploaiatique.  Ils  vont  nous  prouver , 
ou  du  moins  en  faire  mine  , que  D.  Mabillon  ; loin  d’être  ca- 
pable d’exécuter  un  fi  grand  deflein , n’étoit  pas  même  bon  an- 
tiquaire. Eblouis  par  des  ouvrages , où  l’art  de  chicaner  avec 
cfprit  brille  plus , que  la  fcieuce  des  anciens  monutnens  & la 
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Jbliditédcs  raifons^ils  fe  flatent  fans  doute,  de  reformer  le  juge- 
ment du  public  furie  leur.Copiftes  fidèles  des  fubtilités  duP.Gcr- 
mon , qu’ils  trouvent  hcurculement  traduites  par  M.  Raguet,  ils 
jie  s’écartent  prefque  jamais  de  ces  deux  auteurs  ; fi  ce  n’cft  pour 
enchérir  fur  leurs  prétentions,  (g)  Mabillon,  difcnt-ils , donne  lui 
meme  un  ouvrage fur  UDiplomatiquey  dans  lequel  il  expofe phtjieurs  Membre  fm  tnig. 
anciennes  Chartres , comme  des  modèles  (i/{)  excellens.  Mais  le  P. 

Germon  l’ataquedr  démontre  la faujfeté  de  la  plupart  de  ces  char-  f.n. 
/m.Endépiij^u  monde  favant,  D.  Mabillonnc  fut  donc  qu’un 
novice  en  fait  de  Diplomatique.  Amis  Sc  ennemis  depuis  plus 
d’un  ficcle , tous  les  gens  de  lettres  fc  font  trompés  fur  fon 
compte.  Ce  fameux  ouvrage  , célébré  par  tant  de  plumes  , ne 
l’a  pu  être  qu’aux  rifqucs  de  la  réputation  de  fes  panégyriftes. 

Comment  en  effet  a - t - on  pu  acabler  d’éloges  un  livre  , 
où  l’on  établit  des  règles  fur  des  modèles , dont  la  faufTcté  eft 
démontrée  ; L’illufion  n’eût-elle  duré  que  vingt  années  , clic 
auroit  encore  trop  duré.  Mais  on  verra  inceffamment , qu'au- 
jourdui,  comme  alors , elle  fubfiftc  dans  toute  fa  force.  C’eft 
aparamrncnt  pour  la  dilfiper  enfin  , que  nos  auteurs  renou- 
vellent le  paradoxe  des  faufTcs  chartes , inférées  dans  li^DipIo- 
matique , & qu’ils  en  ajoutent  un  autre  de  leur  fiiçon  encore 
plus  fingulicr , quand  ils  prononcent , que  (h)  Mabillon  n’étoit  (i{  uu. 
pas  bon  antiquaire. 

Tout  prévenus  qu’ils  paroiffent  ; peut-être  trouvcroicnt-ils 
beaucoup  à rcâifici  dans  leurs  idées , s’ils  prenoient  le  peine  de 
lire, avec  des  yeux  d’équité,  les  écrits  publiés  en  faveur  de  l’ouvra- 
ge, devenu  l’objet  de  leur  critique.  Eft-il  jufte  en  effet  de  s’enra- 
porter  uniquement  à des  livres , où  la  partialité  fc  montre  à 
découvert , où  l’on  fait  dire  à D.  Mabillon  ce  qu’il  ne  dit  pas, 
où  l’on  cftroçic  fes  preuves  les  plus  fortes  , où  l’on  opofe  des 
raifonemens  a des  faits,  où  l’on  fuprime  les  réponfes  les  plus 
tranchantes , où  l’on  fc  prépare  à force  de  fophilmes  des  triom- 
phes imaginaires  ’ Qu’ils  ne  fc  révoltent  donc  pas , fi  nous  les 
invitons  a lire  attentivement  & de  fuite  la  Diplomatique , 
fans  fc  contenter  de  la  conoitre  par  les  tables.  Pour  écrire  fur 
un  art , il  faut  en  favoir  les  principes:  pour  juger  d’un  livre. 


(14)  Nous  répondrons  ailleurs  en  gcD^-  I tire  des  modèles,  renfermés  dans  laDi- 
ral  & en  particulier  aux  objeélioDS , qu'on  | pbmacique. 

Tome  J,  D 
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Mf  moire  fur  torig. 
de  t Ahbuïe  de  S. 
Vicier  en  Cnux , 
f.  II. 


il  faut  l’avoir  lû  : pour  s’ériger  en  arbitre  d’un  diferend,  il  faut  le 
mettre  egalement  au  fait  des  pièces  des  deux  parties.  S’ils  veu- 
lent donc  prononcer  avec  conoilTance  de  caufe  fur  la  Diplo- 
mati^ic  ; qu’ils  trouvent  bon  qu’on  les  renvoie,  non  feulement 
aux  écrits  publiés  pour  fa  détenfe  par  D.  Mabillon  lui  mê- 
me , & par  fes  Confrères  les  PP.  Ruinart  & Coudant;  mais 
de  plus  aux  ouvrages  compofes  par  les  illudres  Se  favans  Ita- 
liens Jude  Fontanini  Ateheveque  d’Ancyre&  Dominique  (i^) 
Lazarini  Profefleur  d’éloquence  à Padoue.  On  peut  y joindre 
ceux  de  Mare-Antoine  Gatti  Jurifconfulte  de  Plaifance , de 
Scipion  Marante  de  Mefline  , de  Cajétan  Lombardi  Médecin 
de  Naples,  mais  fur  tout  le  Journal  des  Savans  d’Italie  de 
1710.  tom.  J . Nous  ne  réléverons  point  ici  le  mérite  de  tous 
ces  auteurs.  Nos  éloges  paroîtroient  peut-être  intérefles.  Exa- 
minons plutôt,  en  attendant  lefuccèsdes  Icfturcs,  que ‘nous 
avons  pris  la  liberté  de  Qonfeiller  aux  nouveaux  cenfeurs  de  la 
Diplomatique  ; quels  font  les  motifs  du  refus , qu’ils  font  de 
rcconoitre  D.  Mabillon  pour  bon  Antiquaire. 

VII.  Ils  ne  les  tireront  pas  fans  doute,  de  ce  que , malgré  fes 
talens  peu  communs , joints  à une  expérience  confommée , il 
ne  s’en  raportoit  pas  à fes  propres  lumières.  En  effet  vingt 
années  confacrées  à l’étude  des  archives  & des  monumens  an- 
tiques ; loin  de  rien  prendre  fur  fa  modeflie  , ne  l’empcchè- 
tent  pas  de  foumettre  à la  critique  des  plus  *liabiles  an- 
tiquaires, qui  fuffent  en  France,  les  originaux  des  modèles  & 
des  chartes , qu’il  fe  propofoit  de  mettre  au  jour , lorfqii’il  fut 
queftion  d’imprimer  fa  Diplomatique.  Or  ils  parurent  fi  cer- 
tains Sc  fi  autentiques  aux  d’Herouval,aux  duCange , auxCo- 
tclicr , aux  Baluze , tous  favans  , dont  le  feul  nom'  frit  l’éloge  ; 

3u’ilsles  jugèrent  très  propres,pour  fervir  '3.  l’examen  des  autres 
iplomcs , & au  jugement  qu’oil  en  devoir  porter.  Après  cela 
des  écrivains,  qui  n’ont  jamais  fait  une  étude  férieufe  des  an- 
tiquités de  ce  genre , prétendent  en  être  ctus  fur  leur  parole  ; 
(^uand  ils  avancent,  qu’on  a ( i)  démontré  lafaujjité  de  la  flù~ 
fart  des  chartes  , données  par  D.  Mabillon,  comme  des  modè- 


(i  ;)  Les  écrits  fur  la  Diplomatie  de 
cet  Abbii , dont  la  critique  efl  audi  fine  Sc 
dclicatc  , que  l'élocution  noble  Sc  pure, 
ne  Ce  croisent  réunis , que  dans  la  belle 


édition  , qu'un  de  fes  illulltes  élèves , le 
favant  M.  Benaglio  en  a pubbée  à Rome 
chez  IcsPagUatini  eu  174). 
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les  cxccllcns.  Ils  n’hcfitcnt  pas  à prononcer , qu’un  Relifftcux 
choui  par  Louis  le  Grand  a turc  d Antiquaire  partait,  pour  - sect.  i. 
être  un  des  premiers  Académiciens  honoraires  de  l’Academie  Chat.  I. 
des  Belles-Lettres  & des  InTcriptions , n’avoit  pas  un  goût 
fùr  &:  bien  épure.  Mais  il  faut  les  entendre  parler  eux-mêmes 
en  faveur  de  leurs  paradoxes. 

» Le  P.  Papchrgch  C^)  étoit  aflTurément  un  homme  habile , (t)  n. 

M il  avoir  écrit  fur  cette  matière  ( des  diplômes.  ) Le  P.  Ma-  i». 
f>  billon  s’élève  aulTi-tûc  contre  lui  , &:  prétend  que  c’eft  uii 
t»  mauvais  Antic^uairc , dont  le  goût  n’cft  pas  bien  fùr  & bien 
*>  éprouvé.  Mabillon  donne  lui  même  un  ouvrage  fur  la  Di- 
» plomatiquc,  dans  lequel  il  expofe  pluficurs  anciennes  char- 
» tes  comme  des  modèles  excellens  ; mais  le  P.  Germon  l’ata- 
w que  & DÉMONTRE  la  faulTeté  de  la  plupart  de  fes  Chartres  ; 

*>  le  P.  Mabillon  n’avoit  donc  pas  lui  même  ungotU  sûr  dr  bien 
» éproui  i.  Le  P.  Germon  fe  voit  à fon  tour  ataqué  par  les  PP. 
oRuinartâc  Couftant.  Où  irons -nous  préfentement  chercher 
« ce  bon  antiquaire  ? Faifons  revenir  Diogène , &c.  (16) 

A un  jugement  que  nous  ne  qualifierons  pas  ; contentons- 
nous  d’en  opofer  un  autre  didé  par  la  raifon  &c  par  l’éc^uité 
mêmes.  Il  fut  prononcé  foleimellcmcnr  dans  l’Acadcmic 
Royale  des  Belles-Lettres  en  1708.  Parmi  les  fleurs  , dont  le  , 
favant  Académicien  ,qui  dans  l’aflcmblée  d’après  Pâques  expri- 
ma les  fentimens  de  cette  illuftre  Compagnie  pourD.  Mabillon} 
courona  fa  mémoire , &c  les  éloges , par  Icfqucls  il  releva 
l’utilité  de  fes  travaux  &c  le  prix  de  les  ouvrages  ; ilcélébra  d’une 
manière  dilUnguée  celui  pour  lequel  les  écrivains , que  nous 


( I s)  Les  auteuis  , ejae  noos  réfutons , 
ont  tâché  de  dédomager  le  public , de  U 
^iblclTe  de  leurs  raifons,  pat  le  Tel  de  lents 
plaifântenes.  Celle  ^'ils  font  actuellement 
fe  réduit  à dire , qu’on  ne  fautoit  ttouvei 
de  iai  Mniiquairt^  parcequ'iln’en  c(f  point 
d’infaillible.Mais  ne  peut-on  pas  être  habile 
dans  fon  arc , St  néanmoins  y faite  des 
fautes  > N* efl-cc  pas  le  partage  de  l'huma- 
nité , que  de  fe  tromper  quelquefois  ? Des 
antiquaices  peuvent  donc  fe  telcvet  les  uns 
les  autres  fur  cenains  poincsifâns  que  ceux 
qui  font  repris  cefTent  d’être  bons , St 
même  meilleuts  antiquaires,  que  eeux 
qui  les  cotigent.  11  ne  faut  pourtant  pas 


s’imaginer  , qu’il  fufife  d’être  repris  pour 
être  convaincu.  C’eft  le  fophifroe  trop  or- 
dinaire de  certaines  gens.  Concluons  donc 
qu'il  n’eA  pas  befoin,  de  faire  rrvnùr  Dic- 
gène  mrvtc  fm  Imniernt  y four  trouver  un  bon 
antiquaire.  Tous  les  Savans  le  reconoiflenc 
fans  peine  dans  la  perfone  du  P.  Mabil- 
lon : tous  fes  ccnlcurs , auroient  cru  fe 
deshonoier  eux-mêmes  ; s’ils  avoient  paru 
révoquer  en  doute , qu’il  eût  porté  à jufle 
titre  le  nom  de  grand  antiquaire.  Préten- 
droit-on  fe  borner  aux  antiquaires  d’au- 
jourdui  ? Paris  feul  nous  en  fourniroit 
plufieurs,  en  qui  toutes  les  qualités  de 
bons  antiquaires  fe  trouvent  réunies. 

Dij 
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combatons  , ont  conçu  fî  peu  d'eftime.  ( l)  « Ce  fut,  dit -il  , 

•>  l’cxamcn  de  tant  de  pièces  originales  , joint  à celui  d’un 
» grand  nombre  de  chartes  & d’anciens  titres  , qui  produilit  le 
..  livre  foneux  de  la  Diplomatique , où  cet  habile  critique  en- 
» treprit  de  foumettre  à des  règles  ,&  de  réduire  à des  prin- 
u cipes  un  art,  dont  on  n’avoit  eu  jufqu’alors , que  des  idées 
>.  tres-confufes  ; entreprife  nouvelle  & har^ , mais  11  heureu* 

» fement  exécutée,  qu'on  la  crut  du  premier  coup  pouflee  à la 
» pcrfcélion.  Pcrfonc  n’ignore  que  c’eft  dans  cet  ouvrage  , que 
i>  l’on  donne  les  moyens,dediftingucrles  véritables  titres  d’avec 
» ceux,  qu’une  induftrieufe  avidité  a pu  fupofer.  Le  papier  d’E- 
» gypte , l’écorce , & les  autres  matières,  lùr  Icfquellcs  onécri- 
« voit,  y font  examinées.  La  conformation  des  caraélcrcs  y elt 
« difeutée.  Le  ftyle  &c  le  goût  desdiférens  liécles  , les  manières 
« de  dater,  l’ufagedes  foufcriptions&desfceaux  , rienn’échape 
..  aux  remarques  de  l’auteur,  & fon  génie  paroit  jufques  dans  le 
» clioix  des  pièces , qui  fervent  de  preuves  à fon  ryllèmc.  Elles 
M ont  toutes  quelques  circonftanccs  intcrclTantcs  , qui  les  dé- 
» robent  à la  Icchcrcll'e  de  la  matière.  D.  Mabillon  déjà  connu 
» des  gens  de  lettres  par  quantité  de  bons  livres,  le  lût  prefquc 
» de  tout  le  monde  par  fa  Diplomatique.  Le  favant  P.  Papebroch 
» Jéfuite  d’Anvers  , qui  peu  de  tems  auparavant  avoit  clTayc 
w d’en  donner  des  règles , en  fit  prefque  aulli-tot  une  efpèce  de 
»•  rétradation  publique  , & depuis  on  a vu  peu  de  queftions 
» graves  en  ce  genre , fur  Icfquellcs  le  Parlement  de  Paris  &c 
» d’autres  (m)  Cours  fupérieures  du  Royaume  n’aient  confulté 
n le  nouvel  Œdipe.  M.  Colbert  à qui  le  livre  de  la  Diploma- 
w tique  fût  adrellé  , conoilToit  d’avance  la  bonté  de  l’ouvrage. 

» Il  avoit  fouvent  employé  D.  Mabillon  dans  des  affaires  im- 
» portantes , où  il  s’agifToit  de  décider  fur  d’anciens  titres.  ^ 
Qu’on  dife  , après  un  jugement  fi  folemncl , un  jugement^ 
pour  ainfi  dire  contradidoirc , (\j)  un  jugement  au  moins  ren- 
du avec  pleine  conoifiance  de  caufè  , que  mal  à propos  on 
prodigue  le  titre  de  bon  antiquaire  à D.  Mabillon  ! Si  l’on 
pouvoit  le  lui  contefter  encore  ; on  n’auroit  pas  tort  de  dc- 


(17)  Des  l'année  précédente  le  P.  Ger- 
mon avoir  fôumi  Tes  derniers  écrits.  C'é- 
toicm  des  répliqués  aux  quatre  principaux 
défenfeurs  de  D.  Mabillon.  Depuis  cette 
époque  on  ne  vit  plus  tien  de  la  façon  du 


premier  fur  ta  Diplomatique.  Ainlî  l'on  ne 
pouvoit  pas  dire  , que  l'Arêt  n'auroit  pas 
été  rendu  fur  le  vu  de  toutes  les  pièces 
' du  procès. 
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Itiander  : (n)  Où  irons-nous  prijentement  chercher  ce  bon  Anti- 
quaire , à qui  l’on  puilFe  s’en  raportcr  fur  la  vérité  ou  la  Eiuf- 
Ictc  des  chanes , préférablement  à D.  Mabillon  ? 

Au  furplus  'quand  tous  les  fuftages  de  la  République  des 
Lettres  n’en  alfurcroient  pas  le  titre  à ce  doéle  Bénédiélin  , on 
doit  fi  peu  dcfcfpércr,  de  trouver  de  bons  antiquaires  j que  le 
P.  Germon  lui  meme  , malgré  l’intérêt  qu’il  avoit , à foutenir 
la -chofe  impoflible  , reconoit  formellement, qu’elle  ne  l’ell 
point.  Il  avoue , que  par  l’ufagc  & l’expérience , on  aquerre 
une  certaine  capacité,  de  juger  des  diplômes.  Il  ne  doute  nul- 
lement , que  comme  on  peut  réuflir  , à fe  former  un  certain 
goût  d’antiquité  , par  une  leélure  aflidue  des  anciens  livres  , 6c 
le  mettre  en  état  de  difeerner  ceux  , qui  apartiennent  aux 
écrivains  des  premiers  ficelés  , d'avec  ceux  qui  leur  font  fu- 
pofés  ; de  meme  auifi  un  homme , qui  aura  manié  6c  fait  un 
examen  exaél  de  pluficurs  diplômes  véritables  , ne  devienne 
bon  juge  des  vraies  6c  faulfcs  chartes.  (0)  lu  etiam  verorum  dr 
falforum  diplomatum  jndex  idoneus  evadat , qui  plura  ejufmodi 
injirumenta  'vern  traeJaverit  manu  dr  diligenter  infpexerit.  Si 
vous  difiez , répond  - il  à Ibn  adverlairc , qu’il  arive  très  - Ibu- 
vent  fapijfitnè , que  les  impofteurs , qui  tâchent  de  forger  de 
faux  titres  fur  ks  modèles  des  anciens , y manquent  en  quel- 
que point,  il  nell  pcrfonc  qui  ne  fût  de  votre  avis  : nemo  tihi 
non  aj/'entietur  : Ot  ü les  antiquaires  découvrent  tres-fouvent 
fapijftmè  les  méprifes  des  anciens  impofteurs  ; on  ne  fauroit 
plusfe  récrier  fur  l'impollibilité,  de  trouver  les  premiers,  6c  fur 
l’inutilité  de  leur  art , qu’en  niant  qu’il  refte  aujourdui  dans 
les  archives  aucunes  produftions  des  féconds,  fur  lefqudles  ils 
puiftent  exercer  leur  talent. 

VllI.  Mais  quelque  détour  qu’on  prenne,  pour  faire  defeendre 
D.  Mabillon  dr  ce  haut  degré  de  réputation,  où  l’a  placé  l’eftimc 
publique  ; il  fera  toujours,  non  feulement  un  bon , mais  meme 
un  excellent  antiquaire.  Le  P.  Germon  faifoit  profelfion  ou- 
verte , de  le  reconoitre  pour  tel.  Pcrfonc  cependant  n’avoit 
plus  d'intérêt , à ne  pas  évaluer  trop  haut  des  talens  , qu’il  ne 
chcrchoit  réellement , qu’à  mettre  au  rabais.  Pcrfonc  aufli  n’é- 
toit  plus  atentif , à ne  lui  acorder  précifiiment  de  louanges  , 
que  celles  qu’il  ne  pouvoir  honnêtemt  iit  lui  refùfer.  11  ralut 
pourtant  bien  qu’il  Ce  rendit  fon  panégyrifte , comme  les  au- 
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très } perfuade  qu’il  auroit  révolte  tout  le  monde  , s’il  n’avoit 
pas  admiré  dans  le  P.  Mabillon  la  plus  brillante  lumière  de 
Ton  Ordre  , & s’il  ne  fut  pas  convenu  de  l’utilité  f 18  ) , de  la 
grandeur  & de  la  nouveauté  de  l’ouvrage,  donc  ce  favant  Bé- 
nédiâin  avoir  enrichi  la  République  des  Lettres.  Apres  avoir 
décrit  une  partie  des  travaux  , qu’il  avoir  eus  àrurmonter,pout 
inventer  & réduire  en  fyftème,  l’art  de  difeerner  les  vrais  di- 
plômes d’avec  les  faux  ; il  ajoute  que  fa  confiance , (à  pénétra* 
tion , &c  fon  érudition  , aquife  par  une  longue  expérience , 
avoient  enfin  triomfé  de  tous  les  obflacles , qu’il  avoir  eus  à 
vaincre.  Or  n’efl-ce  pas  là  reconoitre  bien  autentiquement 
D.  Mabillon,  pour  le  premier  Antiquaire  de  fon  ûècle  ; 

Si  le  P.  Germon  n’eut  pas  toujours  les  memes  égards  pour 
l’ouvrage,  qu’il  avoir  entrepris  de  combatte  j on  a fujet  de 
penfer,  qu’en  cela  il  ne  fut  jpas  aprouvé  de  fes  propres  Confrè- 
res. Les  Joumaliflcs  de  Trévoux,  qui  font  cenfes  parler  au 
nom  du  corps , en  rendant  compte  au  public  de  la  première 
Differtation  du  P.  Germon,  commencecit  par  faire  bornage  à la 
fuperiorité  de  D.  Mabillon  fur  tous  ceux,  qui  l’avoient  dévancc 
dans  la  meme  carrière,  (p)  - Le  P.  Papcbroch  Jefuire  , difent- 
» ils , &c  quelques  autres  écrivains  habiles  avoient  déjà  travail- 
» lé  fur  la  même  matière  ; mais  perfone  ne  l’avoir  fait  û au 
•>  long , ni  avec  le  même  fucccs  que  le  P.  Nftbillon.  Les  fix 
» livres  de  fon  ouvrage  contiennent  une  infinité  de  recherches 
» curieufes  & favantes , &c  de  plus  un  Recueil  fort  ample  de 
••  diplômes  anciens  les  plus  surs  et  les  plus  autentiques. 
Or  fi  le  P.  Germon  en  a démontré  la  fauffeté  , il  ne  refie 
donc  plus  au  monde  d’anciens  diplômes  sûrs  ér  auttnüquts  ; 
puifque  ceux  qui  ont  été  publiés  par  D.  Mabillon  font  Us  pins 
sûrs  & Us  plus  assnntiqsKs , de  l’aveu  des  propres  Confrères  de 
fon  agreffeur.  * 

Quoique  ces  doûes  Joutnalifles  fe  rangent  dans  la  fuite  du 


{lî)Ai^ue  illkm  traHMtiçntm  (en par- 
Une  de  U Diplomaticjae  de  D.  Mabillon  ) 
mfficerttM  primkmlùmti  tHttUexi  illécoy 
MC  mcTtih  gramiMri  tihi  tmiverfdim  Lit~ 
tgYMtorum  hommum  KempnhlicMm^  qumm 
novÂ  ) permiii , ntc  minus  InbirhsM 
dtfeiplinM  UcupletMrc  és^reffus  es.  Entmve- 
ro  tes  exMTMtes  msttu  coàices  ex  vetnJHs 
fermiis  emes  evdvtrt , fngsentei  deietmum 


prope  litterulmrum  Mpicesocstlis  ohfervMre  ^ 
proprimm  infelentis  ferme  eUmentorum  vim 
me  pet^mtem  definire , gtnmnm  à fpttrist 
dtplommSM  fecemere  > eerumaue  omnium  mr^ 
tem  infittuere  t dificile  fmnt  fuit  me  epe- 
refum.  Tmm  diettums  Imberis  mUefiimt  tus 
vieit  pmtsenüm  , difieultmtem  operis  infiu^ 
mniros  fmgmeitms  ^ Imbore  pmrtm  erudstto 
fupermvü.  Getmoa.  PiTcept.  i.  pag.  i.  j. 
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fort  naturel  de  s’y  atten-  pr£m  partie. 
dre  i on  peut  toujours  prendre  afte  des  aveux  , que  la  feule  s ï c t.  i. 

force  de  la  vérité  a fu  leur  aracher , &:  renvoyer  au  furplus  à c h a ï.  i. 

la  réfutation  , qui  fut  faite  de  cet  article  de  leur  Journal , par 
M.  l’Abbé  Lazzarini , dans  fa  lettre  à un  ami  de  Paris , & dans 
fa  Défenfe  contre  le  P.  Germon,  réimprimées  depuis  peu  (19) 
à Rome. 

Malgré  la  prévention  de  l’auteur  des  Mémoires  chro- 
nologiques dr  dogmatiques  en  faveur  des  idées  du  P.  Ger- 
mon , il  fe  vit  contraint  de  payct*à  D.  Mabillon  le 
tribut  ordinaire  de  louanges , dont  nul  Ecrivain  , qui  a 
quelque  foin  de  fon  propre  honneur  ne  fe  crut  difpenfo. 
w Le  P.  Mabillon  , dit-il , \q)  a donné  des  préceptes,  pour  dif-  (‘i)T»m.  j.p. 
M tinguer  les  vrais  titres  d’avec  les  faux,  &c  a prétendu  même 
« les  réduire  en  art  dans  un  ouvrage  , qui  lui  a rait  une  réputa- 
« tion  infinie , Se  qu’il  a iggrité  certainement.  « Un  pareil  élo- 
ge de  la  Diplomatiqvie  a al  coûter  Infiniment  à cet  Anonyme. 

Mais  lorfqu’il  veut  décrier  l’ouvrage,  qu’il  vient,  d’exaltet , il 
tombe  dans  une  contradiélion  manifefte.  Apres  tout , ^nti- 
nue-t-il  immédiatement,  après  les  paroles  raportées,  ot^ui  a 
prouvé  fi  clairement , que  fon  nouvel  art  porte  à faux  , &c. 

Si  le  nouvel  art  de  D.  Mabillon  porte  à faux , comment  lui 
a-t-il  fait  une  réputation  infinie^.  Mais  peut-être  que  le  monde 
enchanté  de  ce  nouvel  art  a donné  dans  une  illufion.  Point 
du  tout  : Selon  notre  auteur , l’ouvrage  de  D.  Mabillon  a mé- 
rité certainement  cette  réputation  infinie.  Cet  art  ne  peut  donc 
pas  porter  à faux.  La  critique  eft  donc  fans  fondement.  Il 
icroit  inutile  d’écouter  les  raifons  d’un  auteur  fi  peu  d’acord 
avec  lui-même.  D’ailleurs  clics  n’ajoutent  rien  de  nouveau  à ! 

celles  du  P.  Germon  fon  auteur  favori.  • ■ 

Mais  rien  ii'cft  plus  net  ni  plus ’décifif,  que  le  témoignage 
Tendu  à D.  Mabillon  & à fa  Diplomatique  par  deux  favans , 
auxquels  il  eft  peu  d’antiquaires  qu’on  puifte  comparer.  Tout 
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côté  de  ce  dernier , comme  il 


M 
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(19)  M.  Bena^lio,  ikqin  le  pirblic  re- 
devable de«  opufcules  de  M.  l'Abbd  Laz- 
larini,  a foin  d’^rtir,  que  quoique  le 
P,  Germon  ait  cr^rc  vdcu  bien  des  an- 
nées , dcpciiiJa  première  édition  de  la  Dé- 
fenfe  de  M.  Lazzarini  ; il  ne  put  eepen- 
daot  y répondre  le  plus  petit  mot.  %i9 


verorfrihi  tempertne  omnrno  ntn  f^ffnmy 
quin  mûntMm  » Gerntonwm  , qui  aUoquw, 
pofleaquàm  De/enfio  htc  edha  , ne» 
urum  aut  ulterum  unnam  vixerit  , ne 
hifccre  qutdem  centra  attfum  fuiffe.  Ad 
calccm  Dcfcnfîonis  in  Gercnonium  pag. 
176. 
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' **^  cc  que  le  P.  Germon  &c  fc^Hcifam  ont  écrit  contre , ne  fc- 

s*i jamais  autant  de  tort  au  favant  Bcncdidlin  & à fbn  ou- 
c H A P.  I.  vrage , que  leur  fait  d’honneur  l’éloge  également  court , magni- 
fique S>C  dél'mtérefle  du  P.  Jobert  Jéfuite , foutenu  du  fufmgc 
{r)L»  Scimtt  doéle  & illufire  Baron  de  la  Badie  (r)  •>  Il  n’y  a , difent- 
dn  Medmiiiu  mm.  » üs , qu’à  confultcr  le  plus  indruit  de  nos  favans , E)om  Jean 
//ii>  ouvrage  intitulé  Je  re  diplomatki , où  ii, 

« NE  MANQUE  RIEN  , ^our  être  un  chef  d’œuvre  , comme  il 
» NE  MANQUOiT  RIEN  a l’auteur,  pour  foutenir  la  haute  répu- 
■«  ution , qu’il  s’ed  aquife  chez  les  étrangers , audi  bien  que 
» parmi  nous  «,  Le  P.  Radier  Allcman  & confrère  du  P.  Jobert 
a compofè  un  gros  vôlumc  in-folio  pour  la  défenfe  d’un  feul 
diplôme.  Par  tout  il  adopte  les  principes  de  D.  Mabillon , fes 
preuves , &c  fon  fydème  : par  tout  il  le  cite  comme  fon  ora- 
cle , &c  lui  déféré  tous  les  honneurs  de  la  prééminence , dans 
ce  genre  de  Littérature,  (to) 

Supofons  maintenant  ces  dode^Jéfuites  bien  convaincus, 

S [UC  le  P.  Germon  eût  renverfé , comme  on  le  prétend  , les 
ondemens  de  la  Diplomatique , &c  qu’il  eût  démontré  la  fauf- 
Icté<He  la  plupart  des  chartes  qu’elle  renferme  -,  auroient-ils 
comblé  de  pareils  éloges  &c  l’ouvrage  & l’auteur  , plulleurs  an- 
nées depuis  que  toutes  les  pièces  du  procès  entre  lui  &c  le  P. 
Germon  avoient  été  produites  ? N’auroient-ils  pas  mis  du  moins 
quelques  petites  redriêUons  à des  louanges  fi  extraordinaires  > 
Cependant  malgré  ce  penchant  fi  naturel , qu’on  a pour  ceux, 
avec  qui  l’on  elt  lié  de  fociété  i les  P P,  Jobert  &:  Radier , les 
plus  habiles  Antiquaires  ,qui  aient  paru  de  nos  jours  dans  leur 
Compagnie , font  le  panégyrique  de  O.  Mabillon  6c  de  fa  Di- 
plomatique , avec  une  fi  grande  edùfion  de  cœur  ; qu'on  ne 
fauroit  croire , qu’ils  aient  pu  regarder  comme  folides  , les 
écrits  partis  de  la  plume  de  leur  Confrère.  C’çft-à-dire  que  les 
(f)  S)fUm.  PP.  Jobert  6c  RalHer  fe  font  rangés  avec  (f)  prepjHe  tout  cc 
^rm.  An  Ger-  ^ Jg  fa>vaj,s  pour  le  P.  Mahillon, 

Il  fcmble  meme  , que  les  Journaliftes  de  Trévoux  d’aujour- 
dui  fe  raprochent  du  fyftèmc  Bénédiélin  ; lorfqu’ils  s’efFçrccnt 


(lo)  Noas  ne  citerons  qu*un  trait  du 
P.  Rafllcr , par  lequel  on  poura  juger 
des  autres.  D*  mtdtts  , dii-ü , pfrperam  m 
mjfertü  vmdtm  dshé  virttm  in  hne 
rei  feUntiÂ  Pif/NCZf£Mje^4W- 


nenf  MMhiUvniumi  d«  quû  Utirs , nun^nm 
nen  henori/uM  redihn  Vindicatio 

Vindicitrum  diplom.  Liodav.  Traâ.  prx- 
Umin.  p.  n.  8. 

do 
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de  revendiquer  à Henfehenius  (n)  Us  frincipalts  réglés  de 
tri  tique  que  Mahillon  a fuivies  dans  la  Diplomatique . Car  ils 
ne  précendent  pas  fans  doute  blâmer  les  règles  établies  par  ce 
Icfuite.  Autrement  ils  ne  confeiHeroient  pas  au  Icûcur  , d’y 
avoir  recours.  Selon  eux , les  principales  règles  de  D.  Mabil- 
Itm  font  empruntées  de  Henfehenius.  Or  le  P.  Germon  a 
renté  , de  renverfer  les  règles  de  Dom  Mabillon  , avec  les  fon- 
demens , fur  Icfquels  elles  étoient  apuyées.  Donc  il  n’a  pu 
réufllr  dans  fon  cntreprH'e , fans  renverfer  en  même  tems  les 
règles  de  Henfehenius.  Or  fes  favans  Confrères  font  fi  peu 
perfuadés  , qu'à  cet  égard  fon  projet  ait  eu  quelque  fucccs  ; 
qu’ils  renvoient  par  indivis  aux  règles  de  Henfehenius  &c  de 
Mabillon  , comme  à des  règles  tres-bonnes  & très-bien  fon- 
dées. En  quoi  ils  fouferivent  à l’exaftitiidc  & à la  fidélité  du 
taport  de  cette  difpute  célébré  , fait  par  un  des  plus  judicieux 
écrivains  de  nos  jours , qui  conclut  en  termes  formels  , que  le 
(t)  JlyU  poli  & élégant  du  P.  Germon  n'emficha  pas  que  tout  le 
monde  J avant  ne  je  déclarât  pour  Dom  Mabillon  0“  fis  Défen- 
feurs. 

Un  fait  fi  glorieux  pour  la  Diplomatique  fe  trouve  apuyé- 
du  témoignage  d’un  des  hommes  de  notre  fièclc  , dont  l’éru- 
rudition  etoit  la  plus  vallc,  bc.  le  jugement  le  plus  sûr.  M.  Frérec 
Secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  Royale  des  Inferiptions  Se 
• Belles-Lettres  dans  fes  («j  Réjléxions  fur  l'étude  des  anciennes 
hijloires  ^ fur  le  degré  de  certitude  de  Uurs  preuves  .^  nous  don- 
ne a£le  de  l’arct , qu’a  rendu  la  République  des  Lettres  fur  la 
difpute  excitée  par  le  P.  Germon  (x).  « Je  fai  , dit-il , que 
» l'autenticité  de  nos  chartes  Sc  de  tios  chroniques  n’a  pas 
U paru  fort  rcfpcdable  à un  favant  homme  de  ce  fiècle  ; 


(n.)  On  a été  doublement  farpiù  de 
voir  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  de 
Tannée  174p.  pag.  i)«.  le  public  invité 
àconfultct  n MsbiUon  ic  le  Jéfuitc  HiNS- 
nCHiNivs,  oui  avoit  avant  lui  dans  le 
^Prtfjfltum  au  fécond  tome  des  Atia 
M du  mois  d’ Avril  éubli  les 

» principales  règles  de  critique , que  D. 
» Mabillon  a suivies  dans  la  Diploroa- 
T>  tique.  « Nous  ignorions  & nous  igno- 
rons encore  avec  le  public  , que  Henf- 
ebenius  foit  auteur  du  Prcpjltum  d' Avril. 

Tome 


Il  porte  certainement  le  nom  du  P.  Pape- 
broc  , & ce  doéle  Jéfuiie  l'a  tonjotm 
avoué  pour  fon  ouvrage.  Nous  ne  favons 
pas  non  plus  , qu'il  ait  reconnu  fes  règlea 
dans  celles  db  P.  Mabillon  , ni  qu’il  ait 
jamais  penfé^  les  revendiquer.  La  maniè- 
re dont  il  s’explique  , aulU  bien  que  le 
P.  duSoUiesun  de  fes  plus  fameux  luc«- 
ceflêurs  , ont  dû  Ëiiie  naitre  dans  les  ef- 
prits  des  idées  fort  difétenres.  Voyez  cà- 
delTus  Qum.  III. 

* E 


PREM.  PARTIE. 
S IC  T.  I. 

C H A I.  I. 


ft)  Suflém.  au 
DiUjU  Mmiri.  it. 


(it)Mém.  tlelA- 

CMd.tém.  S.f.it).. 

édit.  HM. 

(x)  Gtrmtn  dr 
VH.  Rtg.  fraar.. 
difitm. 
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» nuis  la  manicrc  fpccicufc  , dont  il  a propolê  fon  opîniot» 
« n’a  séduit  personne.  Ainfi  je  ne  crois  pas  que  ceux  , qui 
» n’oseront  adopter  fon  fyftcme  fur  les  chartes  & fur  les  chro- 
*•  niques  de  nos  monaftères  , fe  fervent  de  fes  principes  con- 
„ tre  les  anciens  titres  , & les  anciennes  chroniques  des  tem- 
« pics  Grecs.  •>  Le  doûc  Académicien  croit  donc  perfuade  , 
que  fes  adverfaires  ,qui  ne  faifoient  nulle  diâculté,  de  donner 
dans  le  pyrthonifmc  hiftorique  fur  les  antiquités  des  peuples , 
n’oferoient  pas  adopter  le  fyftcme  du  P.  Germon  fur  les  char- 
tes des  monaftères,  & que  ceux  qu’un  intérêt  commun  auroit 
du  porter  à fc  déclarer  en  fa  faveur  , fc  trouvoient  réduits  à 
féparcr  leur  caufe  de  la  Cenne.  Poiivoit-on  exprimer  en  ter- 
mes plus  clairs , que  l’agrcftcur  de  D;  Mabillon  n’avoit  pas  eu 
le  fuccès  , qu’il  s’étoit  propofé  > Aufli  le  célébré  M.  Gode- 
froi  von  Beflcl  Abbé  de  Godvic  en  Allemagne,  nous  le  peint- 
il  d’après  fia)  les  gens  de  Lettres  , comme  un  homme  , qui 
ne  raifonoit  que  fur  des  pétitions  de  principes , des  maxi- 
mes fcéptiques , fic  des  fop^mes  : (_/  ) " trudiùs  , /m- 

quam  vir  , qui  femper  itt  pttiùene  principii  , in  fctptifmis  & 
pjrrhtnifmü , mtris  tricis  m ftphifmutikus  heertat , nctutus  fuit. 


■ (il)  Ceœi  qui  TOndrOoc  s’alTurcr  du 
}Dgement , que  la  plupm  8(1  SaTins  ont 
pott^  toachanc  les  éciits  du  P.  Germon 
contre  la  Diplomatique  , peuvent  conful- 
ler  les  ouvrages  luivani  : Janra*/  des  Sa- 
memSjdMUmdi  l.  D€t*»Are  M.  DCCIV. 
GienuiU  dt‘  Utinaii  iltmlU  , ttmt  len», 
MM  M.  DCCX.  •rticHl»  VI.  f.  i«7. 
fiadstùnit  ttrimpi  »d  Alhim 

CmmUi , 


Frtderiti  HaSni).  tipJU  1710.  pa/.  1. 
Jomtnis  P*lri  Liidtvvif  KeUtpàt  Mpt 
tm.  I . P»/.  GmffÆT.  Btreni  Dqfin.  ad 
eem/rnsm  TMhuUChoregrMphie.  7/a/<aia#- 
dii  âvi.  Mtdiolémi  1719.  Olruerii 
poatU  DifftrtMuiui  VhiMafieo-BMutr»- 
phic*.  p.  1 5 <.  d*  1 17.  Jthimùs  Hflmaam 
Jur.  Prof,  AUorf.  Cemmetattrii  dt  r*  di- 
pUmettied.  Ntrimteriâ.  1747.  prifM. 
peu.  1.  &t. 
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CHAPITRE  IL 


PREM.  PARTIE. 
S 1 cr.  I. 
CHAf.  II. 


Fondemens  de  la  Diplomatique  : modèles  publiés 
par  D.  Aiabtllon. 

INutilcment  fàit-on  Icsdcmicrséforts , pour  fapcr  les  fon- 
demens de  la  Diplomatique  , en  conteftant  la  certitude 
de  cet  art.  Les  archives  ne  fauroient  être  dépouillées  ; nous 
ne  difbns  pas  de  leur  auforiré , mais  de  leur  fupériotité  en 
cnre  de  certitude  , fur  tous  les  autres  monumens  purement 
illoriques.  On  pouroit  meme  avancer , qu’elles  conduifenc 
fouvent,  pour  ne  rien  ajouter  de  plus  fort,  jufqu’à  la  certi- 
tude morale.  Comment  donc  a -t- on  oie  nous  reprélcnter  la 
Diplomatique , comme  une  fcience  vainc , (a)  Sc  qui  n’a  point-  f')  d»/- 

de  principes  (i)  certains;  Pouvoit-on  |K)u(rcr  plus  loin  faims 
de  la  critique  , que  de  la  faire  fervir , a dégrader  à la  fois  tous  <i.  & 
les  diplômes  , qui  précédent  le  XL*  hècle  , & à fufpcéler  tous 
ceux , qui  ne  font  pas  poftéricurs  au  XII*  ? On  feroit  un  ufa- 
gc  plus  légitime  d’un  li  bel  art  ; s’il  étoit  employé  , à fixer  les 
caraélércs , que  doivent  porter  les  chartes  de  chaque  ficclc  , 
pour  en  être  véritablement.  Au  lieu  de  tout  détruire  &c  de  ré- 
pandre d’épaiffes  ténèbres  fur  l’antiquité  •,  la  critique  cultive- 
roit  une  des  plus  riches  portions  de  fon  domaine  : nous  vou- 
lons dire  de  la  Diplomatique , à laquelle  Dom  Mabillon  a don- 
né un  rang  fi  diftingué  , parmi  les  conoiffances  les  plus  nécef-  ' 
faites  à la  République  des  Lettres  & à la  focicté  civile.  Tâ- 
chons de  fuivre  les  routes , qrfil  nous  a tracées  ; &:  fi  nous  nous . 
en  ouvrons  quelquefois  de  nouvelles  -,  du  moins  ne  nous  écar- 

imJh  dut  mli^tut  tffk  f*lft , citm fml^ 

fi  vtfum  nueJfMŸtû  effonéttttt  ^ frâfitmf^ 
tiê  fitt  pro  vtritMtt  f Ctrte  qumntM  hic  fi  fi 
pTodsu  Gêrmtmi  hMllueinémotnemê  non  t«- 
deti  idqtte  iJf  vindiciis  diplomAtitm  màtfndi 
dcmonjhârtmt  Jitfins  Fontaninus  , Cou^ 
tantim  j RuinsrtitUf  Dommitut  LMzjirifftu, 

Oiivcrius  Legipontius  Dt/Tcrtac.  PKi- 
lologico-Bibliograpb.  Nohmbergo;  i747» 
pag.  ijtf. 

Eij 


1)  PfTMtfMt  iamdtm  tfthàc  »mms  Gcr^ 
môniut  Jc/mùm  mudsâer  ftmtuit  : Kul- 
las , ut  mine  rcs  funt,  haberi  poHc  notas  , 
«pcis  prifconim  rxcolorum  Autographa 
«nccra  à fallîs  fccenuumir.  Aft p dipUmM- 
tum  Mmhentim  ex pyUfpgUlo^  orthogrMphidy 
cuerifitte  ehstrmSerifmis , prehxri  neefuetitt 
^tumedù  exifide  fulptms  proisri  poterif  f 
citm  eadem  rmtio  pt  centrMriûrum  f Si  ntd~ 
Is  ixÿl4$  sn  dijudicétndi  diplomstM  , qtu^ 
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PR£i\I.  PARTIE. 
S £ c T.  I. 

C H A P.  II. 


Modèles  de  D. 
Mabillon  juHi£cs 
««  gros. 


(i)  Ctrmm  Di/- 
ttpi.  t.pag.  ity. 
Ihfctft.  fnf.  lo, 

&H- 


(f)  HiJ.DtJcrpr, 
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tons  pas  des  folidcs  principes,  qu’il  a établis.  Cependanrÿ 
afin  qu’on  ne  dife  pas  que  , comme  lui , nous  bàtilTons  fur 
des  fondemens  ruineux  ; examinons  fi  l’on  peut  qualifier  ainli 
ceux  de  fa  Diplomatique,  &:  fi  l’on  ne  doit  mettre  aucune 
difcrencc  entre  les  modèles,  qu’elle  renferme,  & les  fonde- 
mens fur  lefijuels  ellcefl:  apuyee. 

I.  Pour  peu  qu’on  déféré  au  jugement,  que  porta  le  public 
de  cet  ouvrage  célèbre , on  ne  trouvera  rien  de  plus  Iblidc. 
On  s’en  formera  une  idée  moins  avantageufe , fi  l’on  écoute 
les  critic^ucs-,  qui  s’avilcrent  de  l’ataquer  , apres  une  vingtai- 
ne d’années  d’aprobation  générale.  Selon  eux  , les  fondemens. 
de  cet  art  ne  confiftcnt , que  dans  les  feuls  modèles , gravés 
au  V.  livre  de  la  Diplomatique , & dans  les  orignaux  tranf- 
crits  en  entier  au  VI.  Mais  D.  Mabillon  a-t-il  réellement  pu- 
blié ces  pièces , comme  autant  de  règles  de  vérité  , auxquel- 
ks  il  faloit  que  chaque  titre  fe  raportât  dans  toutes  fes  par- 
ties , fous  peine  de  conviélion  de  faux  ? A-t-il  prétendu , que 
la  vérité  ou  la  fauffeté  de  tout  diplôme  dcvoit  dépendre  de 
fa  parfaite  conformité  avec  les  modèles , qu’il  a mis  au  jour  > 
Ne  les  a-t-il  pas  au  contraire  uniquement  fait  envifager , com- 
me les  exemples  &:  les  échantillons  des  écritures  &:  des  for- 
mules , employées  dans  chaque  ficelé  ; Les  noms  fpecimina , 
Eflypa , par  lelquels  il  les  défigne  , prouvent  allez , qu’il  ne 
penibit  pas  , à les  ériger  en  règles.  Il  auroit  pu  aller  plus  loin, 
il  cil  vrai , fans  rien  hafarder.  Il  ne  s’enfuit  pourtant  pas  de 
là , qu’il  l’ait  fait.  En  vain  donc  rebat-on  fans  cefle , [h)  qu’il 
faut  d’abord  démontrer  la  vérité  des  modèles  par  des  preuves 
afirmatives  , & qu’il  ne  fufit  pas  de  repoulTcr  avec  fuccès  tou- 
tes les  ataques  , qu’on  pouroit  leur  livrer.  Réfuter  tout  ce 
qu’on  allègue  contre  chacun  d’eux , c’eft  ruiner  fans  relTourcc 
la  preuve  de  faux , tirée  de  leur  rcficmblancc  mutuelle  ou 
de  leur  difparité. 

On  peut  néanmoins  abréger  confidérablemcnt  la  difpurc , 
en  fuivant  à certains  égards  la  route , qui  nous  ell  marquée 
par  ces  auteurs.  Ils  tâchent  de  faire  regarder  quelques-uns  des 
modèles  de  D.  Mabillon  comme  fupolcs  j afin  que  leur 
flctrilfurc  réjaillilTc  fur  tous  les  autres.  Pour  y réu/lir , ils  com- 
mencent par  en  chicaner  un  alTcz  petit  nombre,  (c)  Mais  cha- 
que reproche  qu’ils  leur  font;  quelque  frivole  qu’il  foiç,  fe 
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transforme  à leurs  yeux  en  démonftration  mathématique.  De 
peur  neanmoins  de  fuccombcr  fous  le  poids  d’un  fi  grand  tra- 
vail , s'il  faloit  articuler  contre  tous  les  modèles , des  moyens 
de  reeufation , qui  leur  fufient  propres  ; ils  prétendent  que 
ceux  , fur  Icfquels  ils  n’ont  trouve  aucune  prife , rcfl'cmblcnt 
à ceux  qu’ils  ont  ataqués.  (d)  Or  il  leur  plaît  de  déclarer  ces 
derniers  fufpcéls  ou  meme  convaincus  de  faux.  Par  confé- 
quent  les  premiers  doivent  fubir  le  meme  fort.  Ne  voilà-t-il 
pas  un  fecret  admirable  , pour  faire  crouler  à peu  de.  frais  la 
Diplomatique  , en  fapant  tous  les  modèles  , air  lefqucls  ils 
veulent  qu’elle  foit  uniquement  apuyee  î 

Mais  ont-ils  fait  attention , qu’on  retourneroit  avec  la  me- 
me facilité  leur  méthode  coiitr’eux  mêmes  î Ces  pièces , pou- 
rons-nous  dire , après  les  avoir  jufiifiées , font  purgées  des 
aeufations  intentées  contr’cllcs , &*conféquemracnt  reconues 
pour  véritables.  Or  clics  rclTcmblcnt  aux  autres  modèles  de 
la  Diplomatique.  C’eft  un  fait  avoué.  Donc  la  vérité  de  ceux- 
ci  ne  fauroit  plus  être  révoquée  en  doute , fous  prétexte  de 
rcircmblancc  avec  ceux-là.  Donc  les  uns  &c  les  autres  font 
au-defius  de  toute  chicane. 

Pour  ne  rien  laificr  à defirer  dans  cette  jufiification  des 
modèles  ataqués , il  refteroit  d’en  venir  à des  aplications  par- 
ticulières : & c’eft  ce  que  nous  ne  manquerons  pas  d’cxecu- 
ter  en  plus  d’un  endroit.  Mais  il  s’agit  pour  le  prefent , de  ré- 
pondre à quelques  argumens  généraux  fur  la  certitude  & la  fo- 
liditc  de  la  Diplomatique. 

Les  contradiélcurs  deD.  Mabillon  vont  dTaycrjdc  le  ferrer  de 
plus  près.  Si  l’on  peut , difent-ils  , convaincre  de  fupolition  un 
feul  de  fes  modèles , (e)  l’art  de  la  Diplomatique  clt  renverfé. 
Dès  là  il  fera  évident  , que  ce  Bénédiélin  atribue  aux  vrais 
diplômes  le  caraélétc , qui  convient  aux  faux. 

La  raifon  de  la  prétendue  évidence  eft  remarquable  ; c’eft 
que  le  modèle  flétri  fe  trouve  revêtu  du  même  caraûétc  , que 
tous  les  autres  '•  (f)  Cùm  idtm  in  ijlo  ac  in  cateris  car  a fier  re- 
luceat.  Or  en  faut  - il  davantage  , pour  réduire  l’objeéÜon  en 
poudre  î Car  enfin  fi  tous  les  modèles  de  D.  Mabillon  ont  le 
même  caraâére  i i°.  en  juftifier  un,  c’eft  les  juftifier  tous. 
1°.  on  ne  peut  plus  chercher  des  prétextesd’aeufation  dans  leur 
xUlTcoiblancc  : ç’cft  oé^maoias  un  des  grands  argumens , qu’oa 
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emploie  contr'eax.  Ainfi  tombe-t-on  dans  une  contradi£Uon 
maniterte.  On  détruit  d’une  main  le  principe,  qu’on  établie  -- 
de  l’autre.  On  opofoit  tantôt  à ces  modèles  , comme  des  di- 
fcrences  elTcntiellcs  de  caraétére , quelques  variations  dans  les 
fceaux  ou  dans  les  fignatures , &c  dans  pluCeurs  autres  me- 
nues formalités.  Maintenant  on  foutienc,  qu’un  même  carac- 
tère règne  par  tout.  Que.  de  chicanes  retranchées  par  cet  aveu, 
h l’on  ne  le  perdoit  aufTitôt  de  vue  ! 

Prétendra  - 1 - on  borner  ce  caraûére  à la  feule  écriture  î 
Mais  outre  qu’il  en  faudroit  encore  dilUngucr  plufieurs,  parmi 
les  modèles  de  la  Diplomati^ut  ; on  verra  dans  la  fuite  , que 
les  écritures  Mérovigiennes  , Lombardiques  , Carlovingiennes 
& autres , dont  le  P.  Mabillon  nous  a donné  des  exemples  , 
font  certainement  les  memes  , qui  furent  en  ufage  pendant 
les  premiers  ficelés  de  Iz  Monarchie  Françoife.  11  feroic 
donc  impoflible  de  prouver , que  ces  écritures  ne  conviennent 
pas  refpcéfivcment  a tous  ces  modèles  : tant  s’en  faut  qu’on 
pût  démontrer , qu’elles  ne  conviennent  à nul  d’entr’eux , ou 
que  convenant  (eparément  à quelqu’un , elles  conviennent  gé- 
néralement à tous. 

Au  refte  ne  doit-il  point  paroitre  un  peu  fingulier , qu’on 
o(ê,  fans  aucune  infpcélion  de  pièces,  non  feulement  fufpec- 
ter  ; mais  encore  taxer  de  faux  des  originaux , examinés  avec 
foin  par  les  plus  habiles  antit^uaires  , qu’il  y ait  jamais  eu  au 
monde?  Tels  furent  les  d’Hcrouval,  (g)  les  du  Gange,  les 
Cotelicr , les  Baluze.  Tous  rcconurcnt  de  concert  l’authenti- 
cité des  originaux , fur  lefqucls  furent  pris  les  modèles  de  la 
Diplomatique.  De  quel  poids  ne  font  pas  de  fi  grands  fu- 
ffages  ? Mis  en  balance  avec  les  minuties  , qu’on  leur  opofe  i 
de  combien  ne  doivent-ils  donc  pas  l’emporter  ? 

1 1.  Cependant  voyons  ce  que  les  cenfeurs  de  D.  Mabillon 
ont  à lui  reprocher.  D’abord  ils  font  forcés  de  reconoître , 
que  pour  établir  l’art  de  la  Diplomatique , il  a recueilli , avec 
autant  de  travail  que  de  fagacité  , beaucoup  d’obfervations 
importantes  fur  les  anciens  diplômes , U qu’il  les  a acompa- 
gnccs  d’un  grand  nombre  de  règles , pour  difeemer  les  vraies 
&c  faulTes  chartes.  Mais  ils  prétendent  que  les  fburces , où  il 
a puifé  fes  règles,  ne  font  pas  sûres:  parccquc,  difcnt-ils, 
iù  n’en  a point  eu  d’autres , que  les  pièces  raportées  dans  le  Y, 
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&:  VI.  livres  de  la  Diplomatique.  Un  art , ajoutent  • ils , ne 
peut  pas  être  plus  ceruin  , que  les  principes , fur  lefc^uels  il 
eft  fondé.  Les  règles  tirent  toute  leur  force  des  modèles  ci- 
tés ; & ces  modèles  eux  memes  ne  font  pas  certains.  Du  moins 
leut  certitude  n’eft-ellc  pas  démontrée.  Donc  1&  Diplomati- 
que , à proprement  parler , n’ed;  pas  un  art. 

Nous  voulons  bien  ne  pas  nous  récrier  davantage  , fur  ce 
qu’on  fait  dépendre  toutes  les  règles  de  la  Diplomatique  des 
fculs  modèles , publiés  par  D.  Mabillon  : tandis  qu’il  les  apuic 
encore  fur  une  infinité  d’autres  exemples , tirés  des  monu- 
mens  mis  au  jour  par  divers  compilateurs , ou  puifes  dans  les 
anciennes  hiftoires  les  plus  univerfcllement  cftimées.  Nous 
n’infillcrons  pas  non  plus , fur  ce  que  les  modèles  de  la  Di- 
plomatique furent  reconus  dans  leurs  originaux  pour  indubi- 
tables, par  tout  ce  qu'il  y eut  au  dernier  flèclc  de  plus  grands 
antiquaires.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  à ces  réponfes , tou- 
tes décilives  qu’elles  foient.  Mais  eft-il  quelqu’un  qui  ne  fâche, 
que  les  titres  font  faits  pour  prouver , & non  pas  pour  être 
prouvés  > Exiger  qu’on  démontre  la  vérité  des  titres  origi- 
naux ; c’eft  exiger  qu’on  démontre  la  vérité  des  principes. 
Un  axiome  eft  reçu  comme  la  fource  & la  règle  de  pluficurs 
autres  vérités  : mais  on  ne  demande  point  qu’on  prouve , qu’il 
n’eft  pas  faux.  Si  quelqu’un  prétend  le  révoquer  en  doute , 
c’eft  à lui  à fournir  fes  preuves.  Il  fufit  de  les  détruire,  pour 

3ue  le  principe  ne  perde  rien  du  droit , qu’il  a eft'entiellcmenr, 
e foumettre  tous  les  efprits.  Il  en  cft  de  même  des  titres 
originaux  : La  Jurifprudcncc  ne  connoît  point  de  preuves  plus 
fortes , que  les  littérales.  Et  parmi  celles-ci , il  n’en  cft  point , 
qui  méritent  plus  de  croyance , que  les  aêles  les  plus  folcn- 
ncls  ? 

Mais  s’il  eft  nécefTaire  , de  prouver  la  vérité  des  titres  ori- 
ginaux ; quelles  en  feront  les  preuves  ; Montrer  qu’ils  ne  con- 
tredifent  en  rien  les  faits  conftatés  pat  l'hiftoirc , qu’ils  ne 
répugnent  point  aux  formules  ni  aux  ufages , foir  généraux , 
foit  particuliers , du  tems  auquel  ils  font  acribués , hc  que 
leur  écriture  cft  conforme  à celle , dont  ils  portent  la  date  ; 
c’eft  fans  doute  démontrer  invinciblement  leur  vérité.  Or  il 
n’eft  aucun  des  modèles  de  M.  Mabillon,  qui  ne  réunifle  tous 
ces  caraâcrcs.  Donc  il  u’en  eft  aucun , qui  puifTc  être  déclaré 
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faux  ou  fufpcfl:.  Tout  ce  qu’on  leur  opofe  n’cft  fondé  , qufl 
fur  des  faits  avancés  par  quelques  hiftoriens , bien  ou  mal  en- 
tendus J mais  qui  ne  peuvent  égaler  l’autorité  des  monumens 
contemporains  : ou  fur  des  formules  un  peu  extraordinaiits  ; 
mais  dont  le  Cède  auquel  apartient  le  diplôme , c^u’on  fufpec- 
te , ne  manque  pas  d'exemples  : ou  fut  des  variétés  dans  les 
iifagcs  ; mais  dont  il  n’ell  aucun  tems , qui  ne  fournilfc  beau- 
coup de  preuves  : ou  fur  de  légères  difércnces  d’écriture  s 
mais  qui  ne  pouvant  jamais  palTer  pour  des  moyens  légitimes 
de  faux  , le  peuvent  d’autant  moins  ici , que  les  modèles  im- 
primés de  D.  Mabillon  ne  font  pas  les  originaux  memes , ni 
les  copies  immédiates  des  originaux , mais  tout  au  plus  les 
copies  de  leurs  copies.  La  plupart  de  ces  originaux  font  renfer- 
mes dans  les  archives  de  Saint  Denis.  D-  Michel  Germain  en 
tira  des  copies  figurées , aidé  des  lumières  de  D.  Loifeau  Re- 
ligieux de  la  même  Abbaïe , lequel  fe  chargea  du  pénible  tra- 
vail , de  déchifrer  les  autographes  , fans  vouloir  partager  la 
gloire  du  fuccès  avec  fes  favans  confrères . Le  P.  Germon , de  fon 
propre  aveu , ne  vit  jamais  ni  les  (h)  originaux  , ni  les  copies, 
mais  les  fculs  modèles,  tirés  fur  les  planches  gravées.  Or  quoi- 
qu’en  général  on  ait  repréfenté  les  écritures  avec  allez  d’exaûi- 
tude,  pour  qu’on  y reconoilTe  le  ficelé  auquel  elles  aparticnnent: 
il  eft  bien  dificile , que  tout  y foit  rendu  fi  fcrupulcufcment 
trait  pour  trait  ; que  la  meme  main  y foit  entièrement  reco- 
noifiable  ; quelque  refTemblantc  qu’elle  foit  dans  les  origi- 
naux. 

III.  Quel  fond  d’ailleurs  peut-on  faire  fur  certaines  varia- 
tions dans  récriture  de  la  meme  pcrfonc  ,•  lors  furtout  qu’elles 
ne  font  pas  abfolumicnt  incompatibles , ôc  que  les  écritures  font 
de  diférens  tems  î Un  des  plus  grands  Légillatcurs  qui  fut  ja- 
mais, va  nous  l’aprendre  par  le  récit  d'un  événement,  dans 
lequel  furpris  de  trouver  en  defaut  les  maximes  les  plus  com- 
munes de  la  Jurifprudence , il  fentit  la  néceflité , d’aporter  des 
modifications , à la  pteuve  fondée  fur  la  vérification  des  écri- 
tures. » On  (z)  a fait  raport  devant  nous  , dit  l’Empereur  Jufti- 
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•1  nien , d'une  chofe  extraordinaire  arivce  en  Armcnic.  Un 
» Contrat  d’échange  ayant  été  produit  en  Juftice , comparaifon 
» faite  des  écritures , elles  furent  jugées  diflémblablcs.  Tou- 
>•  tefois  comme  dans  la  fuite  on  retrouva  les  témoins  du  con- 
••  trat , & que  ceux  qui  l’avoient  figné  reconurent  leurs  fouf- 
» criptions  s le  Contrat  fit  foi  en  ]uftice.  Ce  qu’il  y a ici  de 
U plus  étrange  &c  de  plus  étonant  ; c’eft  que  d’une  part  les 
..  écritures  font  regardées  comme  indignes  de  toute  créance  : 
» &c  cela  apres  l’examen  des  experts , &c  que  de  l’autre  les  fi- 
..  gnaturcs  rcconues  par  les  témoins  font  admifes  comme  vé- 
i>  ritables  ; quoiqu’il  puilTc  paroitre  en  quelque  forte  dange- 
I.  reux,  d’ajouter  toujours  foi  aux  témoins.  Mais  nous  voyons , 
» qu’il  cft  fouvent  néceflairc , de  faire  beaucoup  d’attention 
» aux  diférentes  difpofitions , atachées  à notre  nature.  Quels 
..  changemens  dans  les  écritures  l’age  ne  caufe-t-il  pas  î Au- 
.•  très  font  les  traits , qui  partent  de  la  main  ferme  &c  hardie 
» d’un  jeune  homme , autres  ceux  qu’il  forme , lorfque  fa  main 
« eft  afoiljlic  par  la  vieilldTe  ,&c  peut-être  devenue  tremblante. 
••  Il  n’eft  pas  meme  rare,  qu’une  maladie  opère  ces  fortes  d’al- 
•-  térations  dans  l’écriture.  Mais  pourquoi  tant  infifter  fur 
»•  tout  cela  î puifqu’il  ne  faut  qu’un  fimple  changement  de 
- plume  ou  d’encre , pour  faire  perdre  entièrement  aux  éçritu- 
" res  la  naïveté  de  leur  reflcmblance  î « 

De  fi  judicieufes  réfléxions  font  évanouir  l’acufation  de 
faux , intentée  contre  certains  modèles  de  D.  Mabillon , fous 
prétexte  que  des  experts  (i)  écrivains,  apres  avoir  comparé  quel- 
ques fignatures  du  Roi  Thicm , les  jugcrentdc  mains  diférentes, 
ainfi que cellçs du  Référendaire  Wulfolaecus.  Maisdcplus  1°. 
CCS  fortes  d’examens  , par  raport  à des  écritures  antiques , 
font  fort  au  deffus  de  la  portée  des  Maitres  écrivains.  Ils  s’ex- 
pofent  meme  à des  bévues  inévitables  ; quand  ils  ofent  porter 
leur  jugement  fur  des  matières  , que  les  antiquaires  font  en 
droit  de  révendiquer , &:  dont  ils  font  feuls  juges  compétens. 
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i°.  Les  écîPains  experts  du  P.  Germon  font  bien  voir'  eit 
effet  leur  infuâfance  ; lotfqu’ils  ne  reconoilTcnt  pas  la  même 
main  dans  les  foiifcriptions  de  Tliieni  , ni  dans  celles  de 
Wulfolaccus.  {k)  Car  la  difcrence  ell  ii  légère,  qu’un  limple 
clwjgcnjcnc  de  plume  auroit  pu  la  produire.  3".  Il  y a un 
intervalle  de  douze  ans  entre  les  deux  dgnatures  du  Roi  , 5f 
de  quatre  entre  celles  du  Référendaire.  Cela  ftipofe  aulli  , 
cluugcmcnt  de  plume  & d’encre.  Ceft  plus  qu’il  n'en  faut ,, 
pour  opérer  une  fi  mince  dill'emblance.  4°.  Il  eft  encore  à 
remarquer , que  la  prétendue  vérification,  ii  vantée  par  l’Ab- 
bé Raguct,  {1}  n’efi  point  faite  iur  les  orig;inaux,  ni  même 
fur  les  copies  figurées  d'apres  ces  pièces  , mais  fur  les  plan- 
cUes  imprimées.  11  n’cll:  donc  pas  furpeenam  , qu’il  s’y  rencontre 
quelque  difpariié;  mais  il  l’cll  fort,  quelle  ne  foie  pas  plus 
grande  : quand  nreme  on  fupofcroic  les  lignatutes  des  otigi- 
naux  p.rrl:aitcnK;nt  fcmblablcs. 

I V.  Les  advcrfaiies  de  la  Diplomatique  ont  encore  un  der- 
nier crt'ort  à faire  contre  fes  modèles.  Selon  eux , Jes  carac- 
tères des  pièces,  qui  peuvent  pafler  pour  la  régie  des  autres 
font  1°.  qu’elles  paroilfcnt  exemtes  oc  tout  dclàut , & quel- 
les foiciu  autoriiccs  par  les  arcliives  publiques,  z®.  Que  plu- 
fieurs  diplômes  fouforits  par  le  même  Prince  ou  le  meme* 
Référendaire  ; quoique  gardés  en  des  lieux  éloignés , repré- 
foncent la  même  main.,  le  même  fccau , la  même  é'cricure , le 
mêmeftyle,  les  mêmes  fornmles.  3.“.  Que  comparés  avec  des 
chartes  fauifos  , ils  en  ibient  difcxens.  A ces  conditions  , ils 
veulent  bien  admettre  des  diplofoes  , qui  fotvcui:  de  règles 
aux  autres. 

Mais,,.  1°.  de. la  manière  que  ces, règles  fomr  piropofcos  ; it> 
paroic  qu!on  n’a  eu  pour  bue  d’une  part , que  dlen  rendre>b: 
pratique  impoflible  i & de  l’aLtcrc  de  faire  encendte  que  Dom 
Mabillon  reduifoic  cous  les  principes  de  laDiplomariquc  à des 
inodclcs,  qu’il  ne  penfà  peut-êcre  )aimi&  à donner  pour  règles. 
Supofons  néanmoins  qu’il  eût  prétendu  les  élever  à ce  dc^ré 
d’autorité  ; il  s’agit  ici  de  modèles  des  cliarccs  de  la  prcmictc: 
& fécondé  race  : ôt  l’on  exige  qu’ils  foient  autorif  és  par  de 
fcmblablcs  monumens  , tirés  dos  dépôts  publics  : comme  fi  ces. 
depots  n’étoient  pas  poiléricurs  de  quelques  lièclcs  à l’extinc- 
tion de  la  féconde  race  ! Au  lieu  de  demander  le  fufugç  des. 
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dépôts  publics  ; il  faudtoit  donc  fbuc  au  plus  fc  concentcr  de 
celui  d’autres  archives  ccclclialliqucs , dirctcntcs  dcs  premiè- 
res. 
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a".  Quoiqu’entre  deux  diplômes  du  meme  Prince , du  me- 
me Référendaire  , il  doit  fans  doute  fc  rencontrer  de  grands 
raports  de  rcrtcmblance  j on  ne  doit  pas  cependant  les  exiger 
à la  rigueur.  Il  ft  trouve  fouvent , comme  on  vient  de  le  voir, 
des  dilTemblances  très  remarquables  entre  les  écritures  ou  les 
Signatures  des  memes  perfones,  caulccs  par  la  difércnce  de 
Page , des  faiibns , des  plumes  , de  Tcncre , du  papier.  Lè 
fccau  varie  quelquefois.  Le  (Vylc  ell  fujet  au  changement.  Les 
formules  ne  le  font  pas  moins.  On  en  verra  dans  les  Parties 
fuivantes  des  exemples  innombrables. 

j".  Si  un  diplôme  ell  vrai , parccqu’il  difcrc  de  quelques 
chartes  faulTes  ; un  diplôme  fera  donc  pareillement  faux , par- 
ce qu’il  diferc  de  quelques  chartes  vraies  : or  un  diplôme  peur 
diferer  de  quelques  chartes  vraies , fans  être  faux , & de  quel- 
ques chartes  faulfcs , fans  être  vrai.  Les  titres  vrais  & faux  ne 
font  - ils  pas  pleins  de  variétés  infinies  ; Qu’il  nous  foit  permis 
d’en  renvoyer  les  preuves  aux  j.  4.  & y*.  Pareils  de  cet  ou- 
vrage ; quoique  les  deux  premières  ne  laiflent  pas  d’en  ren- 
fermer bon  nombre.  Donc  un  diplôme  diférent  de  quelques 
pièces  faufles , peut  n’etre  pas  vrai.  Donc  un  diplôme  difé- 
rent de  quelques  pièces  vraies , peut  n’êtrc  pas  faux.  La  troi- 
fième  règle  des  cenfeurs  de  la  Diùlomatitjite  eft  donc  mani- 
feffement  vicieufe , en  ce  qu’elle  (upofe  tout  le  c6ntraire. 

V.  Il  eft  des  arts  purement  conjeéluraux.  Quand  la  Diplo^-  L’an  de  ta  Dî- 
matique  feroit  toujours  réduite  à cette  condition,  comme  on  p'" 

ne  peut  nier  , qu  il  ne  lui  afivc  quelqucroM  ; elle  ne  devroit  lois  la  ccitiiude 
pas  être  négligée,  ni  dépouillée  d’un  titre,  qui  lui  feroit 
commun  avec  pluficurs  autres.  Mais  fes  prérogatives  font  plui  dont'aiT  moins  il 
éminentes.  Cependant , au  lieu  de  les  reconoitre  , quelques  cftcommumiment 
auteurs  outrent  les  chc^es , jufqu’à  vouloir  l’exclure  de  la  ca- 
tégorie  des  arts,  (m)  Selon  eux,  comme  on  l’a  déjà  remarqué^  (»)  Di/- , 
fanscettitude  point  d’art.  D’où  ils  conclucht,  que  la  Diploma- 
tique  n’en  eft  pas  un.  Pour  qu’elle  le  devint,  ils  ne  demande-  ■' 

voient  pas,  qu’elle  fût  fondée  fur  imc  certitude  métaphylîque. 

Ce  feroit  une  extravagance  de  l’exiger  , paè  raport  à des  cho- 
fes , qui  dépendent  de  l’ufage  & de  la  volonté  des  hommes. 

F ij 
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Que  les  préceptes  de  la  Diplomatique  foienc  revêtus  de  cette 
certitude , dont  les  perfones  fages  fc  contentent  dans  les  afaires 
humaines , ils  s’en  contenteront  aufli.  Du  moins  eft-ce  là  leur 
langage  > 

, Mais  D.  Mabillon  ne  fe  bornoit  pas  à un  aquiefccment , 
qui  lembîe  plus  tenir  du  probable  que  du  certain.  croyoit 

qu’il  n’eft  point  de  pièce  fabrit^uée  avec  tant  d’artifice , donc 
la  faulTetc  ne  puilTe  être  dévoilée  par  un  habile  antiquaire.  Oc 
fi  ce  n’ell  pas  porter  la  fcience  des  antiquaires  jufqu’à  la  certi- 
tude phyfique  ; c’efl;  fans  doute  en  aprochcr  beaucoup. 

Les  parti  fans  du  fyllcmc  opofé  fouticnnent  au  contraire , 
qu’on  ne  peut  jamais  être  aufli  sûr  de  la  vérité  des  diplômes , 
que  de  celle  de  quelque  métal.  Ceux,  difcnt-ils  , ^ui  entre- 
prendroient  de  contrefaire  l'or , ne  pouroient  l’imiter  à tous 
égards. 

C’eft  juftement  la  prétention  de  D.  Mabillon  au  fujet  des 
diplômes.  Leur  imitation  parfaite  , fçlon  lui,  fera  toujours 
l’écueil  des  fauffaires. 

Scs  advcrfaircs  rcviemient  à la  charge , armés  de  ect  argu- 
ment : Si  le  ^ux  monoyeur  peut  donner  à fon  métal  la  cou- 
leur extérieure  de  l’or  , il  ne  la  lui  communiquera  pas  dans 
fes  parties  les  plus  intimes  : & quand  meme  il  y réuluroit* •,  du 
moins  la  dureté , le  fon , le  poids  ne  feront  pas  les  mêmes. 

. Les  diplômes  foutiendront  encore  ici  le  parallèle.  Le  fâuf- 
faire  poura  peut-être  imiter  allez  d>icn  les  traits  de  l’écriture 
d’un  fiècle  fort  reculé  : mais  il  ne  parviendra  pas  à rendre 
dans  la  dernière  perfeftion  la  couleur  de  l’encre , la  qualité 
du  parchemin  &c.  Et  quand  même  il  en  viendroit  à bout  i 
immanquablemciu  il  péchera  par  quelque  endroit , foit  contre 
riiilfoire , foit  contre  le  llyle , foie  contre  les  formules  du 
tems.  Mais  enfin  dans  la  fupofition , que  nulle  formule  ne  fût 
répréhenfible  •,  les  rcffourccs  de  l’antiquaire  ne  feroient  pas 
encore  épuifccs.  Nous  en  fourniroits  dans  la  fuite  divers 
exemples. 

L’art,  infifte-t-on,  peut  imiter  la  nature  jufqu’à  un  ceruin 
point  ; il  ne  le  peut  parfaitement. 

L'impofteur  peut  aulTi  contrefaire , à certains  égards  , un 
ancien  diplôme  ; jamais  en  rigueur  il  n’ateindra  fon  modèle. 

L'ouvrier  en  or  a des  règles  sûres  : (0)  s'il  cil  bien  atccncif 
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'à  les  fuivrc , il  ne  ^ura  fc  tromper.  Leur  ufage  d’ailleurs  n’eft 
pas  difîcile  ; puifque , pour  en  taire  l’aplication , l’on  n’a  be- 
foin  que  du  taft , des  yeux , & des  oreilles. 

L’antiquaire  n’a  pas  des  règles  moins  certaines.  11  n’eft  pas 
à craindre , qu’on  lui  en  impofe  , pour  peu  qu’il  y foit  fidèle. 
Les  jugemens  font  des  deux  côtés  également  fondés  fur  le  ra- 
port  des  fcios. 

Non , replique-t-on , il  n’en  va  pas  ainfi  des  anciens  titres. 
Celui  qui  les  contrefait,  ne  fe  propofe  pas  de  repréfentet  la 
nature,  mais  d’imiter  l’art,  c’eft-à-dire,  l’ouvrage  du  Notai- 
re. S’il  y rencontre  quelque  dificulté , clic  n’eft  pas  infutmon- 
table. 

La  chofe  cft-elle  donc  plus  difîcile , à qui  fait  contrefaire 
l’or.  Eft-il  obligé  de  repréfentet  la  nature  î Ne  fufit-il  pas 
d'imiter  ce  qu’a  fait  le  fondeur,  l'orfcvrc,  le  monoyeur  î 

Mais,  ajoute-t-on  , le  jugement,  qu’on  |prte  des  vieux 
titres , n’eft  pas  uniquement  apuyé  fur  le  raport  des  fens  ; il 
l’cft  encore  fur  diverfes  conjectures  : & dès-là  il  devient  clian- 
cclant  &c  douteux. 

Des  conjectures  venant  à l’apui  de  la  certitude  peuvent-elles 
la  détruire  ? Du  refte  le  jugement  de  celui,  qui  éprouve  l’or, 
n’cft-il  fondé  que  fur  les  fens  > Ne  l’cft-il  pas  fur  les  diférens 
caractères  de  vrai  ou  de  faux , que  fon  art  lui  fait  connoitre  ? 
Si  l’on  prétend  rapeller  ces  caraCtéres  & leur  aplication  au  té- 
moignage des  fens  ; ne  retrouvons  - nous  pas  tout  cela  , du 
moins  cquivalcmment  dans  notre  antiquaire  > Il  n’a  meme  re- 
cours aux  conjectures , que  quand  il  n’a  pas  l’original  fous 
les  yeux.  Car  par  raport  aux  originaux  ; les  conjectures  ne 
font  la  rcflburcc  que  de  ceux  , qui  prétendent  avoir  droit  de 
juger  des  anciens  titres , fans  être  antiquaires  ; tandis  que  l’ex- 
périence doiuie  la  certitude  a ceux  qui  le  font.  i 

VI.  Mais,  (c’eft  ici  le  grand  argument  j n’eft-il  jamais  a- 
rivé , que  des  antiquaires  célébrés  aient  pris  le  change  dons 
i’examen  des  chartes  >. 

N’eft  - il  non  plus  jamais  arivé  , que  des  maîtres  de  l’art 
aient  été  trompés  dans  l’épreuve  de  l’or.  En  certains  cas  des 
bommes  fort  liabiles  fc  conduifent  par  rcfpeCt  humain , par 
afeCtion,  par  précipitation  , par  préjugé.  Ils  négligent  de  s’a- 
tachcr  à leurs  principes , ou  bien  ils  ne  les  ont  plus  fi  préfens. 
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Eft-cc  la  faute  de  l'art,  ou  des  pcrfoncs^î  Si  l’on  excùfe  1» 
pcrfoncs  aux  dépens  de  l’are  î il  n’en  dl  aucun  , qu’on  ne  pût 
dégrader.  Mais,  fi  l’on  fait , comme  l’équicc  l’exige,  tout  le 
contraire  ; l’art  de  la  Diplomatique  ne  lcra  pas  plus  rcfpon- 
fable,  que  les  autres,  des  fautes  de  ceux  , qui  d'aüleurs  y font 
exercés. 

Le  P.  Mabillon  fut , dit-on , (f)  trompé  fur  l’age  d’un  mot«- 
ceau  détaché  d’un  cartulaire.  C’étoic  néanmoins  l'homme  du 
monde  qui  a U plus  examiné  de  parchemins.  ’ 

Perfonc  a-t-il  jamais  prétendu,  que  D.  Mabillon  fut  in- 
faillible i II  fe  trompa  une  fois , on  le  veut  : mais  l’^rt  de  Iti 
Diplomatique  en  ell-il  refponfable  î D.  Mabillon  n’a-t-il  pas 
pu  fe  laifiêr  entraîner  à la  chaleur , avec  laquelle  M.  Baluze 
Iq)  foutenoit  la  vérité  & l’antiquité  de  certains  feuillets  , qui 
d’ailleurs  imitoient  avec  toute  l’adrefic  pofTible , l’écriture  du 
XIP.  fiècle  î 1^  de  Monfaucon , quoiqu'inférieur  au  P.  Ma- 
billon dans  la  conoilTancc  des  diplômes  , n’y  fut  pas  pris  , 8c 
refufa  d’atefter  par  fa  fignature  l’authenticité  de  ces  pièces  , 
tant  vantées  par  M.  Baluze.  Celui  qui  fait  fur  cette  méprifc 
de  fi  fanglans  reproches  à D.  Mabillon  , reconoit  que  le  titre 
en  queftion  parut  fufped  à d'autres  antiquaires.  Il  faudroic 
du  moins , que  tous  les  antiquaires  fe  fufient  réunis  en  faveur 
tl’un  titre  fupole , pour  qu’on  eût  quelque  prétexte  , d’en  faire 
retomber  la  faute  fur  l’art.  Ici  au  contraire  les  antiquaires  mê- 
mes ne  feront  tout  au  plus  obligés , que  de  defavoucr  deux 
ou  trois  d’entr’eux  •,  bien  loin  que  la  méprife  de  ces  deux'ou 
trois  perfones  renverfe  leur  art. 

Enfin  quand  la  Diplomatique  ne  feroit  fufceptible  , que 
d’une  certitude  morale  -,  tout  le  monde  ne  tombe-t-il  pas  d’a- 
cord  , que  cette  certitude  eft  égale  dans  fon  genre  à la  méta« 
phyfique  ; Elle  a de  plus  l’avantage , d’être  moins  fujète  aux 
illufions  fophiftiques  des  idées  abftraites.  Or  non  feulement 
l’antiquaire  peut  fouvenfateindre  à la  certitude  morale  ; mais 
il  n’eft  pas  meme  extraordinaire , qu’il  puifTc  la  communi» 
quer  aux  autres.  Il  le  fâk  dès  qu’il  leur  démontre  , que  les 
formules  & les  ufages  du  tems  ont , ou  n’ont  pas  été  obfervés  : 
n’étant  pas  poffible  , qu’aucun  ou  prcfque  aucun  des  ufages  ■, 
des  caraélércs  ou  des  formules , propres  de  certains  tems  n’ait 
été  fuivi  , Sc  que  cependant  une  pièce  foie  vraie  : ou  que 
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jtnalgré  leur  obfcrvatton  la  plus  exaûe  / ut»  diplôme  ne  laifle 
pas  d’être  ime  pteduêHon  apocriphe  des  ficelés  poftcricurs , 
ou  meme  d’être  reconu  pour  taux.  Ainfi  l’antiquaire  fc  trouve 
en  état  j de  donner  aux  autres  une  certitude  morale  , que  ce 
oicre-ci  cft  fupolc,  3c  celui-là  véritable.  Il  nyàTqae  cette  cl^ 
pèce  de  certitude  phyfique  , qui  réfultc  de  rinfpcêlion  des 
originaux  , donc  il  ne  puilTc  leur  taire  part , fans  les  rendre 
antiquaires. 

Mal  à propos  s’imagineroit-on,  qu’une  formule  , qu'un  iifâge 
doit  être  fuî^él,  à proportion  qu'il  eft  rare  dans  un  certain 
cems,  quoiqu’il  y en  ait  des  cxcnvples.  Loin  d’être  fufpcâ  à 
taifon  de  là  rareté , on  doit  plutôt  en  tirer  un  bon  augure  en 
fa  faveur.  Cm  la  diliculté  de  trouver  des  ficvmules  rares , pour 
les  contrefaire,  ne  lcra-c-ell®  pas  proporciencc  à leur  rareté» 
Y a-t-il  d’ailleucs  quelque  aparence  , cpic  dans  des  cemspof- 
téricurs , où  à peine  conoilToit-on  les  ufages  des  fiècles  prccé- 
dens , on  ait  préféré  les  ffpnules  extraordinaires  aux  plus  com- 
munes î En  lupofant  que  ces  formules  rares  n’anroient  pas  été 
tout  à lait  inconucs  aux  impoilcurs } u’auvonr-ils  pas  mieux 
aimé  s’atadicr  aux  coutumes  & aux  formules , dont  les  mo- 
dèles ccoient  plus  ordinaires  ; Opofer  les  ufages  les  plus  com- 
muns, à ceux  qui  le  lent  moins-,  Ceft  cependant  le  moyen, 
donc  font  plus  de  bruit  la  plupart  de  ceux  , qui  s’inferivent  en 
faux  fans  bonne  naifon  contre  quelque  pièce  ancienne. 

Vil.  Voici  un  nouvel  adverfairc  , trop  judicieux,  pour  ne 
pas  fuivre  ordinairement  les  dédiions  de  D;  Mabillon,  mais 
trop  complaifant , pour  ne  pas  céder  quelque  chofe  à fes  con- 
traaiêlcurs.  Si  fa  réputation  lui  donne  dwic  de  le  faine  ccom 
fer } il  ne  trouvera  pas  mauvais , que  nous  réfervions  nos  fità 
mages  pour  la  vérité  feule.  A l’cntendte  , il-  f eut  auttefois 
i})  des-fùuiraircs-d’un  cfprit  fi  fubtil  Sc  d’une  fi  grande  adrcl- 
fei  que  dans  la  fabrication  des  monument  des  fiècles  anté- 
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rieurs,  ils  ne  péclipicnt  en  rien  ni  contre  la  chronologie,  ni 
contre  la  foi  de  l'iiiftoire , ni  contre  les  fo#lnules  des  Notai- 
res ; &c  qu’ils  favoient  imiter  parfaitement  les  caradércs  &c  les 
notes  des  anciens , ou  du  moins  contrefaire  leurs  copies.  Si 
l’on  tombe  fut  leurs  produdions , ( car  pcrfonc  ne  niera , qu’ife 
n’en  aient  pu  former  de  pareilles , &c  qu’il  n’en  puifTc  refter 
quelques-unes  , ) inutilement  employcroit-on  quelquefois  les 
fccours  de  la  critique , pour  difeerner  ces  faull'es  marcliandi- 
fes  des  véritables.  Telle  eft  l’objsdion  dans  toute  fa  force. 

i".  Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous  difons  en  di- 
vers endroits  de  cet  ouvrage , pour  combatre  la  réalité  de  la 
fupofition , Sc  pour  prouver , que  li  elle  çil  métaphyfiqucmcnc 
vraie , elle  eft  moralement  faulTe  : or  en  fait  de  critique  &c 
d’hiftoirc , ,tout  eft  du  rertbrt  de  la  certitude  morale  , bu  phy- 
fique  tout  au  plus.  Ainfi  l’on  doit  rejeter  comme  faufle  toute 
propoûtion , qui  ne  fauroit  s’ajufter  ni  avec  l’uuc  ni  avec 
l’autre  certitude.  ' ^ 

2°.  Si  les  faulfaircs  ont  feulement  contrefait  des 

pièces  h relTemblantes  aux  véritables , que  le  difoernemenc  en 
l'oit  impolTible  ; il  en  fera  comme  d’un  coupable , qui  a tous 
les  caradéres  d’un  innocent.  Faudra-t  - il  dans  le  cas  condam- 
ner le  premier  ? Nul  homme  de  bien  ne  fera  donc  mis  à cou- 
verç  de  la  rigueur  des  loix  par  fon  innocence  : puilque  la  ref- 
fcmblance  de  l’imiocent  & du  coupable  eft  ici  parfaite.  11  eft: 
donc  évident , que  la  pièce  fauft'e  dans  l’hypothèfc  doit  être 
regardée  comme  vraie. 

3».  Mais  comment  M.  Muratori  4-t-il  pu  s’alTurcr  , qu’il  y 
ait  eu , ou  qu’il  y ait  encore  au  monde  un  fcul  ancien  tkrc 
revêtu  de  tous  les  caradéres  de  véritc,&:  neanmoins  iàux^Il  n’en 
a pu  juger,  ni  par  fes  caradéres  intrinfèques,  ni  par  fes  caradéres 
cxtrinlcques.  Tous  depofent  en  faveur  de  la  vérité  de  l’ade. 
La  pièce  n’a  donc  pu  être  reconue,  pour  ce  qu’elle  étoit,  que 
par  l’aveu  ou  la  convidion  du  faulTaire.  Or  qu’on  nous  mon- 
tre un  ancien  original  fupofé , portant  la  date  des  iicclcs  pré- 
cédens , contre  la  faulTeté  duquel  toutes  les  règles  de  la  criti- 
que, & l’expérience  des  plus  habiles  antiquaires  aient  échoué  : 
Sc  toutefois  dont  la  fupofition  ne  foit  pas  douteufe.  L’impof- 
libilité  de  convaincre  aduellcment  de  faux  une  charte , qui 
réunit  toutes  ces  conditions  eft  évidente.  Les  hiftoires  géné- 
rales 
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raies  & particulières  de  l’irallc , que  M.  Muratori  a publiées 
en  fi  grand  nombre , n’ont  pu  lui  fournir  un  feul  fait  hiftori- 
que , qui  montre  un  diplôme  impénétrable  à tous  les  traits 
dont  la  critique  fait  faire  ufage , dont  la  fauficté  ait  pour- 
tant été  vérifiée  par  l’aveu  ou  la  conviélion  du  coupable.  Un 
fait  de  cette  nature  ne  fe  feroit  pas  éfacé  de  fa  mémoire , 
il  n’auroic  pas  manqué  d’en  étayer  une  afiertion,  qu'on  doit 
regarder  comme  un  vrai  paradoxe , pour  ne  pas  dire  com- 
me une  propofition  , qui  implique  contradiéîion  dans  les 
germes. 

M.  Muratori  avance  tout  de  fuite  une  fécondé  propofition 
moins  fingulicre,  fans  être  tout -à -fait  exemte  de  dificulté. 
On  voit  , dit-il,  (4)  quelquefois  paroitre  des  diplômes,  qui , 
de  quelque  côté  qu’on  les  envifage , undirjHt , montrent  une 
origine  légitime  , & qui  cependant  font  marqués  de  certai- 
nes taches  , qui  laifiènt  l’efprit  en  fufpens  fur  le  jugement , 
qu’on  doit  porter  de  leur  légitimité.  Si  ces  titres  ne  prélèn- 
tent  que  des  caraêléres , qui  conftatent  la  pureté  de  leur  ori- 
gine; comment  font-ils  infeélés  de  taches , <^ui  la  rendent  in- 
certaine i Comment  M.  Muratori  peut- il  hefiter  fur  la  véri- 
té des  chartes , à l’ocafion  de  quelques  légères  taches  n^ev/s  : 
tandis  que  de  tous  côtés  elles  ofirent  des  caraéléres , qui  met- 
tent leur  fincérité  à couvert  : lui  qui  fe  déclare  fi  hautement 
pour  quantité  de  diplômes , où  l’on  aperçoit  de  grandes  ta- 
ches, fans  être  revêtus  de  toutes  pans,  de caradéresde  vérité  î 
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(4)  Adhâe  mlis  freinau  di- 

flemsiM  me  inftrtmuntm  , fiM  undi^ui 
Itfitimes  mmtmles  frtfmmt , aihile  ft- 
rimt , gmmm  neevit  juibmfdmm  imtrffer- 


fMHUtr  , (bSiwn  mnmrnm  in  judiemude  d» 
emon  inftnmimto  rtlinjitmi.  Mucatot. 
ibidem. 
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L’autoriic  des 
diplômes  très- 
grande  par  ellc- 
mème , l'el^  bcau- 
eoup  plus  à raifon 
de  leur  Iblcnniré. 


(a\  Pff.  tff. 
tiit.Kcm.  I74J. 


(4)  Memtr,  Jtm- 
xitr  1714  ptf.  I. 
6‘fmv. 
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CHAPITRE  III. 

^Htorîté  des  diplômes  en  général  ; elle  ejî  communément 
fupérieure  À celle  des  monumens  lufioriques. 

I."|  "X  E tous  les  moyens,,  qui  font  foi  iins  les  Tribunaux  , 
a ./  les  preuves  par  écrit  font  les  plus  fortes  : Sc  parmi  ces 
dernières , il  n’en  cil  point  d’égales  à celles , qui  luilTcnt  des^ 
aélcs  folennels.  Or  les  chartes  ou  diplômes  font  de  ce  genre. 
On  ne  peut  donc  rien  produire  dans  les  jugemens.  fi)  d’un 
plus  grand  poids.  Aulli  l’antcur  de  la.  Préface  fur  la  lettre  de. 
M.  l’Abbé  Lazzarini  (a\,  adrdl'ce  à un  ami  de  Paris,  obfcrve- 
t-U  , que  décrier  les  diplômes  -,  c’ed  acaquer  les  (lonUkutions 
des  Pontifes  &c  des  Princes , donner  atteinte  au  droit  public  , 
ôc  mettre  en  danger  les  fortunes  des  particuliers.  C'eft  pour 
éviter  de  û granos  maux,  c|ue  le  Sacerdoce  Si  l’Empire  ont 
apuyé  de  toute  leur  autorité  , celle  des  anciens  titres.  C’eft 
pour  cela  que  le  droit  canon  &c  le  droit  civil  les  favorifcnc 
egalement.  Bornons-nous  aune  citation  de  la  Glofc  ordinaire,. 
Citation  d'aiUcurs  autorilee  par  les  anciennes  loix  Romaines. 
Elle  porte  que  les.  infteumens  (t)  publics  doivent  poux  tou^ 
jours  demeuret  dans  leur  force , à l’avantage  ou  dciàvanuge 
des  parties. 

Pour  montrer  avec  quelle  folcnnitc  les  anciens  diplômes 
étoient  dreftes  r nous  n’avons  ici  tpi’à  tranferire  un  morceau 
d’un  écrit  intitulé  ^ é > Remarques  fur  U réfuft  fui  a faru 
dans  U Mercure  du  mois  de  Novemire  dernier  ( 1713-  / à la. 
fueflion  dre.  » On  ne  voit  pas  pour  quelle  raifon , dit  l’habile 
«Anonyme,  l'auteur  de  la  repenfe  met  la  charte  au-deflous 
» de  l’aélc  du  notaire.  Il  eft  vrai , qu’on  n’y  obfervoit  pas  les 
» formalités  d’aujourdui  : mats  celles  dont  on  fe  (ervoit  ne  la 
» rendoient  pas  moins,  pour  oc  pa^dire  plus  autentique,  quft 
- les  aftes  des  notaires.  S’il  s'agit  des  chartes  de  nos  Rois  ; 

^t)  SndifpntMbiU  tfJUmnùum  f vex  I tMt  nhunu.T  tut  damtutm  cV  commodum 
njMMchxrianim.CzÛod.Ub.  it.  Var.  | fArtii.  Lib,  i.  DccrcuL  Oc  fidc 

htfinimctuu  fuUtfa  fnpttiid  firmi-  | iiiAnuiiea(.tit.  la.io  caf.  i.  ^ 
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* c’ctoicnt  leurs  Rcftrcndaircs  ou  Chanceliers  ~ qui  en  parti^ 
>1  croient  les  notaires.  Sous  la  première  race,  les  Princes  les  sect.  (. 

..  fignolent  ptcfquc  toujours , & on  y apofoit  le  cachet  de  leurs 
» anneaux , & enfuite  de  leurs  fceaux  fous  ceux  de  la  féconde. 

„ Le  Prince  les  fignoit  de  fon  monogramme , & en  général  on 
„ peut  dire , qu’ils  n’acordoient  & ne  (àifoient  prelquc  point 
„ expédier  de  privilèges  , que  lorfqu’ils  tenoient  leurs  cours 
„ plcnicres,  ou  cnpréfence  des  grands  Oficiers  de  la  Couronne, 

„ Icfqucls font  toujours  nommés  Sc  fignent  O)  dans  les  chartes 
U de  nos  Rois.  D’où  vient  cette  formule  ,obfcrvéc  dans  la  fuite: 

„ Aihtm  Ÿarifiis  ^c.  afiantihus  in  fnlatio  noJh$ , ^nârnm  nçmi- 
•«  na  fuhJHtuta  fimt  dr  Signum  N.  Dapiferi.  S.  N.  Confia- 
N hulari  ,Buticulario  nuUv , S.  N.  Camtrarii  ; Data permanum N. 

U Cancellarii  , ou  vacante  Cancellaria.  S’il  s’agit  de  chattes 
» des  particuliers , outre  qu’elles  ctoient  toujours  écrites  pat 
» des  notaires , lefqucl?  , quoique  fans  privilège  exclulif, 
étoient  véritablement  & par  leur  ptofclfion  hommes  |>ublics  ; 

»•  elles  étoient  ordinairement  données,  relues  & fignccs  dans 
•»  des  affemblécs  publiques.  In  mall»  pnhlicô.  In  générait  placi- 
X to.  In  conventn  Nohilinm.  Le  Seigneur  les  raifoit  publier 
>«  devant  fes  Pairs  & devant  fes  Valuux , qui  étoient  obligés 
» d’étre  fa  caution.  Il  étoit  réciproquement  la  leur  ; mais 
>>  d’une  autre  manière , ne  s’engageant  uniquement , qu’îl 
X les  contraindre  d’exécuter  leurs  conventions  , & les  au- 
•*  cres  obligeant  pour  leur  Seigneur  de  leurs  corps  & leurs 
biens.  “ 

' Telle  étoit  la  folcnnité  avec  laquelle  les  chartes  ctoient 
drcflecs.  Peut-on  rien  de  plus  autenti^uc  de  d’une  plus  gran- 
de autorité  , que  des  monumens  rédiges  fous  les  yeux , de  ce 
qu’il  y avoir  de  ^rfoncs  plus  illulires  dans  l’Etat  , ou  folcn- 
ncllcmcnt  publics  en  leur  préfcnce  î 
Parmi  les  anciens  diplômes  royaux  , il  en  eft  de  plus  ou 

( J ) Les  çrands  O/ficicB  n’^crivitent  peut-  naur.  On  peut  /éuleBicnt  arancer,  qu'il 
ître  jamaTs  leuis  noms  fur  les  diplômes  ori-  eft  tids-rare , que  les  témoins  défilés  pal 
einaux  de  nos  Rois.  Lotfqu'on  q,'y  voit  que  le  mot  fipim  , aient  tracé  autre  t^ofe  fur 
pfnum  N.  c’eft  une  marque  pccrqu'alTurec , les  chartes , que  de  hmples  croix.  Ce  qn'itt 
qu'ils  n'y  mirent  pas  leurs  noms  de  leur  ne  font  pas  même  toujours, furtoutauxXI. 
propre  main , quoiqu’ils  iulTent  préfens.  te.  XII.  ficelés  : auquel  cas  tout  eft  de  la 
Mais  on  ne  liiuroit  jueer  abfolumcm  de  main  du  Notaire  ou  un  Secrétaire. 

4C  fait  , que  par  rcziiibicion  des  origi-  ' 

Gij 
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(f)  M/.  BiW,  reg. 
mutn.  6it6,  A.p, 
to.  8i.  Antigua 
nurntfriMa  Rfikm 
t'rancorun  Mf, 

Bill.  Reg.  6iï6. 

Auto.ncc  A’un  di- 
plôme , toutes 
chofes  <fgalcs , fu- 
p^ricurc  à celle 
d’un  luAoricu  du 
te  ns. 
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moins  folennels.  Pour  ne  point  parler  ici  des  autres  fièclcs, 
au  trcficme  les  aâcs  les  plus  folennels  portoient  l’invocMion 
du  nom  de  Dieu , de  J.  C.  ou  de  la  Sainte  Trinité  , l’ère 
chrétienne , l’année  du  Roi , fon  monograme , & la  préfence 
de  Tes  grands  Oficiers.  Ils  étoient  d’ailleurs  ntunisd’unfceau,  & 
d’un  contrcfccl.  Les  moins  folennels  ne  renfermoient  ni  invo- 
cation , ni  monograme , ni  préfence  des  grands  Ofîciers , mais 
feulement  l’année  de  J.  C.  le  mois , &:  le  fccau.  Entre  ces 
deux  fortes  de  chartes , il  s’en  trouvoit  de  mitoyennes  , qui 
empruntoient  certaines  formalités  des  plus  folcnnellcs,  ou 
qui  en  omettoient  quelques  - unes , comme  le  monograme , la 

f réfence  des  grands  Oficiers , l’invocation , l’année  du  régné. 
I feroit  prclque  aufll  déraifonable , de  prendre  les  plus  fo- 
lennellcs  , pour  fervir  de  règle  &c  de  modèle  à toutes  les  au- 
tres , que  de  prétendre  les  réduire  toutes  à la  forme  des  moins 
folennellcs  , fous  peine  de  faux.  Il  « plu  au  fameux  P.  Hat- 
douin('c;  de  s’atachcr  à ce  dernier  parti.  Mais'  outre  qu’il 
n’cft  apuyé  , que  fur  une  règle  de  pure  fantaifie  ; il  eft  abfur- 
dc  en  fait  d’aéles  &c  de  titres  , d’admettre  les  moins  folennels, 
au  préjudice  de  ceux , qui  le  font  davantage. 

1 1.  Si  les  critiques  les  plus  dificiles  fc  font  un  devoir  de 
s’en  raporter  au  témoignage  de  l’hiftoricn  contemporain; 
quoique  les  faits  , dont  il  ell  garant.  Ce  foient  ordinairement 
partes,  non  en  fa  préfence,  ni  dans  le  tems  meme  qu’il  écrit: 
quelle  foi  ne  doit-on  pas  ajouter  à des  perfoncs  publiques,  à 
des  hommes  fouvent  de  la  première  diftinâion , qui  n’atef 
tent  que  des  faits  , dont  ils  font  aélucllemcnt  témoins  ! Audi, 
toutes  chofes  égales , l’autorité  d’un  (^)  diplôme  eft-clle  bien 
lupérieure  à cell^  d’un  bon  hidoricn  du  tems  , par  raport  à 


(4)  Sufiofbnc  qo'urt  a^c  de  1701.  falTe 
mentioode  la  mon  du  Roi  Jâijue.  Ce  ne 
/êra  pas  fans  douce  une  bonne  preuve  de  fa 
fiiullcti!;  puifquc  ce  Prince  mourut  efièc- 
tivemenc  cette  annde.  Cependant  à trois 
ou  mucre  cenrs  ans  d'ici , un  homme  per- 
fiiadé  <]ue  le  témoignage  d'un  auteur  con- 
temporain doit  l'emporter  fur  la  charte , 
<]ui  ne  s'acordc  pas  avec  lui , fouiiendra 
^uc  cet  aéle  ell  faux.  Pour  le  prouver  il 
n'aura  , qu'à  produire  l'édition  ac  Morcri 
de  1704.  Peut-on  fe  fonder  fur  une  hif- 
toiteplus  contemporaine  ! Or  elle  place  la 


mort  du  Roi  d'Angleterre  en  1701.  la 
vérité  néanmoins  cft , que  leRoi  Jâque 
mourut  en  1701.  Silcsédinons  pollétieu- 
rcs  ont  corigé  cette  faute  , on  les  croira 
moins,  qu'une  édition  abfolumcnt  con- 
temporaine. Il-arivcra  même  que  l'hiftoire 
mieux  éclaircie  julliiicra  la  pièce.  Mais  fi 
tous  les  autres  monumens  croient  péris: 
qui  peur  douter  que  Taéle  en  quelfion  ne 
méritât  la  préférence  fur  l'édition  du  Mo- 
reri  de  1 704  ? Il  faudra  donc  croire  l'aélc 
pccfétablcmenc  à l'hiAoire.  ^ 
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l’objet,  dont  il  s’agit,  & aux  pcrfoncs,  qui  figurent  dans  h' 
pièce.  A plus  forte  raifon  cette  meme  autorité  doit-elle  l’em- 
porter fur  plufieurs  hiftoriens , qui  ne  feroient  que  voifins  du 
tems  : fur  tout,  s’il  étoit  qucllion  d’auteurs , dans  Icfquels  on 
pouroit  relever  beaucoup  de  méprifes. 

Ainfi  quand  M.  Fontanini  (d)  d’une  part , & M.  de  Lon- 
guciuc  de  l’autre  , n’auroient  pas  fi  hcurcufcmcnt  concilié  la 
charte  de  Chrotilde  (e)  avec  la  Chronologie  des  Rois  de  la 
première  race  : ce  feroit  un  foible  argument , pour  combatre 
ce  titre  , que  de  lui  opofer , qu’il  n’cll  pas  d’acord  fur  une 
date  avec  Frédcgaire  , &c  l’anonyme  des  Geftes  des  Rois  Fran- 
çois. • 

, Il  en  eft  de  même  d’un  diplôme  de  Pépin  (/) , daté  du  i j. 
Septembre  , dix-lcptièmc  annee  de  fon  regne  ; quoique  le  Con- 
tinuateur de  Frédcgaire  fafl'e  mourir  ce  Prince  , avant  le  i8. 
Septembre  de  la  même  année.  La  fauficté  de  la  date  de  cet 
Ecrivain  eft  fans  doute  démontrée  par  une  foule  de  témoigna- 
ges d’auteurs  des  VIII.  & IX.  fièclcs,  recueillis  par  D.  {g) 
Bouquet  dans  fa  Table  chronologique.  Mais  n’cuflions-nous  , 
qu’un  fcul  diplôme,  à opofer  au  Continuateur,  qui  d’ailleurs 
ne  marque  pas  le  jour  de  la  mort  de  Pépin  -,  il  fufiroit  pour 
faire  pencher  la  balance  en  faveur  de  l’époque  , qui  fixe  cette 
mort  au  14.  de  Septembre.  Quel  eftet  ne  doivent  donc  pas 
produire  trois  diplômes  de  ce  Roi , datés  du  lieu  & de  la  veille 
de  fa  mort  i 

Si  l’auteur  prcfque  contemporain  eût  pu  faire  perdre  toute 
créance  à un  ou  plufieurs  diplômes  en  les  conrredifant  ; ne 
fùt-ce  que  par  conféqucnces  : c’en  étoit  fait  de  quelques  char- 
tes de  S.  Denis.  C’eft  réellement  fur  ce  pied  là , qu’elles  ont 
été  fi  vivement  ataquées , & qu’on  s’eft  flaté  de  les  avoir  con- 
vaincues de  faux  , ou  pour  le  moins  rendues  très-fufpcélcs. 

Nous  foutenons  au  contraire , avec  nos  plus  habiles  criti- 
ques , (h)  que  les  diplômes  doivent  être  crus  préférablement 
à l’hiftorien  , quelque  contemporain  qu’il  foit.  Avons  - nous 
tort  î Qu’on  en  juge  par  l'événement.  L’hiftoricn  par  lequel 
on  prétendoit  combatre  ces  diplômes  , fe  trouve  contredit 
lui-même  par  une  fi  grande  foule  d’autres  anciens  auteurs^ 

3ui  fpécifient  le  jour  oc  la  mort  de  Pépin  , conformément  aux 
iplomcs  conteftés  » qu’mdépcndat^cnt  de  ces  pièces  , 00 
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(rf)  Pa/.  17  f. 


(>}  De  re  difUm. 
t-  }7«. 


(f)  liid.f.ftj. 
Feittma.  f.  loÿ, 
&feq. 


Cf)  Rrrum  Gal- 
lie.  Fritncic. 
ferifter.  lem.  J.  f. 

XIKII. 


(h)  Schannat, 
Vînjic.  Anhêu, 

FaUeni,f.  yt. 
MaTqHMrd,  lîer- 
fetl.  Gneal.  iF- 
f'.em.  Gentil  Hati- 
herf.  fref.  p.  III, 
ly.  Peretint  Dif- 
fert.  FeeUf.  p.  i <7. 
Vhrenicon,  Gct~ 
wicenfe  predrom. 
pnrt.  i.lii.  a./. 
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fcroit  oblige  de  coriger  les  dates  du  Continuateur  de  Fréde- 
gaire  fur  celles  des  autres  annaliftes.  Il  ctoit  donc  sûr  de  s’en 
tenir  à raiitoritc  des  diplômes  feuls , préférablement  au  té- 
moignage de  l’hiftoricn.  (^)  C’étoit  donc  à jufte  titre  , que 
nous  le  mettions  au  defibus  du  diplôme.  Voila  donc  une  des 
plus  fortes  dbjeélions  du  P.  Germon  tournée  en  preuve  con- 
tre lui. 

III.  Ce  n’eft  pas  d’aujourdui , qu’on  a vu  d’anciens  monu- 
mens  découverts  apres  coup , donner  gain  de  caulê  à des  di- 
plômes décriés , fous  prétexte  de  quelque  opofition  avec  des 
îriftoircs  défeélucufes  ou  peu  conues.  Tant  d’expériences  de- 
vroient  rendre  déformais  la  critique  plus  circonfpeélc  dans  fes. 
jugemens.  Si  pour  l’obliger  à fe  renrermer  dans  fes  juftes  bor- 
nes , il  ne  faloit  que  lui  prouver  par  des  faits , le  grand  nom- 
bre de  fes  écarrs  en  ce  genre , il  nous  fcroit  aifé  d’en  entalfcr 
ici  beaucoup  d'exemples.  Mais  fans  nous  embarquer  fur  cela 
dans  des  difcullions  cnnuyeufes  , & aparamment  inutiles  : 
nous  pouvons  achever  d’éclaircir  notre  fujct,  en  adoptant  la 
(i)  Répenp  à U queftion  de  Diplomatique  , prepofée  dans  une 
lettre  inferée  dans  le  Mercure.  L’extrait  fera  un  peu  long,  mais' 
fa  fdidité  fervira  de  dédomagement. 

(j)  Omnium  litteratorüm  cal* 

CULO  DZCisCM  FUIT  ^ fcrifttrts  médit 
â.vi , ckm  in  netionihus  chronelegicis  , tttm 
m iffid  HMrrMtitmbus  h^erkis  exip  eerrigi- 
dr  iebert  md  fidem  dtflcmmtum  me 
ebmrtmrum  Pagen/tum  .*  fi/endumque  petius 
ejjipre  re dipîcmmticm , qummpro  SCRIPTO- 
XtBUS  ZTiAM  coi.yis,Hine  §pe  dspUmm- 
tum  illnfire  Ordinis  nefiri  dectu  Jemn.  Mtf 
hilUnius  rvidenter prebmvit  ( Annal.  Bcncd. 
tom.  ) .p.  1 5 5 .)Caroikm  Crmjfum  mnne  816. 

Pmrifimsk'KormmnnmTmm  êifidkmt l^ermffe  ^ 
fcntrm  qMéd  pxjpm  hmhrnt  feripteres  ctimm 
tonttmpermnri , qui  iterhocin  mnnum  feqtttn* 
tim  difermnt  : m moih  innmmerps  mîies  Ucçt 
fiiemti»  ptâtrrmitlMm  , qui  in  faripîorihus 
medii  dvimccrdmth  mftri  fetuU  viris  y fuhjt- 
diâ  thmrimntm  , ferque  dipUmstm  urrtài 
fimt  & fmplek.  Hei^oct  Gcoeal.  Diplomfl* 
cici  Gencis  HabA>urg.  Prokgomcn.  i. 
fT  ni.  Nous  ne  faifons  donc  ^uadopter  le 
jugement  des  plus  favans  hommes.  Celui 
qm  a mis  une  préface  à la  tére  du  Diélio- 
oairc  dc$  abiéviacioAS  de  Waither  > s'ez* 


pticpie  en  ces  termes  an  fujet  des  diplômes  ; 
Qtmm  enim  héc  y fini  Utterm  mûâoritmte 
puhliemconfeiU  yjêgnisfolemnitir  conJignmUy 
vmria  jura  atque  privilégia  centinentesy  Ungb 
prjfrâl  majerem fidem  mertntury  quàm  his* 
tarici  y privatd  Jôriis  hemines  y quipUruni- 
que  aut  nimis  ertduii  a$u  nimis  indiltgfnta 
fimi  y mut  partium  fittdiis  mbrepti  fe  ligni 
infimr  > nervis  mlknis  mebilis  y duci  fournie 
E contrarie  diplomatm  rerum  gejlmrmn  fe* 
riem  ntêdi  mperte  déclarant , mdeequi 

emni  fide  digni/ima  funt Dipiemmis 

enim  rerum  média  aveô^fubfequentibmttm^ 
peribus  geftarum  ver  as  gensànas  caufas 

memartÂ  predusH , qnms  Annmlium  cendite* 
rti  vel  ignorant  vei  mtnore  in  fms , <ÿ»  ediê 

in  exteres  pràtermittunt ha  nos  cen* 

fimut  (ÿ  ita  mttoque  jttdieat  Vhr  fsemmns 
Johtames  itlalillosùus  nec  non  smmortalê 
littermti  Orbis  deetu  Godefridus  GtùHelmtet 
Leibnitius.  Jdannes  Hcnricus  Jungius  in 
pnefat.  ad  Lud,  ^akheri  Lexk^ 
Diplematienmt 
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■ La  queftion  avoic  etc  propofee  en  ces  termes  : A la/juillc 
dt  deux  autorités  il  faut  donner  la  préférence , à des  chartes  rc- 
l étues  de  toutes  les  formalités  , mais  qui  ne  s'acordent  pas  avec, 
l'hijloire , ou  à l’hifloire , qui  dit  le  contraire  des  chartes  é D’a-. 
bord  l’auceur  diftinguc  avec  le  P.  Méncftricr  (k)  trois  fortes 
d’iûdoircs,  eu  égard  à la  forme;  tûlloirc  Hmplc ^ hlAoire  fi- 
gurée , hilloirc  mixte  ou  mêlée, 

L’hifloirc  fimplc  n’cft  autre  que  les  Chroniques,  les  Jour- 
naux , les  Cartulaircs  raifoiMS  ou  les  liifloires  diplomatiques^ 
L’hidoire  ôg^iréc  n’cd  apuyée  pour  rordinairc , que  fur  la 
foi  de  l'auteur. 

L’hiftoirc'mélce , dit  notre  judicieux  anonyme  , ('/)cft  celle 
qui , outre  les  omemens  de  l’hidoire  figuiéc , a des  preuves, 
» qu’elle  tire  de  l’hiftoire  fimplc  ; c’eft-à^re  qu’elle  apuic  fes 
» faits  fie  fes  dates  fur  des  pièces  autentiques , des  aéles  pu- 

V blics.  Se  d’autres  pièces  de  cette  nature,  qu’elle  rapoitc  fie 

„ qu’elle  cite Si  l’hilfoire  eft  fimplc  , comme  elle  n’eft 

» fondée , que  fur  des  Chroniques , des  journaux , des  aélcs 
„ publics  & des  diplômes;  il  ne  peut  y avoir  de  contradicUoit 
« réelle  entre  elle  fie  les  chancs  , qui  ont  les  formalités  rcqui> 
» fes.  S’il  y en  parole,  il  faudra  plutôt  croire , que  la  faute 
U fera  dans  les  Chroniques , les  fades  , les  journaux  , que  dans 
„ les  aéfes  publics  fie  les  diplômes.  La  raifon  en  ed , que  dans 
U le  moment  , que  l’aéle  public  ed  dredé  ; la  date  , les  noms , 
» fie  les  qualités  des  perfoncs,  qui  contradent,  y font  exadev 

V ment  marquées , fie  qu’il  ed  mit , non  par  un  fcul  parricu- 
» lier;  mais  par  des  perfones  publiques,  fie  avec  des  rbrmali- 
•»  tés  , qui  ne  peuvent  (6)  founir  d’erreur. 

.»  Il  a’en  ed  pas  de  même  des  chroniques,  des  journaux, 
U fie  des  autres  ouvrages  de  cette  nature , qui  ne  font  faits  or» 
«dinairemcor,  que  dans  te  Cabinet  par  des  particuliers,  qui 
«travaillent  fouvçnt  fur  des  ouis-dires,  long  tems  après  quq 
» les  faits  dmt  aiivés,^  fie  dans  des.  lieux  éloignés.  Mais  quand 
« ils  feroient  fur  les  lieux , fit  qii’ils  écriroienc  à mefure  que 
«tesebofes  ativent , jb  dis  qu’il  ed  prefque  impodible  , qu’ils 
a»  les  tapertont  exaéfement  ; à moins  qu'ils  ne  fc  foienc  trouK 
»vés  à cous  les  événemeos & .qu’ils  n’aienc  un  grand  ta,- 

C4ft-à-4iic  qoe  cela  cfi  tt^  tare; 
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(k)  Vrifaet  Je 
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( l)MereHreDé- 
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(mj  Ménuir.  de 

Setjfemf.  178. 


(n)  I.  Me'm.  de 
Ce^i'rfite.  f.  16. 


En  quelles  cir- 
condanccs  & avec 
quelles  précau- 
tions l'autorité  de 
l'hilloirc  doit-elle 
Être  préftréci  cel- 
le d’une  claire. 
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» talent , pour  démêler  le  vrai  d’avec  le  faux.  A-t-on  jamais  vû 
••  par  exemple  de  deux  cents  relations  d’une  même  bataille , 
..  qu’il  y en  eût  de  bien  conformes  î Ainfi  fi  celui  qui  fait  un 
M journal  de  ce  qui  fe  pafic  , n’a  grand  foin  de  s’aflurcr  de  la 
••vérité  ; combien  de  taufletés  n’écrira- t-il  pas  ? Quelqu’un 
••  mal  inftruit  lui  dira,  que  M.  de  ♦ * eft  mort  à tel  endroit , 
••  tel  jour  6c  telle  année.  Le  même  bruit  fe  répand  de  tous 
••  côtés  , on  lui  répète  la  même  nouvelle , il  la  marque  fut 
••  fon  Journal , elle  y demeure , ic  cependant  il  n’en  ell  rien, 
••  M.  de  **  n’a  été  que  malade , & ne  meurt  que  deux  ans  après  ; 
••  quelques-uns  font  détrompés,  mais  la  plupart  le  croient  tou- 
••  jours  mort.  Notre  journalifte  eft  du  nombre*  6c  ne  corige 
••  point  fon  Journal.  Cependant  M.  de  **,  depuis  qu’on  le 
••  fait  mort , fait  plufieurs  aéles  de  vente , de  donation , 6cc. 
»•  Le  Journal  s’imprime  dans  la  fuite , 6c  voila  nm  moyen  de 
••  faux  contre  les  aftes  faits  en  fon  nom , depuis  qu’on  l’a  cru 
» mort , 6c  que  le  Journalifte  l’a  écrit.  •• 

Si  l’hiftoirc  fimple  fe  trouve  fujète  à pareils  mécomptes  ; 
que  faudra-t-il  penfer  de  l’hiftoire  mixte  6c  figurée,  qui  no 
peuvent  pas  être  fi  exaêfes  ? C’eft  donc  une  maxime  infoutc- 
nable , que  d’avancer  , comme  on  a fait  , dans  un  fameux 
Mémoire , (m)  que  les  anciennes  chartes  ....  donnent  fouvent 
fins  d’exercice  aux  Savons , quelles  ne  leur  ofrent  de  lumière. 

que  les  hijloriens , qui  par  rarangement  des  faits , mon- 
trent le  tems , ou  l'on  doit  les  placer  , font  plus  propres  à fixer 
nos  doutes.  Id opinion  chancelante  d'un  auteur^  pourions  nous 
d’ailleurs  réponare  avec  M.  Cochin , (n)  ne  doit-elle  pas  céder 
4 l’autorité  d'une  charte  originale  ? Pour  que  l’autorité  d’une 
chatte  originale  l’emporte  fur  un  hiftorien  contemporain  , il 
n’eft  toutefois  pas  néceflaire  , qu’il  avance  des  faits  en  dou- 
tant. De  quelque  manière  qu’il  les  énonce  ; l’autorité  des  pciv 
foncs  publiques , qui  dreftent  un  diplôme  , eft  préférable  à 
celle  d’un  particulier  , qui  compofe  une  hiftoire , lorfquc  d’ail- 
leurs toutes  chofes  font  égales. 

I V.  Mais  l’autorité  des  hiftoriens  ferait  fupérieurc  à celle  des 
chartes  ; fi  par  flaterie  ou  par  furptife  , elles  attibuoient  à certai- 
nes perfones  des  titres  6c  dçsqualités,  qui  conftamment  ne  leur 
apartiendroient  pas  : II  clics  donnoient  le  démenti  à un  grand 

nombre 
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'nombre  d’hlftoricns  Cncèrcs  6c  judicieux , qui  ne  fe  fcroienc 
pas  copiés  les  uns  les  autres  ; H elles  renverfoienc  les  fonde- 
tnens  les  plus  Iblides  de  I hiftoire  : fi  par  exemple  , elles  fai- 
foient  regner  Clovis , dans  le  même  rems  que  Jufiinien  : fi 
elles  reprefentoient  les  Ducs  ou  Comtes  de  Normandie , com- 
me rouferivant  aux  Diplômes  de  Dagobert.  Dans  ces  cas  6c 
autres  femblables , excepté  ceux  de  la  fiirprife  6c  de  la  flateric  ; 
(y)  on  ne  devrait  pas  balancer  à rejeter  ces  pièces , comme 
des  ouvrages  d’impofture. 

Il  y aurait  néanmoins  avant  que  d’en  venir  là , plufieurs  précau- 
tions à prendre.  i^.S’aflurcrfileshiftoriens&les  notaires  ne  fui- 
voient  pas  des  époques  6c  des  manières  de  dater  diférentes  les  unes 
des  autres.  z“.  S’il  ne  fe  feroit  pas  glifiedes  fautes  dans  les  MIT. 
de  certains  auteurs  , qui  pouroien^tre  redrellces  par  des  meil- 
leures leçons.  3°.  Si  les  notions , qu’on  fe  feroit  formées  de 
l’hiftoirc  , ne  feroient  pas  fondées  fur  de  purs  préjugés , dont 
les  anciens  auteurs  memes  ne  font  pas  toujours  cx'cms. 
4®.  Si  l’on  n’auroit  pas  donné  trop  de  créance  à des  hiftoires , 
qui  en  méritoient  moins.  Car  dans  tous  ces  cas , il  faudroit 
réformer  l’Iiiftoire  6c  la  chronologie  fur  les  diplômes,  y®. 
Examiner  , fi  l’on  ne  prendroit  point  des  originaux  pour  des 
copies.  6°.  Si  dans  les  originaux  memes  un  nom  n’aUroit  pas 
été  mis  par  mégarde  pour  un  autre.  7°.  S’il  n’y  auroit  pas  d’é- 
quivoque dans  les  noms  : fi  par  exemple  on  ne  conrondroit 
pas  les  Ducs  6c  Comtes  de  la  Province  de  Normandie  en 
rrance,  avec  ceux  d’une  contrée,  apclléc  autrefois  Norman- 
die , (0)  6c  fituée  au  nord  de  l’Allemagne.  A moins  que  d'a- 
voir aporté  toutes  ces  précautions  6c  d’autres  femblables  i on 
fc  trouvera  toujours  mal,  d'avoir  préféré  les  hifioriens  aux 


(7)r>  Il  parait  d’aboril , dit  f Anonyme  , 
» oovs  citions  il  n'y  a qu'un  mo- 

» ment , que  c'eft  un  fbibic  moyen , pour 
••  auquer  la  vdritd  d'une  charte  bien  en 
«•  Ibtme  d'ailleurs  , que  de  dire  qu'elle  ell 
» faulTe  , parccque  quelqu'un  y prend 
» des  qualités  qu'il  n'a  pas.  Si  cette  nou- 
» vellc  /urirprudence  avoit  lieu , com- 
as bien  faudrait  - il  calTcr  de  contrats  de 
» mariage , de  vente  8c  d'autres , où  l'on 
sa  s'atribue  fouvent  les  qualités  d'Ecuyer  , 
V de  Chevalier , de  Scigocut , 8cc.  8c  d'au- 

Ttmc  I. 


V»  très  qoi  ne  Tone  pas  dôes  aux  comiac- 
M.  tans.  Tout  cela  ne  rend  pas  faux  des 
» aâcs  publics  , mais  jette  rculcment  un 
» ridicule  fur  ceux  , <^ui  fans  en  avoir 
n droit , fe  donnent  de  telles  qualités.  ** 
Quand  même  pa'reils  Contrats  feroient 
déclarés  faux  en  JulHce  > s’enfoivroic-il 
qu'ils  auroicnt  été  fupofés  ou  fabriqués 
apres  coup  par  des  particuliers  \ fans  avoir 
jamais  été  ^ritablcmcnt  revécus  de  l'auto- 
riié  publiqn  î Ne  fufïroit  - U pas  , qu'il 
s'y  ittc  gUüé  du  faux  de  mauvailc  foi } 
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rREM  PAR^  originaux , &c  rejeté  trop  légèrement  des  moaumens  rc'pcc* 
s E c T.  I.  tables  avec  les  faits  hilforiques  , auxquels  ils  rendoient  té- 

c H A P.  iir.  moignage. 

Faux  dans  quel-  V.  Il  fc  rcnconttc  quelquefois  dans  les  chartes  des  con- 
ques chartes,  trariétés avcc  rhiftoirc,  dont  ne  peut  rien  conclure,  ni  com 
qu  on  doit  rejeter,  vérité  & l’autenticité  de  ces  pièces , ni  contre  l’autorité 

dure  contre  leur  ucs  hiltoncns  Contemporains.  C clt  lorlquc  ces  diplômes  ra- 
lîncc.-itd.  Dates  d-  portent  dcs  faits  arivés  long-tems  avant  leur  confection.  Alors 
deux  ans  des  véri-  ccrticiidc  qui  rciulcc  dc  cc  tcmoigiiagc , quoique  rendu  par 
tables.  Anachro-  dcs  pctfoncs  publiqucs , ii’égalc  pas  celle  qui  naicroit  du  fu- 
uiimcs énormes,  autcur  du  tcms.  Lcur  récit  ne  mérite,  qu’on  s’y 

arête  , qu’autatu  qu’il  eft  conforme  , ou  du  moins  qu’il  n’ell 
pas  contraire  aux  monumens  liiltoriqucs  de  l’agc , doue  il  s’a- 
git. Mais  dans  quelques  jî^les  grolliéres  que  don.uent , au 
fujet  dc  faits  fort  anciens  , les  auteurs  d’une  charte  ; Icut 
ignorance,  ou  leur  prévention  ne  doivent  porter  aucun  pré- 
judice au  témoignage  , qu’ils  rendent  des  faits , qui  font  fous 
leurs  yeux  : &c  encore  moins  à la  certitude  de  l’aéte  , qu’ils 
pall'cnt. 

En  1 146.  les  Barons  dc  France  drcBcrent  contre  les  Ecclé- 
un  écrit  latin,  qu’on  trouve  dans  le  Trélbr 
chartes,  & dans  Mathieu  Paris  hiftoricn  du  tems. 
^ ’ On  y fupofe  le  Royaume  dc  France  converti  du  Paganifmc  a 

la  foi  Cadioliquc  par  les  guerres  de  Charlemagne.  Surquoi 
f-  M.  Fleuri  (r)  fait  cette  obfervation.  ■»  On  voit  ici  l’ignorance 
» dc  celui , qui  compofa  cet  aéfc  , d’atribiicr  à Charlemagne 
» rétabliflcmenc  du  Chriftianifmc  en  France , ôc  d’y  apliquer 
» les  guerres , qu’il  fit  contre  les  Saxons , 6c  autres  infidèles 
•>  de  Germanie.  « Notre  judicieux  liiftoricn  n’a  garde  néan- 
moins , dc  fufpcêlcr  pour  cela  la  fincérité  de  la  pièce.  Le  P. 
Hardouin  n’eh  penfc  pas  li  équit.ablcmcnt.  C’cll,  félon  lui , (/I 
duRciiii6.A.p.  yjj  infenfé,  qu’on  a fait  palTcr  dans  le  Tréfordes  char- 
tes,  après  l’avoir  tiré  de  Mathieu  Paris,  menteur  dc  profef- 
fion , & l’un  des  membres  dc  l’impie  (8j  cohorte.  Comme  fi 

(8)  Ceftune  Coàété  dc  fau(faircs,  dc  I.  s’élevèrent  vers  le  commencement  duXIII. 
Finvenrion  du  P.  Hardoihn.  Au  moyen  fîècle  ,&  fc  répandirent  bientôt  par  toute 
de  cette  chimère , il  rejetoit  façon  TEurope.  Ils  cmploj'èrcnt  rom  le  XIII. 
tous  les  monumens  antiques  fyrés  Se  pro-  ficelé , à fabriquer  la  pl’ijvïrt  des  Conci- 
fencs , qui  ne  pouvoient  quaorer  avec  fes  les  , des  SS.  Pères , des  Hiftoriens  , Se  des 
prévendoos.  A Fcntcodrc  , ces  impoiVeurs  autres  auteurs  j (ans  en  excepter  même 
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fauteur  d’un  afte  ne  pouvoir  pas  fc  tromper  dans  le  choix 
des  moyens , fur  lequel  il  l’apuic. 

En  général  oi#nc  doit  pas  exiger  plus  de  lumière  & de 
conoiHance  de  rantiquicc  de  ceux , qui  drelTent  les  cliarces  , 
que  des  hiftoriens  mêmes  de  leur  llcclc.  Or  11  l’on  réprouvoit 
ces  derniers  , à caufe  des  fables , qu’ils  débitent , fur  des  rems 
antérieurs , éc  quelquefois  meme  fur  des  événemens  de  leur 
tems , mais  dont  ils  n’ont  pu  être  témoins  ,•  il  ne  refteroit  de 
ces  liccles  d’ignorance  prefque  aucun  hiftorien  , auquel  on  fit 
grâce.  Mais  comme  on  ne  rejete  pas  l’autorité  d’un  écrivain 
cxaél  pour  fon  temsj  parccqu’il  adopte  des  hiftoircs  làbuleu- 
fes  fur  les  fièclcs,  qui  l’ont  précédé  : on  ne  doit  pas  ufer  de  plus 
de  rigueur  envers  les  auteurs  des  chartes  , qui  croient  & qui  ra- 
portent  bonnement  des  traditions  populaires  , ou  des  hilloires 
apocryphes , dont  la  faullcté  n’eft  devenue  palpable , que  de- 
puis qu’on  a publié  des  monumens  inconus  à la plupart  de 
nos  ancêtres.  * 

Il  faut  être  aulfi  fort  réfervé , à condamner  les  diplômes , 
fous  prétexte  de  dates  éloignées  d’un  ou  de  deux  ans  des  vé- 
ritables. C’eft  une  maxime  que  M.  Muratori  ne  cefle  d’in- 
culquer , dans  fa  DilTertation  fur  les  Diplômes  : maxime , 
que  les  feules  variations  dans  le  comput  fufifent  pour  juftifier. 

Mais  les  anachronifmcs  énormes  (9)  en  matière  de  faits  hillo- 
riques , (lir  Icfquels  tout  doute  doit  être  interdit , font  d’un 
grand  poids  contre  les  chartes  originales , qui  en  font  infec- 
tées. C’eft  le  moyen  le  plus  général  & le  plus  sûr  de  con- 
fondre l’impofture.  Comme  les  lauflaircs  modernes  ('&  pour- 
quoi n’en  diroit-on  pas  autant  des  anciens  î ) (ont  la  plu- 
part ignorans  ; l’hirtoirc  dans  ce  qu’elle  a de  plus  incon- 
tcftablc  eft  pour  eux  un  écueil  contre  lequel  ils  ne  man- 
quent guère  de  venir  fe  brifer , quand  ils  ont  la  témérité , de 
forger  de  prérendus  anciens  titres.  ^ Conformité 

V I.  Rejeter  les  diplômes  à caulc  de  leur  contrariété  chattes  avec  l lnf- 
avcc  les  hiftoriens:  la  prétention  fans  être  toujours  recevable, 


ccax,  <]Q*on  voit  dans  les  Clalfes.  Au  fie- 
de  fuivaat , üs  firent  dam  les  archives  les 
memes  ravages , qu*ils  avoicm  deja  fait 
dans  les  Bibüothdques. 

($)  Poiijpmitm  vero  in  exMmine  veterum 
chnrurum  cenevrdin  in  rthus  hifiontit  nni^ 


J J r J a r fclon  le  P.  Har- 

mndvtrunà»  , mspu^e  fmctendn  tjt  :/M‘ 

àli  enim  htic  fHtenmhtint  rteentiortt  fnl- 
fnrii , pltrumqne  indoÛi , fi  ^unndp  mnti^ 
tjnm  momtPKfifa  fiii  confingfKdn  ajjitmtmf, 

Antiquit.  ItaL  tom.  3.  DifTert.  54.  coL 
74. 

Hij 
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ne  choque  pourtant  pas  le  fens  commun.  Il  étoit  réfervc  à 
un  efçrit  aulli  fingulier , que  le  P.  Hardouin , de  réprouver 
ces  pièces  uniquement  à caufe  de  leur  conh»rmité  avec  l’hit- 
toire. 

Une  charte  paroit-elle  fous  le  nom  de  Charle  furnommé 
le  Cliauvc  î Elle  fera  faulTe  , fuivant  les  principes  du  P.  Har- 
douin: parcequ’elle  s’acorderoit  avec  les  auteurs  anciens  &c  mo- 
dernes a fupofer , qu’un  Monarque  de  ce  nom  auroit  régné 
dans  la  France  occidentale.  Un  titre  nous  anonce-t-il  quel- 
que Roi  de  lapremicre  race , ou  comme  parle  le  P.  Hardouin, du 
premier  âge  , diterent  de  douze  Rois,  qu’il  reconoit  fculs,  pour 
avoir  alors  régné  en  France  qu’il  apellc  Alaric  , Charibert , 
Childebcrr  , Chilpcric , Clovis  , Clotaire , Dagobert , Con- 
tran , Mérovéc  , Sigebert  , Théodebett  , Thicrri  î Cet  aélc 
fera  faux  : pareequ’il  ne  contredira  pas  les  Hiüoriens  de  Fran- 
ce fur  l’exillence  d’un  ou  de  pluCeurs  Chilperics  , de  plus 
d’un  Cio  A,  de  plus  d’un  Thierri , de  plus  d’un  Clotaire  &c, 

■ - . Quelque  diplôme  d’un  Roi  des  François  , plus  ancien  que  le 
milieu  du  XI.*  liècle , fait-il  entendre  , que  ce  Prince  auroit 
f ^ exercé  à Paris  des  aéles  d’autorité  royale  ; La  pièce  fera  fàuf- 

. . . ix.  f®*  pareeque  tous  ces  Rois  ou  Empereurs  n’ont  jamais  vu  Pa- 

ris , qu’ils  n’ont  dominé  fur  aucune  autre  contrée  de  la  France  , 
que  fur  une  partie  de  la  première  Lionoife  , &c  que  tout  le 
relie  du  Royaume  étoit  libre  , & gouverné  jufqu’à  cette  épo- 
que par  fes  propres  loix.  Voilà  fans  doute  des  imaginations 
mille  fois  dementies  par  l’hilloire.  Mais  cette  hiiloire , au 
Hardouin  , fe  trouve  a fon  tour  contredite  par 
les  médailles  ou  monoiesde  nos  anciens  Rois  , expliquées  arbi- 
trairement. Ni  les  noms  d’hommes , ni  les  noms  de  villes  , 
tels  que  Paris,  Orléans,  Tours  , Bayeux , inferits^  fur  les  mo- 
noies , n’empécheront  pas , qu’il  n’interpréte  de  divers  dons 
gratuits,acordés  par  lesMarchandsd’Autun, toutes  les  anciennes 
médaillcsde  la  nation,  recueillicsdanslc  Traité  de  M.  leBlanc. 
Donnons  pour  exemple  une  monoie  de  Louis  d’Outremer , la- 
quelle a cette  légende  , du  côté  de  la  tête  , Ludeviats  gratid 
W Uta.  HW.  t)ei  Rex , & porte  celle-ci  au  revers  , Marfallo  vico.  Autant 
•fir.vtr.  Amflile-  qu’îj  y a de  lettres  dans  cette  dernière  infeription;  le  P.  Har- 
Bi-  Qouin  en  fait  autant  de  mots  , que  voici  : (t)  Mtreateres  , 

Utnh.iuRnm".  Augujlodunt  TiJtilHtOTi  fcxAgefimam  attuUre  ; quinqMagcJimam 
tiK.  A.f.  141. 
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HubintijUsmè  thiMlereVilfori  ^ imferii  cenfervatoriofhft^mam.  On 
peut  par  cet  échantillon  juger  des  explications  de  toutes  les 
médailles  de  la  monarchie  , jufqu’après  le  milieu  du  XI.  fié- 
cle.  Il  n’y  en  a pas  une  feule , qui  ne  foit  abfolument  dans  le 
même  goût.  Ceft  par  le  moyen  de  ces  interprétations  fan- 
taftiques , qu’il  prétend  anéantir  tous  les  hiftoriens  de  la  na- 
tion , & par  conlcquent  tous  les  monumens , a£lcs  ou  diplo-' 
mes  , qui  s’acordent  avec  notre  hiftoire.  On  n’attend  pas  de 
nous  , que  nous  réfutions  lcrieufement  un  homme , qui  parle 
en  délire , quelque  favamment  qu’il  le  fàffe.  Mais  voyons  fi 
les  chartes , auxquelles  nous  avons  acordé  la  préférence  fut 
les  hiftoriens , ne  l’emporteront  pas  encore  par  plufieurs  en- 
droits fur  les  inferiptions  & les  médailles. 

VII.  Les  unes  & les  autres  ne  foumilTent  pas  des  lu- 
mières aufti  abondantes  , que  les  diplômes  fur  l'hiftoire 
des  fio)  dix  derniers  ficelés.  Les  premières  , fi  l’on  en  ex- 
cepte les  épitaphes , font  affez  rares  , & ne  nous  ofrent , en 
comparaifon  des  chartes  , qu'un  fort  petit  nombre  de  faits. 
A peine  les  médailles  &c  les  inferiptions  les  plus  folcnnellcs , 
le  font-elles  autant , que  les  diplômes  , qui  le  font  le  moins. 
Rien  n’cft  donc  ni  plus  jufte  , ni  plus  raifonable  , que  de  fu- 
pléer  parles  diplômes  aux  vices , aux  imperfeélions , & a la 
difette  meme  des  autres  monumens.  La  multitude  des  char- 
tes templit  les  vuides  de  l’hiftoire  : tandis  que  les  inferip- 
tions & les  médailles  lui  font  d’une  très-médiocre  relTource. 
Cependant , quoique  celles  des  bas  ficelés  foient  moins  re- 
cherchées { tout  le  monde  convient  de  leur  utilité  : pareeque 
leurs  témoignages  font  pour  l’ordinaire  contemporains  aux 
faits  qu'elles  énoncent.  A plus  forte  raifon  doit  on  porter  le 
même  jugement  des  diplômes , qui  avec  tous  les  avantages 
de  ces  anciens  monumens , n’en  ont  pas  les  defauts.  Ils  n’ont 
point  non  plus  cette  énigmatique  oblcurité , qui  fouvent  ne 
iaifte  apercevoir  aux  plus  habiles  dans  les  médailles  & les 
inferiptions  , que  des  conjcélurcs  combatucs  par  d’autres  con- 
jedures , pour  ne  pas  dire  que  de  fameux  antiquaires  en  fait 


( I o)  Ces  fi écles  nun<juent  louvent  païs  n'a  pas  en  le  fien , & U plnpan  ne  Coatj 
d'hilloricns , ou  s'il  n'en  manquent  pas , ils  que  de  lïjnplcs  cluooiqucnts. 
n'ont  detit  que  long  cems  après.  Chaque 
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les  diplômes 
ne  méritent  pas 
moins  ta  ptdfitren- 
ce  for  les  inferip- 
tions 8t  les  médail- 
les que  fur  l'iùf- 
toire. 
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de  médailles , ont  à cet  égard  débité  des  extravagances  fan» 

nombre. 

Les  diplômes  ont  encore  un  infigne  avantage  fur  les  autres 
monumens  antiques:  c’eft  que  le  nombre  des  infcriptions  , & 
furtoiit  des  médailles  faufles , aéluellcmcnt  exilantes  eft  auflli 
confidérable , que  celui  des  chartes  originales , l’cft  peu.  Que 
les  anciens  diplômes  convaincus  de  faux  , ou  reconus  pour 
fupofôs  aient  autrefois  été  détruits , & qu’il  n’en  relie  aujour* 
dui  que  très-peu  en  original;  c’efl?  ce  qui  fera  prouvé  fans  ré- 
plique. Que  des  infcriptions  & des  médailles  fupofées  exiftenr 
encore  maintenant  en  très  grand  nombre  : c’ell  unevériré  rcco- 
nuc  de  tous  les.Savans.  (ï  ijLcs  marbres  mêmes  Sc  les  tables  d’ai- 
rain , fur  lefqiiclles  on  a quelquefois  gravé  les  monumens  des 
anciens , avec  des  caraéléres , qui  fcmblent  en  conllater  l’an- 
tiquité , ne  font  pas  toujours  de  furs  garans  de  leur  fmcéritc 
parfaite. 

■ En  fait  de  faulTes  médailles  , quel  eft  l’aprcntif  médail- 
lifte  , qui  ne  fâche  les  noms  de  ces  làmeux  febricatcurs  d’Ita- 
lie & de  Hollande  ; d’un  («)  Padouan,  d’un  ( x)  Parmefan  , 
d’unCarteron , qui  ont  rempli  le  monde  de  faufles  médailles» 
Les  conoilicurs  les  ont  trouvées  lî  reflemblantes  , &. d’ailleurs 
fi  commodes,  pour  former  des  fuites,  qu’ils  n’ont  pu  fe  réfou- 
dre , à les  mettre  tout  à fait  au  rebut.  Il  n’eft  guère  de  cabinet 
^11)  un  peu  célébré,  qui  n’en  foit  bien  fourni.  Et  l’on  viendra 
nous  dire  aprèscela , que  (13!  les  bronzes  mêmes , les  marbres, 
les  diplômes , les  bulles  d’or  &c  do  plomb  mentent  très-fouvent, 

(il)  N/fM  spfA  msrmors , AUt  tUA 
tAbuU  , quibus  inttrdttm  inferiptA  vifun- 
tur  veterum  monumentA  , fjf*  chATJtdertbus 
quitUm  vetttfiatept  prd  ftferentikHS , eertos 
nos  féuere  femper  qtuttnt , lermAnos  iti  fa- 
tus  eemprehendi.  Murator.  Amiq.  ItaJ. 
tom.  J.  DifTert.  54.  coL  lo. 

(xi)  Chailc  Patio  rcnclanc  compte 
dans  fa  féconde  relation  du  cabinet  de 
rEleâcur  de  Bavière , s‘cn  explique  ( jr  ; 
ainfi  : M U y a 1400.  médailles,  d’or 
M en  vingt  tablettes.  Leur  beauté  con- 
» fîftc  dans  la  fuite  des  Empereurs  Ro- 
ss mains.  Car  pour  les  Grecques  & les 
»ConfuIaircs  , dont  U y en  peut  avoir 
9»  trois  ou  quatre  cens, quoiqu'elles  (oient 
91  parfiùccmeoc  bien  contrefaites,  lavé- 


U ricé  de  ranaquicé  leur  manque.  J aprit 
U qu'un  Jéfuitc , qui  en  avoir  1a  diredion, 
»j  ne  put  apaifer  la  curiofité  de  M.  l'Elcc- 
»reur,  qu'ea  fûfant  copier  en  or  celles, 
M qui  lui  manquoient , & qu’on  ne  pou* 
» voit  recouvrer,  quelque  dépenfe  quon 
n voulût  faire.  J'avoue  que  ces  copies 
»foot  ft  belles,  que  )'en  nisfurpris,  de 
«>  qu’il  me  fallut  du  tems  pour  les  recon- 
9»  noicrc.  Charlc  Patin  étoic  pounanc  un 
grand  coooilfcur. 

( I J ) Æta  ipfo  J m Armer  A , diplemAtA  , 
buUd  plambA  Auteâque perfepe  mentiutitur  ^ 
foli  nuirtmi  veteres  non  n.tnsiuntMr,  Har- 
duiii.  Mif.  bibUotb.  rcg.  1 6,  A.  pag, 
M). 
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uku  Heu  que  les  anciennes  tnédaillcs  ne  mentent*  point  i 
Le  favant  Don  NalFare  (z.j  Bibliothécaire  du  Roi  d’Efpagnc , 
n’a  pas  évite  cet  écueil.  Trop  prévenu  en  faveur  de  lafincé- 
rité  des  médailles  &:  des  infcripcioru  , il  avance  qu’elles  font 
plus  dificilcs  à fallificr , que  les  chartes.  11  va  meme  jufqu’à  in- 
linucr , que  la  Eilfification  des  premières  ejl  impojfible  j parccqu’é- 
tant  répandues  en  tant  de  pais  divers  , il  faudroit  que  tout  le 
monde  eût  confpirc,  à les  contrefaire.  Comme  li  la  meme  fu- 
pofition  n’étoit  pas  également  aplicable  aux  diplômes  , envi- 
fagés  dans  leur  généralité  ! Mais  H l’auteur  a prétendu  coh- 
fidérer  les  médailles  en  particulier , & fous  ce  raport  les  com- 
parer aux  chartes  ; combien  en  cil  - il  de  très-rares  & meme 
d’uniques!  Dilbnsplus  : au  jugement  de  tous  les  antiquaires 
( 1 4/1  en  ce  genre  ; il  n’eft  prclquc  aucune  médaille  , dont  les 
coins  ou  moules  ne  foient  diferens  : au  lieu  qu’il  fe  trouve 
bon  nombre  de  diplômes , précilcment  les  mêmes,  parccqu’cn 
les  drclfant,  on  en  tira  plufieurs  exemplaires  egalement  ori- 
ginaux. 

La  falUfication  des  médailles  ell  donc  , à quelques  égards, 
aufli  facile  que  celle  des  chartes  ; & à plulicurs  autres  , beau- 
coup plus  aiféc  : fi  l’on  fait  attention  , qu’il  en  coûte  bien 
moins , à contrefaire  une  douzaine  de  lettres  , & tout  au  plus 
cinq  ou  lix  mots , fans  fe  démentir  ; qu’à  fupofer  un  titre 
d’une  étendue  aifez  confidérablc  , (ans  s’écarter  en  rien  ni  de 
récriture , ni  du  ftyle  du  tems , ni  des  points  fixes  de  l’IiiC- 
toire,  infiniment  moins  connus,  que  les  caraûéres  propres 
des  médailles  & des  inferiptions. 

Mais  pourquoi  dans  un  ficelé  comme  le  nôtre , où  d’un 
côté  l’on  a des  fuites  de  curiofités  en  toute  forte  de  genres , 
&c  wdc  l’autre  on  a tant  déclamé  contre  les  faux  diplômes  f 
pcBjjjp  ne  s’cll  - il  avifé  , d’en  faire  un  recueil  de  quelques 
lièclCT  ? Ce  morceau  de  Diplomatique  apocryphe  feroit  fans 


(\^)  Jamais  aatiquatre  n'a  pu  corn* 
n prendre  , d'ou  vient  <^ue  des  médatllcs  , 
» meme  les  plos  communes  , & de  celles 
» dont  il  fetoit  aift  de  ramailCT  des  mil- 
9»  licrs , tant  on  les  trouve  aifénicm  , on 
»>  n’en  a jamais  pu  rencontrer  deux  fra- 
» pccs  du  meme  coin.  Les  fieures  y (ont 
» les  mcoKs  & la  idgeode  auiC  ^ mais  cl- 


» lcs%>çit  toujours  frapdes  avec  des  coins 
diferens.  « Ajn/i  parle  un  auteur,  onc 
Don  Naflarre  apdie  'h  le  Thyen  des  5^- 
x'^Kj.Dom  Bernard  de  Monfaueen  ae  laiJfe 
pas  d’admettre  quelques  exceptions  à une 
obrervarion,  qui  fait  l'étoneinent  des  and- 
qaaites. 
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(«.)  Rthlhth. 
univerf.  de  la  P#- 
ly$r.  F/pan,  Pre- 

Ici-fcL  3.  ir. 


(je)  /r 

r Anti^.expltij.tüm. 
3.  liv,  5.  eh.  6,  n, 
4- 

(^)  RihÜath.untv., 
de  iMp^ygraph. 

ir. 
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AStci  pablics  & 
authentiques  ; for- 
ce de  la  preuve  qui 
en  réfulte. 

(a)  Ah/tfluri 
FrituhüJ  C.truS. 
)/•  jirt  •rchivi  ri* 
CunttHttrit  CMf.  7. 

{i)  C»rsl.  Mâün. 
ttm.  i.ctl.  }0f.». 
t.  idit.  1611. 

(()  Idem  tem.  4. 
in  lit.  4.  ced.  lit. 

{d)  Ibidem. 
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doute  des  plus  piquans.  L’utilité  repondroit  à la  rareté.  Outro 
qu’il  en  naitroit  une  facilité  nouvelle  , pour  reconoitre  les 
pièces  faufl'es , en  les  comparant  avec  ces  modèles  : quel  moyen 
plus  sûr , pour  détromper  ceux  qui  prétendent , que  l’anti- 
quité nous  a tranfmispeu  de  faux  diplômes  originaux  î N’eft-il 
pas  étonant  de  voir , qu’on  cherche  en  vain  dans  toute  l’Europe, 
un  cabinet  paflablemcnt  garni  de  pareilles  antiquailles;  S’il  eft 
rare  de  rencontrer  dans  les  archives  des  titres  faux  en  ori- 
ginal , & revêtus  des  caraéléres  d’une  antiquité  fort  reculée  ; 
il  l’cft  encore  plus  d’en  trouver  fur  le  pied  de  pures  curiofités. 


CHAPITRE  IV. 

« 

Foi  die  aux  aéîes  çjr  aux  dépôts  tant  publics 
que  particuliers. 


L’AütoritÉ  des  diplômes  en  général , mène  naturelle- 
ment à quelque  détail  fur  celle  desaftes  &:  des  dépôts  tant 
publics  que  particuliers.  Silefujet , qu’on  fepropofe  ici,n’cftpas 
un  païs  à découvertes  i on  aura  du  moins  la  fatisfaéUon , de  voir 
renfermés  fous  un  fcul  Chapitre  , plufieurs  Traités  de  Jurifpru- 
dence.  On  poura  meme  tirer  de  grands  avantages , tant  du 
partage  des  opinions , que  de  certains  points , fur  lefquels  les 
Jurilconfultcs  fc  réunilfent. 

I.  Les  aûes  font  publics  , foit  en  tant  que  revêtus  (a)  de  la 
forme  authentique  & folennelle  j foit  en  tant  qu’émanés  de 
l’autorité  publique.  Telles  font  les  pièces  légiflatives , judiciai- 
res , fynallagmatiques  ; où  l’on  obterve  les  formalités  ra^cri- 
tes  par  les  Souverains , pour  que  rien  ne  manque  à l^pPpu- 
blicité.  Un  inftrument  (é)  panicipe  à la  forme  publique , s’il 
eft  drefle  par  un  Notaire  ou  ( c ) un  Tabellion  juré , fouferit 
par  deux  Notaires,  ou  par  un  feulement,  avec  la  marque  de 
deux  témoins , & s’il  porte  la  date  du  teros.  Voilà  le  droit 
Romain , mais  ^u’on  n’a  pas  fuivi  dans  tous  les  Gccles. 

Les  folennitcs  d’un  aéle  public  {d)  confiftent  dans  le  nom 
du  Prince  , l’année  de  fon  régné , le  mois , le  jour  Sc  le 
lieu  de  la  date , l’cxpoGcion  de  la  chofe  dont  il  s’agit  , la 

Ggnaturc 
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lîgnature  des  témoins , des  contraéians  & du  tabellion.  Quel- 
ques-uns ajoutent  l’invocation  du  Saint  Nom  de  Dieu , au  moins 
dans  les  a&ires  importantes.  Ces  ufages  , quoique  tres-autori- 
fes  ne  furent  pourtant  pas  invariables.  Il  y a eu  des  tems , où 
il  fut  très  ordinaire  de  s'en  écarter. 

Tout  inlfrumcnt  drefle  par  des  pcrfoncs  publiques  eft  à ce 
feul  titre  cenfe  public.  Rien  de  plus  authentique , que  la  char- 
te donnée  par  l’autoriré  fouveraine.  fî)  » Un  teîlament  fait 
•»  fous  les  yeux  du  Prince , ou  inféré  dans  les  aéVes  publics 
» eft  vraiment  folennel  : parccque  l’autorité  fouveraine , & la 
U foi  due  aux  ades  publics  font  au-deftus  de  toutes  les  folcn- 
»nltés,  dont  onpuifte  décorer  (f)  une  pièce.  Alors  les  té- 
» moins  ne  font  plus  néceflàires.  Quand  on  eft  apuyé  fur  des 
M témoignages  (g)  publics , les  particuliers  ne  peuvent  être 
qu'inutiles.  •• 

La  préfomption  eft  toujours  en  faveur  du  Magiftrat  & des 
oficiers  publics.  Les  ades  qu’ils  ont  dreftes,  doivent  palTer 
pour  véritables  ; tant  qu’on  n’en  démontre  pas  la  fâuflcté  par 
des  argumens  invincibles.  Ici  les  citations  feroient  de  trop  : 
puifque  les  loix  6c  leurs  intcr|)rctes  n’oat  fur  cela  qu’un  feul 
6c  meme  langage.  C’eft  une  réglé  de  droit,  (i)  que  les  inftni- 
mens  publics  6c  les  fccaux  authentiques  font  foi. 

Les  ades  {f>)  publics  prouvent  contre  toutes  fortes  de  perfo- 
nes  : ils  prouvent  par  eux  - memes  , Probant  feipfa  : c’eft-à- 
dire  qu’ils  font  foi , que  la  chofe  s’eft  paflcc , comme  ils  l’é- 
noncent. Ce  qui  ne  s’étend  pas  à des  faits  plus  anciens  , à des 
circonftances  antérieures , qui  n’auroient  pas  acompagné  la 
confedion  de  l’ade  : mais  aux  chofes  qui  tomboient  aduellc- 
ment  fous  les  fens  6c  des  notaires  6c  des  témoins , lorfqu’il  fiit 
drelTé.  Les  ades  6c  les  livres  faits  avec  l'aveu  de  l’autorité  pu- 
blique n’ont  point  befoin  d’être  anciens,  (ij  pour  faire  preu- 
ve : pourvu  que  les  oficiers  publics  n’y  infèrent  pas  des  chofes 
étrangères  aux  fondions  de  leur  charge. 

Tout  ade  autlientique  , juridique  , folennel  , ou  portant 
une  forme  publique  , prouve  indépendamment  des  archives  , 
d’où  il  eft  tiré.  On  ajoute  (k)  une  foi  pleine  6c  entière  auj 
inftrumcns  publics , fiuu  qu’ils  aient  befoin  d’aucune  preuve 

(ï^  Infitumenta  pnhUen  ép  fip**  rnmhfntUs  fidemfétciunt.  Grcg.  Dccrcc.  lib. 
X,  ût.  11.  cap.  1. 

Tome  I.  . I 
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(»)  Trme.  iiieh. 
^rotudt  y/indts- 
ehlte  Dtffert.  de 
archiv  Àrgmarat. 

166».  a.  XLir. 
(/)  Ced.  lit.  6. 

lit.  1}./.  ip. 

(f)  L.  itt  dena~ 
t .aibut  u.C.dê 
deaat. 


(h)  Melia.  I.  I. 
xel.  }Of.  a.  8, 

». 


* 

(<)  IM. a.  15. 


(k)  Motia.eem^ 
ment,  in  lit.  ^.eed. 
lit.  ti. 
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{m)  Molin.  tom. 
I . nt.  1.  S.  n. 
*3*- 


(;>)  ïd.  in  îib.  4. 
tod.  ttt,  1 1 • 


{»)ihid.  tit.  I. 


if»)  Ibidem. 


{7)  C* 

contra  fnlfum.  £x* 
^ prohat , cite 
par  Du  Molin. 

(r^  L.  Scriptu- 
ras.  C.  4MI  potier, 
in  pi^no.  habeant. 

(i)  Gl.in  cap.l. 
Extra  noftro  /«.cité 
par  Ou  Molin. 
ihid. 

(r)  Décrétal  Iib. 
t.  tit.  11.  cap.  I. 
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exrrinfcquc.  injlrumeniis  fUua  fides  fine  aliorum  cxitrm 
admifiiculo  adhibetur. 

L’inftrument  public  l’emporte  non  feulement  fur  la  preuve 
par  témoin,  mais  on  ne  fauroit  fous  nul  prétexte  lui  refufet 
une  pleine  créance  , à moins  qu’on  n’en  démontré  la  fiiufl'eté. 
•Le  Sénat  de  Rome  (i)  mettoit  la  dépofition  des  témoins  au- 
ddl'ous  des  monumens  publics.  Une  charte  fortie  des  archives 
publiques  eft  pour  ceta  feul  (/^autoriféc  du  témoignage  pu- 
blic , &c  comme  revêtue  du  fceau  de  la  puilTancc  fouveraine. 

Il  eft  des  actes  publics  à certains  égards , fans  l’être  à tous 
les  autres.  U n Gentilhomme  (»/)  donne  à la  Chambre  des  Comp- 
tes aveu  6c  dénombrement  d’une  terre  relevant  immédiate- 
ment du  Roi.  Cette  pièce  , reçue  avec  les  folennités  ordinai- 
res , fera  foi  contre  tous  , qu’elle  a été  préfentée  6c  reçue  : 
mais  le  contenu  ne  prouvera,  que  contre  celui  qui  la  préfen- 
tée  6c  (es  fucedfeurs. 

Souvent  en  fait  d’aélcs  on  confond  les  notions  d’authenti- 
que  6c  de  public.  On  peut  néanmoins  les  diftingucr.  Selon  les 
lurilconfultcs  (w)  ce  tjui  rend  un  infttumcnt  authentique  c’eft 
le  fceau.  Il  imprime  a l’aéte  une  plus  grande  autorité  , lorf- 
qu’il  eft  public.  Le  fceau  authentique  donne  aux  écritures  pri- 
vées {û)  un  relief,  qu’elles  n’ont  point  par  elles-mêmes.  Il  fu- 
plée  au  defaut  des  témoins  morts  *ou  abfens.  Mais  tout  fceau 
n’cft  pas  authentique.  On  ne  rcconoit  {p)  pour  tels  , que  ceux 
des  Prélats  , du  Prince,  desMagiftrats,des  Miniftres du  fceau 
public , des  maifbns  6c  communautés , qui  ont  droit  de  por- 
ter des  armoiries.  On  ne  refufe  pas  la  qualité  d’authentique 
à l’afte  ('^)drcfTé  en  préfcncc  du  juge,  6c  muni  de  la  fignature 
de  deux  ou  trois  témoins. 

L’écriture  privée  eft  quelquefois  aulTi  réputée  authenti- 
que , pour  avoir  été  apuyée  (r)  de  deux  ou  trois  fignatures. 
Dans  tous  ces  cas  {s)  les  pièces  font  authentiques,  6c  leur 
autorité  égale  celle  des  aéVes  publics.  L’auteur  de  la  Glofc  dé- 
clare (/)  autlientiqnc  toute  écriture  de  la  main  d’une ’perfonc  pu- 
blique, ou  drcft'éc  par  autorité  du  juge  en  prélcncc  ou  avec  les 

4(1,'  Monument  a puhlica  potiers  tejiibus  fe- 
natuseenfuit.  Lib.  lo.  D.  <}c  probat.  Cela 
n cmpcchc  pas,  qu  on  ne  puilTc  employer  la 
preuve  par  ttfinoins,  meme  contre  des  acflcs 
publics.Co^ïfra  tnfirumenfum  t^Hamumeun- 


aue puUieum  admtttuntur  telles,  Dccr.Grcg. 
Jib.i.  tit.  XI.  cap.  lo.  Qtwdlibet  injfr. 
Mais  pour  inBrmcr  leur  autorité , il  Êiut 
que  ces  témoins  Ibicnt  au  nombre  de  <juatrc 
ou  cinq. 
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fignaturcs  de  deux  témoins.  Il  regarde  meme  («j  comme  authen- 
tique une  ccriturciàite  en  prcfence  de  trois  témoins  par  une  per- 
fone  privée  : &c  il  établit  fonfentiment  fur  l’autorité  du  Code  & 
des  Authentiques  de  Juftinien.  Mais  après  la  mort  des  témoins , 
l’ade  privé  {x)  demeure  communément  fans  force;  fi  ce  n’eft  qu’il 
eût  un  fccau  authentique  : nous  n’ajouterons  pas , ou  qu’il  n’eùt 
été  drefle  parun notaire  ; parce  qu’alors  il  ne  feroit  plus  privé  , (5  ) 
mais  public.  Dansl’aâion  (jr)  perfonclte  l’acte  privé  écrit  delà 
main  d’un  adverfairc , & figne  par  les  parties , ou  par  des  té- 
moins cfi  valide , &c  paffe  pour  authentique. 

1 1.  Après  les  formalites  rigoureufes  , qui  viennent  d’etre 
expofées  : rien  n’eft  plus  propre  , à donner  du  poids  aux  ac- 
tes , que  leur  antiquité.  Il  cft  de  principe,  que  dans  les  cho- 
fes  anciennes , on  fe  contente  des  preuves , qu’on  peut  avoir  : 
c’eft-à-dire  l'arque  ce  qui  ne  prouveroit  que  jufqu’àccrtain  point, 
mais  non  pas  pleinement , feroit  une  foi  pleine  & plus  pleine 
mcvciCfUniorem  fidem  \ caufe  de  fon  antiquité.  Alors  lesfimplcs 
énonciations  prouvent  {a)  contre  tous , &:  au  préjudice  d’un  tiers: 
prérogativc,qu’on  n’acorde  pas  aux  écritures  récentes.  Inantiquis 
•vtrba  enunciativa  fUnc  probant , etiam  contra  altos , (ir  in  prajudi- 
cium  tertii.  Dans  les  chofes  très-anciennes , on  ajoute  foi  à l’énon- 
cé (b)  &c  au  prononcé  : non  feulement  quant  au  fait  de  l’after- 
tion , mais  quant  à fa  vérité  meme,  (c)  In  antitjuijjimis  /Ides 
adhibetur  infirnmento , de  ajfertione  & enunciatione  , nedum  quod 
ilia  ajfertio  faÛa  fuerit , fed  etiam  de  ver i ta  te  ipjius  ajfertionis. 
Il  ne  faut  pourtant  pas  oublier , qu’on  n’a  pas  ici  en  vue  des 
énonciations  de  faits  très-éloignés  du  tems  , auquel  l’aélc  a été 
drelTé. 

L’antiquité  en  matière  de  preuves  opère  deux  chofes  : i“. 
elle  fait  préfumer  , qu’on  a ufc  de  la  folennité , qui  ne  paroit 
pas  , & que  tout  s’eft  fait  avec  l’authenticité  requilè  : z°.  elle 
fuplée  aux  preuves  imparfaites , confirme  les  parfaites , & y 
met  le  comble.  Mais  fi  l’écriture  démontre  évidemment, 
qu’elle  a été  dépourvue  de  toutes  folennités  i de  celles  memes, 
dont  on  ne  fc  difpenfa  jamais  dans  un  aûe  férieux,  elle  ne  prou- 
ve pas.  Ainli  des  pièces  abfolument  nulles  dans  leur  origine 
n’auront  aucune  (d)  autorité  : mais  celles  qui  font  quclque- 


^ (;)  Un  »ûe  drertc  fiar  un  Notaire  fanî  I à la  dignité  d'aâc  public, 
témoins , ne  feroit  pas  à ce  feul  titre  élevé  | . 


lij 
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(«)  lbi4. 

(x)  Ihid.  cr^.t. 


(/)  IM. 


Autorité  OHC  les 
aéles  tirent  de  lci.r 
antiquité  : qu'en- 
tend-t-on  par  une 
écriture  ancienne. 

(x)  McUh.  I.  r. 
lit.  I.  J.  *.  17.  7*- 

(»)  Ibid.  n.  77. 


(b)  Ibid.  ».  79. 

(c)  Ibid,  ».  78. 


(d)  Uid.  ».  79. 
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foi  ; bien  que  non  pleine  & entière , mériteront  une  plus 
grando  confiance , à raifonde  leur  antiquité. 

Pour  peu  qu’un  titre  foit  dans  une  forme  demi  - probante  ; 
{bn  antiquité  ^4^  lui  atircra  une  créance  plus  que  demi- pleine. 
La  preuve  fera  plus  forte  , li  les  folcnnirés  y font  énoncées , 
que  fi  elles  ne  le  font  point. 

Une  copie  ancienne  dcrai-folcnnelle,  où  les  folennités,  qui 
lui  manquent,  font  pafiecs  fous  filcnce  5 fi  clic  cft  (jJ  apuyée 
fur  quelque  moyen  probable , elle  ne  lailTera  pas  de  faire  une 
foi  pleine  & entière.  Cliarle  Dumoulin , ou  plutôt  du  Molin . 
comme  il  fe  nomme  lui -même,  donne  feulement  pour  une 
raifon  probable,  dont  on  pouroit  étayer  une  ancienne  copie  ,. 
d’avoir  été  trouvée  dans  les  arcliivcs  publiques , ou  elle  feroic 
gardée  dcpuislong-tcms.,  • 

Une  grande  antiquité  {e}  dans' un  livre  de  cens,  { l’on  en 
doit  dire  autant  pour,  le  moins  des  cartulaires  ) fait  par  elle 
meme  une  foi  entière,  lorfqu’elle  n’eft  point  combatue  par  (les 
preuves  opofées^ 

L’ancienne  écriture  privée  {f)  opère  une  préfômption.  ou 
demi  preuve  ; pourvu  qu’elle  ne  foit  pas  fignéc  d’un  fimplc 
paniculicr  dans  fa  propre  caufe. 

Mais  que  doit-on  entendre  par  ancien  &trcs  ancien  en 
fait  d’écritures  î Les  uns  reconoilTent  cette  qualité  dans  un 
aéie  de  quarante  ans  , les  autres  dans  celui  de  foixante  &c  dix,, 
la  plupart  dans  ceux  qui  en  ont  cent.  Du  Molin  s’écarte  du 
lèntimcnt  commun , ou  plutôt  il  s’explique  avec  plus  de  pré- 
cifion.  Il  veut,  (b)  qu’on  tienne  pour  ancienne  , une  pièce 
de  foixante  &c  dix  années  , & qu’on  fe  contente  d’un  fi  long 
c^ce , lorfque  la  preuve  d’un  tems  immémorial  n’ell  point 
nrcdfairc.  a“.  Itva  plus  loin  & donne  pour  maxime,  qu’au 
dclfus  de  trente  , quarante  ou  foixante  ans  ; on  ne  trouve  pas 
ailement  des  preuves  certaines.  Ainfi  lorfqu’un  intervalle  de 
tems  confidérable  rend  la  preuve  dificile  } ce  rems  doit  palTcr 
pour  ancien  , il  a la  vertu  de  faire  préfumer  une  folennitc  „ 
qui  ne  paroit  point,  de  fortifier  des  preuves  imparfaites , & de 


(4)  Pnfirr  , i»  qui  non 

tvn  exaBt  frobmtionti  requirminr.  Molin. 
tom.  I.  tic.  r.  (.  8.  n.  8o. 

(5)  qmhus  infenur  t quoi  ontiqMMm 
ntmflHm  Jimiftltmiu  , in  qno  rtliqnn  fi- 


Itmni*  dtjUUntim  non  onnnciantnr , fncili 
niminicnlo  frotnhili  nijmlto , pitnam  fi- 
dtntfncitt  : pmi,  firtptrimur  in  archiva 
pniltco , ait  jamdin  initr  amhemica  nfftr- 
vainm.fml  Ibid. 
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Tuplccr  à leur  defaut.  Cependant  s’il  s’agiflbit  (i)  d’une  partie 
notablement  léfcc } il  ne  faudroit  pas  moins  de  trente  ans , 
pour  prefumer  une  folennité  non  aparente.  Mais  dans  des  afai- 
fes  de  peu  de  conlèquence  , dix  années  pouroient  fufîre , pour 
opérer  cette  préfomption.  Jufqu’où  ne  doit-elle  donc  pas  aller 
.1  l’égard  de  titres  de  deux  , trois  , quatre  ou  cinq  cents  ans  î 
Que  feroit-ce , fi  leur  âge  fc  comptoit  par  des  fix , fept , huit , 
neuf  ou  dix  ficelés  ? Examinera-r-on  alors  fcrupuleufemcnt , 
s’il  manque  ou  ne  manque  pas  quelque  chofe  à leur  folenni- 
té  ? Du  moins  n’en  faudra-t-il  pas  juger  , par  les  ulàges  de  fic- 
elés Se  de  pais  diférens  ; ni  meme  par  des  aâes  contemporains 
d’une  autre  efpèce. 

III.  Les  ades  privés  ou  particuliers  tirent  leur  dénomina- 
tion des  perfones , entre  lefquellcs  ils  ont  été  pafics. 

On  apcllc  écriture  privée , celle , (k)  qui  dreflee  par  un 
paniculicr,  n’eft  autorifte  ni  par  un  fceau  authentique,  ni 
par  la  fignature  ou  la  préfence  de  témoins  mentionés  dans 
l’aéle. 

Les  trois  fortes  d’écritures  de  cetre  cfpcce  les  plus  ordinai- 
res font  les  obligations , les  quitances  , & les  livres  de  comp- 
tes des  tréforiers  des  villes , des  banquiers  &:  des  marcliands. 
A leurs  journaux  on  joint  les  regiftres  de  cens , d’aveux  &:  dc- 
nombremens  : ou  plutôt  on  les  met  à la  tête  de  toutes  les  écritu- 
res privées. 

Les  obligations  & quitances  prouvent  ( / ) pleinement  con- 
tre ceux,  qui  les  ont  faites;  poutvuque  l'écriture  en  foit  rc- 
conue.  Eft-elle  défavouécîOn  a recours  aux  témoins,  ou  à 
la  comparaifon  des  écritures  : Sc  la  preuve  qui  en  réfulte  cil' 
complété  : lorfqu’ellc  ell  apuyée  de  la  religion  du  ferment , &c 
que  les  écritures  comparées  font  trouvées  conformes.  Quoi- 
que fous  feing  privé,  Icsaûes  ne  lailTcnt  pas  de  valoir  en  Juf- 
tice , pourvu  qu’ils  aient  été  faits  doubles.  Sans  cette  tbrma- 
lité  , ilsferoient  regardés  comme  nuis  ; s’il  s’agiflbit  d’engage- 
mens  réciproques  entre  des  contraélans.  Les  autres  aéles  par- 
ticuliers ne  prouvent  point  mr  eux  memes  ; &c  néanmoins  on 
peut  fouvent  leur  donner  de  l’autorité  par  les  témoins  , qui 
les  auroient  vu  dreflèr  , ou  pat  la  comparaifon  des  écritures. 
Ainfi  les  circonftances , qui  les  acompagnent  , leur  donnent 
une  autorité,  qu’ils  ne  fauroient  trouver  dans  leur  propre  fond. 


riŒ.M.  PART  lü. 
Sec  T.  I. 

C H A P.  I V. 

( < } Ib.K.if. 


Ades  privés , 
aveux  &d/noin- 
bremens , livres 
de  comptes  ; en 
quels  eas , & jul^ 
qu’à  quel  point 
prouvent-ils  i 
{k)  Uclin,  I.  4. 
commtnt,  in  Uh.  4. 
ctd.lit.  XI. 


(/)  IhU.  tit.  I. 

ttl.  U 7. 
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La  preuve  circc  d’unaclc  prive  {m)  cft contre  celui , qui  con“ 
fdl'e  une  fois  l’avoir  écrit  ou  ilgnc.  Les  mémoires  des  particuliers 
font  foi  contr’eux  , quand  ils  s’y  rcconoilfcnt  chargés  de  quel" 
que  dépôt  ou  de  quelque  dette.  Une  obligation  motivées  Iùt~ 
elle  dépourvue  des  formalités  requifes,  prouve  contre  celui , 
qui  l’a  gardée  : à moins  qu’on  ne  lit  voir  évidemment , que  la 
Ibmmc  en  qucllion  n’étoit  pas  due.  Il  eft  encore  d’autres  ex- 
ceptions à la  maxime,  qui^blige  à s’en  tenir  aux  témoigna- 
ges par  écrit , qu’on  fournit  contre  foi  même.  Elles  ont  lieu 
particulièrement  à l’égard  des  dots  & des  communautés  de 
biens  &:c.  Mais  une  écriture  particulière  (*)  ou  note  trouvée 
parmi  les  papiers  d’un  défunt , par  laquelle  il  énonceroit , qu’un 
tel  lui  devroit  certaine  fomme  , ne  prouveroit  rien  du  tout, 
fii  ne  feroit  pas  admife  en  Juftice. 

Quand  l’original  ell  une  pièce  privée,  (n)  ou  non  authen- 
tique s Ia  copie,  quelque  folenncllc  qu’elle  foit,  ne  prouve 
pas  : parccqu’elle  ne  peut  avoir  plus  d’autorité  que  fon  ori- 
ginal. 

Les  terriers , pancartes , livres  d’us , cens  &c  fiefs  prouvent 
(0)  contre  celui , qui  les  produit  : dès  que  lui  ou  fes  auteurs 
les  ont  aprouvés , ou  confervés  comme  vrais.  Mais  ces  livres 
prouvent  contre  tous:  fupofé  qu’ils  foient  revêtus  de  la  forme 
publique,  & que  deux  Notaires  les  aient  vérifiés  par  autorité 
du  Juge:  ce  qu’on  obtenoit  en  France  , il  y a déjà  plulicurs 
liècles , en  vertu  des  Uitres  dt papiers  terriers , acordées  au  nom 
du  Roi. 

Mais  quand  ces  titres  n’auroient  (p)  aucune  forme  authen- 
tique ; ils  ne  laificroient  pas  de  prouver  contre  le  vallal , qui 
s’en  autoriferoit  contre  fon  Seigneur.  Si  les  livres  des  mar- 
chands prouvent  pour  eux  au  préjudice  de  ceux , qui  s’en  fer- 
vjroicnt  à leur  dd'avantage  : à plus  forte  raifon  des  livres  de. 
droits  feigneuriaux  : puifi]u’ils  font  d’un  bien  plus  grand  poids , 
que  les  comptes  d’un  marchand  ; tant  à caulc  de  la  dignité  des 
pcrfoncs  & du  lieu  , où  ils  font  g.irdés,  qu’à  caufe  de  leur 
antiquité.  Se  de  la  fuite  des  tems^  pendant  lelqucls  ils  ont 
été  continués.  Ces  livres  fonr-ils  connus , a-t-on  coutume  d’y 
avoir  recours  ? un  bon  juge  ne  manquera  point,  de  conformer 
fa  fentencc  à ce  qu’ils  énoncent , quand  meme  il  ne  s’agiroit 
pas  de  Seigneur  à vafl'ol.  Sont-ils  écrits  de  fuite  & anciens  ; leur 
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defaut  d’authenticité  n’empechera  pas  , qu’ils  ne  falTent  demi- 
preuve  , & meme  preuve  entière  entre  les  vaflaux  du  meme 
Seigneur. 

Les  aveux  (^)&c  denombremens  des  vaflaux  prouvent  ; quand 
ils  ont  etc  admis  fajis  blâme  par  les  Seigneurs , & qu’ils  font 
dans  la  forme  authentique.  Mais  ils  ne  prouvent  point  par  eux 
mêmes , (rj  félon  du  Molin , quand  ils  font  dépourvus  de  cette 
forme  : quoiqu’il  rcconoilTe  que  tous  les  Jurifconfultes  qu’il 
avoir  lus  , fuffent  d’un  avis  contraire.  Ils  étoient  perfuadés 
en  effet , que  ces  écritures  opéroient  une  demi-preuve , ou  du 
moins  quelque  forte  de  préfomption.  Au  furplus  du  Molin 
tombe  d’acord,  que  de  pareilles  écritures  ne  font  pas  inutiles: 
attendu  qu’on  ne  manque  pas  de  moyens  pour  les  vérifier. 

Un  Jurifconfulte  Allcman  (s)  foutient,  qu’on  ajoure  beau- 
coup de  foi  aux  papiers  ou  mémoires  des  particuliers,  mis  en 
bon  ordre  , &:  conferves  avec  foin  s mais  encore  plus  aux  li- 
vres de  comptes  (6)  des  marchands.  Non  feulement,  à fon 
avis , ils  font  demi-preuve  ; mais  quelquefois  à raifon  des  cir- 
conflances  , à peine  leur  manque- 1- il  rien  de  ce  qu’il  faut, 
pour  former  une  preuve  complète.  Sur  cette  qucflion  les  au- 
teurs font  partages.  Si,  félon  les  uns,  les  livres  des  marchands 
produifent  une  demi-preuve  , ils  aprochenr  , félon  les  autres, 
de  l’aiirorité  atachéc  aux  regiftres  publics.  Mais  pour  faire 
une  foi  pleine  8c  entière,  (1)  il  faut  1°.  que  les  marchands 
à qui  ils  aparticnnent , aient  la  ^réputation  bien  établie  , de 
n’y  mettre  rien  , que  de  conforme  à la  vérité.  1°.  Que  la  dette 
foit  écrite  de  leur  propre  main , ou  de  celle  de  faêlcurs  ju- 
rés , qui  tiennent  leurs  regiftres.  5“.  Que  le  fujet  de  la  dette 
foit  exprimé.  4°.  Que  le  livre  roule  fur  les  afaires  de  leur  né- 
goce ou  de  leur  commerce,  y”.  Que  la  dette  ncToit  pas  exor- 
bitante. Cependant  il  eft  des  pais , où  les  livres  des  mar- 
chands font  privés  des  avantages  qu’on  leur  acordc  ailleurs.  On 
n’ajoute  point  foi  à leurs  journaux  (u)  à Genes  , mais  feule- 
ment à leurs  lettres.  Elles  ont , comme  on  fait , dans  les  villes 
de  commerce  , en  vertu  de  la  coutume  des  lieux  , force 
d'inftrumcns  publics. 

(<)  Bfn*  ordutMU  (ÿ euflodiureltoJîiurA  I plen»  prolatio  : ncr.r.im'ju/tm  etUm  fra 
^rivstûrum\  maxime  mercaterhm  Ithris  I rMtor.t  tantUm  ncnpU- 
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On  ajoute  foi,  fclon  du  Molin,('A')  au  livre  d’un  mar- 
chand, trouve  conforme  à la  vérité  furpluficurs  autres  articles. 
On  en  ufe  de  meme , à l’égard  de  tout  regiftre , tenu  par  quel- 
qu’un , obligé  de  le  produire  contre  lui-même.  Il  n’en  iroit  pas 
ainli  par  raport  aux  mémoires,  qui  ne  renferment  pas  la  recette 
&c  la  mife  : pareequ’ils  ne  prouvent  pas  meme  contre  celui , qui 
lésa  écrits.  Les  libres  décomptés  desmarchands  prouvent  con- 
tre eux  memes  ; foit  qu’ils  foient  en  tout  ou  en  partie  écrits 
de  leur  main , ou  de  celle  de  leurs  fadeurs  : pourvu  que  la 
caufe  de  la  dette  y foit  exprimée , ou  qu’on  puilTc  ailcment 
la  préfumer,  que  les  comptes  foient  fui  vis  &:  en  bon  ordre, 
& que  la  panie  adverfe  ne  les  ait  pas  fufpcdés. 

On  vient  d’examiner  l’autorité  des  originaux  indépendam- 
ment des  archives , auxquels  ils  apartiennent  ; il  faut  en  faire 
autant  à l’égard  des  copies , confidérées  fous  le  même  point 
de  vue.  La  foi  duc  aux  uns  & aux  autres , en  tant  que  tirés 
des  archives  , foit  publiques  foit  privées , fera  tout  de  fuite  le 
fujet  de  quelques  nouvelles  difculTions. 

I V.  On  ne  s’arêtera  point  à la  nature  ôc  à la  diférence  des 
diverfes  fortes  de  copies.  On  ne  prétend  traitet  ici  cette  ma- 
tière , que  dans  fa  plus  grande  généralité , &c  d’apres  les  déci- 
lions  les  plus  univerfelles  de  l’un  Sc  l’autre  droit. 

Rien  ne  mérite  mieux  toute  notre  atention  , qu’un  fameux 
texte  de  S.  Grégoire  le  Grand , mis  à la  tête  des  Loix  Cano- 
niques , fur  la  foi  duc  aux  inftrumens.  Voici  en  quels  termes 
(jr)  il  y cft  exprimé.  Si  feriptHram  authenticamnonvidemuf , ad 
txemplaria  nihil  fojfumus. 

Les  plus  anciens  Canonises  n’ont  conçu  nul  foupçon  fur 
la  pureté  de  ce  texte.  Ils  ont  néanmoins  fenti , qu’il  avoitbefoin 
de  rellriâions  ou  d’explications.  AulTi  ont-ils  donné  pour  fom- 
mairc  à cette  loi  (j),  que  la  copie  d’un  inftrument , (mi 
n’auroit  pas  été  tiré  avtc  Us  foUnnitts  rcquifes  ne  fait  pas  roi 
fans  l’original.  L’auteur  de  la  Glofe  , en  expofant  le  cas , (i) 
déclare , qu’on  n’ajoute  point  foi  aux  copies  : à moins  qu’elles 
n’aient  été  tranferites  & publiées  par  l’autorité  du  juge.  En 
effet , s’il  eût  falu  ptendte  à la  lettre  la  décilion  de  faint 


(y)  eximplum  non  foltmiù- 

ter  fimpimm  , jUtm  non/ncit  nifyu  trip- 
nnti,  Ibid. 


(8)  K on  fotefi  fieri  exompUrilui  fidei , 
niii  effet  tranferipmm  per  judieetn, 

0<  ejm  auHoritatt  pnilicntnm.  Ibid. 
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Grégoire  -,  il  s’cnfuivoit , que  les  copies  les  plus  authentiques  ne 
prouvoient  rien  , fans  l’exhibition  des  originaux.  Maxime 
conftainmcnt  réprouvée  au  barcau. 

Que  les  copies  authentiques  fufifent , & qu’elles  ne  puilTcnt 
être  rejetées  à titre  de  copies , c’eft  un  principe , dont  la  Juf- 
ticene  s’écartera  jamais.  Quelque  envie  qu’eût  le  dernier  Com- 
pilateur des  (z.)  Mémoires  du  Clergé  de  le  contredire  i il  s’eft 
vu  réduit  à l’admettre  , preffé  par  les  témoignages  mêmes, 
avec  Icfqucls  il  s’éforçoit  de  le  combatte.  Toutes  les  auto- 
rités , qu’il  alégue  pour  la  repréfentation  des  originaux , fu- 
pofent , qu’on  prétendroit  les  remplacer  par  de  (impies  indi- 
ces , ou  tout  au  plus  par  des  copies  récentes  & non  authentiques. 

Les  Loix  publiées  par  les  Souverains  Sc  par  les  Papes  , pour 
rendre  ces  (brtes  de  copies  conformes  aux  originaux , font  plus 
anciennes , que  prefquc  toutes  les  plus  anciennes  copies.  Les 
pcrfoncs  publiques  , chargées  de  repréfenter  les  originaux  par 
leurs  copies , n’ont  pu  ignorer  des  règles  , qui  (ont  comme  les 
clémens  du  droit  Canon  , furtou^  par  raport  aux  Bulles.  On 
doit  donc  préfumer  , qu’ils  les  ont  obfervées.  Autrement  les 
aélcs  les  plus  juridiques  feroient  comptés  pour  rien  : quoique 
le  Chapitre  XVI.  du  titre  des  Dccrétales  déjà  cité,  porte  ex- 
prelTément  ,.  que  les  copies  prilcs  par  une  perlbne  publique  , 
fur  des  inftrumens  trouvés  exems  de  tout  vice  par  le.  juge 
ordinaire  ou  délégué,  auront  la  meme  autorité  que  les  ori- 
ginaux : eamdem  auHoritatem  per  hoc  cum  originalibus  habitura. 

Mais  toutes  les  objcélions  tombent  d'elles  mêmes , & les  ref- 
triâions  ne  font  plus  nccelTaires , (1  le  texte  de  S.  Grégoite 
fe  trouve  corompu  dans,  les  Décrétales  de  Grégoire  IX.  Cu- 
jas l’un  des  plus  gmnds  Jurifconfultes  de  la  France , s’en  aper- 
çut le  premier.  Autorifè  fur  les  plus  anciennes  éditio  n sdc 
S.  Grégoire  le  Grand , il  avertit  de  lire  : fi  feripturam  authen- 
ticam  nonvidemus  aux  txemplaria,  nihil  factre  pejfumtts.  En- 
fin M.  de  GoufTainville  &c  les  Bénédiâins  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur , dans  leur  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  faine 
Grégoire  , ont  fixé  pour  toujours  la  leçon  de  ce  texte , d’apres 
un  très-grand  nombre  de  M(T.  dç  la  plus  vénérable  antiquité.  On 
y lit  d’une  manière  uniforme  : fi chartulam  (a)  authenticam 
A.UX  exemplaria  non  videmus , »//  pojfumus  facere.  U eût  été  à 
fouhaiter  néanmoins , que  dans  une  note  ces  éditeurs  cufTent 
Tome  /.  K 
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atlmettre  fur  leur  autorité  les  exceptions  & reftridions  , fon- 
dées fur  les  coutumes  des  lieux. 

L’ade  privé , lorfqu’il  eft  confervé  dans  des  arcliivcs  publi- 
ques a part  aux  prérogatives  de  l’aclc  public.  11  fiifit  d’avoir 
pris  une  écrinire  (h)  dans  ces  archives  , pour  qu’elle  prouve  , 
quoique  dépourvue  de  la  fignatiuc  d’un  notaire , de  témoins 
éc  des  autres  folennités , propres  à l’inftrumcnt  public.  Dans 
les  mêmes  circonllances  on  acordc  les  mêmes  avantages  à des 
regiftres  , à de  fimples  enfeignemens , deftitués  (i  i)  de  toute 
folennité.  On  ne  contefte  pas  meme  cet  fiz)  avantage  à des 
écritures  imparfaites.  Régulièrement  toute  pièce  émanée  des 
archives  (13)  palTc  pour  authentique  , ou  du  moins  produit 
le  même  clfet , que  fi  elle  l’étoit , jufqu’à  ce  qu’on  ait  in- 
firmé fon  autorité  par  de  bonnes  preuves.  C’eft  au  moins  Iç 
fentiment  le  plus  commun. 

Les  livres  d’amendes , de  ftatuts , de  fiefs , d’amphitcofes , 
de  tributs  , d’arêts  ou  fentences  , les  regiftres  de  baptiftères  , 
mariages  & inhumations  , ceux  du  palais  , des  eaux  &:  fo- 
rêts &C.  autres  tribunaux  font  foi  par  eux  memes  & par- 
ticipent à l’autorité  des  archives  publiques , fans  en  être  tirés. 

Quand  une  partie  adverfe  prouveroit  ('14)  par  témoins  , 
qu’on  doit  avoir  pour  fufpcéfc  une  pièce  , forcie  des  archives 
publiques  ; il  ne  faudroit  pas  néanmoins  pour  cela  fcul  la  re- 
garder comme  telle , au  jugement  d’un  grand  Pape.  Audi 
veut-il  qu’on  ajoute  foi  aux  livres  de  cens  , tranfportés  de  la 
Cliambrc  Apolloliquc  dans  celle  d’un  Cardinal.  Il  eft  vrai 
guc  toutes  chofes  égales  de  pan  & d’autre , deux  pièces  ab- 
lolument  contradiéfoires , tirées  de  diférentes  arcliivcs , feroient 
ccnfccs  nullcs.  Mais  celle  qui  fc  trouveroit  autorilcc  d'ailleurs 
devroit  l’emporter. 


(11)  Schiker  dans  là  Prtmt  f»r  Us  nr- 
shivrs  cire  en  faveur  de  cette  ddeiCon 
Cujas  & pluficurs  anuef  favant  Jurifeen- 
fiiltes. 

(il)  Plenijisn»  haitraur  fides  fcriptssrt 
csâlibet , litit  ferfeSime  fstd  ftrtaffis  non 

tanfttt , rndcupsu  triatn  non  niabeniict 

fs*  nrchévo  ftmil  ritb  Mata  rfi.  Nie. 
Chridoph.  Linciceri  ].  C.  DUTen.  de  ar- 
ehivoimperii.Icoz  i6t6.  n.  6. 

( I ) ) Rofniarilcr  UI4,  jns  m sirdiivis  rt- 


ftrismsnr  , fro  aouhonticis  hatonsnr , asa 
iifdom  in  rfiHn  parificantnr , donec  fidtr 
illornm  idoneis  ariumtntis  aliundeinfirma- 
ri  tjutal.  Ibidem. 

(14)  An  trio protinns  fufptSnm  tris  tx  ar- 
ehivo  de/umpinm  txtmplar , ^stod  adver/a- 
rius  fitfptlbun  tjft , t^ihm  Ifittsderit.  üt- 
latpTofedi  S.  Ptntiftx  , qtà  omnino  Ititso- 
dut  in  tUiansiffimo  Cm.  Ad  audienciami 
IJ.  10.  de  prxfcript.  fran.  Mich.  Nrven^ 
Difm.  dt  arthivis.  ».  45. 
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VI.  Quoiqu’cn  gcncxal  les  Jurifconfultcs  (/j  tombent  d’a- 
cord,  qu’on  doif  ajouter  foi  aux  copies  , tirées  des  archives 
publiques,  comme  aux  originaux;  ils  conviennent  dificile- 
ment  fur  les  divers  cas  qu’on  propofe.  Les  uns  fubtilifcnt  plus 
ou  moins  fur  l’autorité , que  les  copies  reçoivent  des  archi- 
ves. Les  autres  exigent,  comme  une  condition  circntielle, 
que  les  copies  foient  faites  avec  folennité.  Au  fond  toute  la 
difputc  roule  fur  les  copies  récentes , ou  plutôt  fur  celles 
qu’on  cire  tous  les  jours  des  dépôts  publics.  Il  cft  jufle  de  les 
revêtir  des  formalités  , qui  ateftent  leur  origine.  Sans  cela 
quelle  créance  pouroit  - on  leur  donner  ; Mais  cft-il  quehion 
d’anciennes  copies  ; les  Doéleurs  les  plus  rigides  en  l’un  & 
l’autre  droit  ne  peuvent  foufrir , qu’on  diminue  rien  de  la  foi 
qui  leur  cft  due  ; quand  même  ( i y ) l’original  ne  lauroir  Ce  trou- 
ver. A plus  forte  raifon , s’il  s’agit  de  titres  anciens , tranf- 
crits  par  des  pcrfoncs  publiques , & par  ordre  du  juge.  L’an- 
tiquité fuiic  ordinairement  (16)  pour  donner  du  crédit  aux 
écritures , de  quelque  nature  qu’elles  foient. 

Les  copies  dreflccs  (ij  par  l’autorité  des  chefs  des  Cours 
fouveraincs , & fouferites  de  leur  main , aquerent  une  auto- 
rité, à laquelle  on  ne  peut  refûferdc  fe  rendre  : furtout  quand 
elles  ont  été  prifes  dans  des  archives , qui  doivent  être  regardées  , 
comme  les  premiers  dépôts  de  l’Etat.  En  vain  allégucroit-on,  que 
les  pcrfoncs  «ntcrcflccs  n’ont  pas  été  apellées  , lorfquc  ces 
copies  ont  été  faites.  L’atteftation  {/)  des  Maitres  des  Comptes 
funt,  pour  donner  une  pleine  autorité  aux  copies  des  pièces  , ti- 
rées des  archives  de  Icurtribunal  ; fans  qu’il  foit  befoin  d’apel- 
1er  qui  que  ce  foit.  Il  en  cft  de  meme  des  autres  Cours  fupc- 
ricurcs.  Quoique  le  témoignage  verbal  du  notaire  , examiné  fo- 
Icnncllcmenc  par  le  juge  ( m J fafte  demi  - preuve  ; en  divers  cas 
fon  écriture  jointe  à fa  iignaturc  fans  témoins  ne  prouve 


(15)  Extenditur  etiam  hàcvit  prohnndi 
md  exemplum  fêu  copiam  j fttmmfi  originale 
non  amphiis  extet  ; modh  antiquitate  /hà 
con/Ut.  Myler  de  Phneip.  & Stacu  Imper, 
cap.  47.  Job.  SchUteri  probac.  pcrarchi- 
vum  n.  t.  Probat  ^uoquo  doettraentum  ex 
archivopreîaium  ejm  y ad^nem  cak/aper- 
iinot ....  idem^ue  de  aMrapko  feu  copia 
wl  exemple  diei  debet  , ji  ilia  antiqua  fit , 
amt  débita  felomnitate  confcâa , vel  mH' 
thentici  feumpta  ejfe  videmter  ....  quamvis 


originale  reperiri  non pojfu.  Nie.  Chr.  Lync* 
keri de  arch.  Imper,  o.  é,  Fxempium  Ji non 
fit  fufpetium  J maxime  fi  feterit  antiouum  ^ 
ex  archiva  prodmcium  xim  criginatithabet , 
nec  interefi five  pro  prodmeente  , five  contra 
fetbduos  , five  contra  exteras  allegctnr.  Jac. 
Bcra.  Multx  de  Jute  CanccII.  & arcluvi. 
i.  i.n,  15. 

(U)  Ipfa  enim  attfiquttas  feriptttrafidtm 
ecnciliat.  Ahafucr.  Fntrchii  traCl.  de  Jure 
archWi  & CaDcellarûr  cap.  7.  n.  47. 
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Quelle  fui  ajou- 
te-i-on  aua  copies 
aui  pièces  ir- 
fermes , troir\ic$ 
dans  les  archives 
piiMicjncs  ? 

(i  ) Wcnc-^er. 
colleef.  a^chtv.  p. 

79* 


(l)  Molin.  tem.i^ 
col.  }l7.n.  e8. 


(m)  Ibid:  >. 

».  70. 
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(/]  Ilid.  ».  14. 


(5)  Ihid.n.^i. 


<r)  Jtid.  ».  40. 
4J.  . 


(1}  llid.n,  41. 


(/)  Itid.  ».  41. 
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rien  : parccqu’cllc  cft  nulle , ainfi  dépourvue  de  fa  folennitc 

ôi  de  la  forme  ell'cntielle.  Mais  cela  ne  peut  erre  vrai , quand 

on  remonte  à des  aâcs  &c  vidimus  de  quatre  ou  cinq  cents 

ans.  Les  notaires  en  ed'et  n croient  pas  obliges  alors  d’obéir 

aux  loix  , qui  exigent  à préfent  ces  conditions  fous  peine  de 

nullité. 

Quand  les  deux  parties  conviennent , de  demander  («  ) co- 
pie d’un  original  ; par  cela  fcul  l’original  cft  reconu  pour 
vrai. 

Du  Molin  n’ofe  pas  décider , Il  une  ancienne  ( 0 ) copie 
fans  folennitc  n’opéreroit  nul  indice  , nulle  préfomption.  Mais 
il  n’cft  pas  douteux , (/>)  qu’une  copie  non  folennellc , aufli  ré- 
cente que  le  litige  n’autoriferoit  nullement , à préfumer  en 
fa  faveur.  Le  meme  auteur  prétend , (^)  que  les  copies  lailTécs 
dans  les  archives  publiques  ne  prouveroient  que  contre  celui , 
qui  en  auroit  fait  le  dépôt.  Car  , félon  lui , les  écritures  non 
originales  & non  authentiques  , prifes  dans  les  archives  pu- 
bliques , ne  prouvent  que  quand  elles  y ont  été  mifes  comme 
authentiques. 

Une  copie  tirée  par  l’autorité  du  Juge  fur  un  inftrumcnt 

f>ublic  ou  authentique  prouve  dans  les  cas , marqués  par  les 
oix  & les  coutumes.  La  copie  drelTée  ou  fouferite  par  une 
pcrfonc  publique  ,.fr)  certifiant  fa  conformité  avec  l’original  , 
opère  non  feulement  à cet  égard  une  foi  pleine  6c  entière , 
mais  clic  fournit  encore  au  befoin  une  preuve  complète  de  la 
vérité  de  l’original. 

L’anriquité  d’une  copie  fufit , (/)  pour  prouver  contre  tous  , 
6c  autant  que  feroit  l’original  meme  : pareeque  l’antiquité 
tient  lieu  des  autres  preuves  , pérics  par  le  laps  du  tems.  Une 
copie  authentique  renfermant  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  l’o- 
riginal , (t J n’en  tient  pas  fimplcment  heu  •,  mais  palTe  de  plus 
pour  original , 6c  en  prend  le  nom  : pareeque  celui  - ci  n’cft 
pas  plus  folenncl  que  celle-là.  La  copie  ainfi  que  l’écriture 
trouvée  dans  les  archives  publiques,  dit'du  Molin;  fi  elle  cft  dé- 
nuée de  toute  folennité , ne  prouve  point , quelque  ancienne 
qu’elle  foit.  Sa  raifon  cft  , qu’elle  n’a  pas  été  mife  dans  ce 
dépôt , comme  un  titre  authentique  , mais  comme  une  écritu- 
re privée.  La  maxime  n’eft  pas  (ans  exception. 

Lorfqu’unc  copie  n’eft  qu'à  demi  folennellc , elle  ne  fait 
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pas  même  demi- preuve  ; quand  on  peut  produire  l’original , & 
qu’on  ne  le  veut  pas. 

Les  pièces , qui  n’ont  pour  tout  mérite , que  d’avoir  etc  dé- 
couvertes dans  des  archives  publiques  , qui  n’ont  (*)  ni  com- 
mencement ni  fin  , en  un  mot  qui  ne  font  que  des  fragmens 
informes,  ne  doivent  pas  être  communément  d’un  grand  poids 
dans  des  caufes  importantes.  Mais  fi  les  afaircs  font  de  peu 
de  confcquence,  &c  que  les  autres  circonftances  foient  favo- 
rables, on  pouroit  en  tirer  parti.  Plufieurs  Jurifconfultes  néan- 
moins tiennent  que , quelque  informe  & quelque  deftituée 
de  marques  d’authcncicé  que  foit  une  pièce  , elle  doit  être 
crue  ; dès  qu’elle  cfl:  prife  dans  des  archives  publiques.  La 
plupart  des  autres  qucflions  qui  nous  reftent  à examiner  dans 
ce  Chapitre , ont  plus  de  raport  à l'Allemagne  , qu’aux  autres- 
pais. 

VIL  Si  les  Canoniftes&  les  Jurifconfultes  fe  réuniffent , 

Eour  acorder  une  autorité  pleine  & entière  aux  archives  pu- 
liqucs  i ils  ne  conviennent  pas  également  fur  les  conditions, 
auxquelles  la  qualité  de  publiques  doit  être  atachéc.  Quel- 
ques uns  exigent  i°.  qu’il  y ait  un  archivifte  député  à la  gar- 
de de  ces  archives.  i°.  Qu’il  foit  inftitué  par  fon  fupéricur. 
3°.  Que  les  écritures  non  authentiques  foient  placées  avec 
celles  qui  le  font.  4“.  Que  le  privilège  de  faire  foi , atribué 
à celles  archives  foit  fondé  fur  la  coutume.  j°.  Que  la  figna- 
turc  de  l’archivifte  fade  conoicre  le  dépôt , où  l’on  a pris  les 
écritures  produites.  D'autres  croient  devoir  rédpire  ces  con- 
ditions à la  première  , troifième  8c  cinquième. 

Il  eft  des  auteurs,  qui  à ces  conditions  en  ajoutent  trois 
nouvelles.  i“.  Supofé  la  mort  du  notaire,  qui  a dreffé  l’ade  , 
Sc  que  fon  écriture  ne  fe  rencontre  point  ailleurs  ; on  veut  des 
preuves  confiantes  de  ces  faits.  i“.  Que  l’original  meme  ait 
été  trouvé  dans  les  archives.  3°.  Qu’on  ait  cite  les  parties  in- 
térefTées.  Panorme , Du  Molinf.vj  8c  autres  Jurifconfultes 
tiennent , que  des  écritures  font  cenfées  publiques  •,  fi  elles 
font  gardées  dans  un  lieu  public , fi  elles  font  depofées  avec 
des  pièces  authentiques , fi  elles  font  fous  la  garde  d'un  oficicr 
public.  Mais  ils  exigent,  que  , pour  ptoduire  un  original  mê- 
me, comme  tiré  de  ces  dépôts , il  foie  revêtu  d’un  témoignage 
public  ou  de  la  foufcriptiondcroficicr,quicna  foin  , énonçant 


PREM.  PARTIE, 
s EC  T.  I. 
Chae.  IV, 

{u)\Vtncktr. 
coÙ,  mrch.  f.  4i. 

47. 


Partage  entre  les 
auteurs  fut  les  con- 
ditions requircs , 
pour  que  les  archi- 
ves foient  cenfees 
publiques. 


(x  ) Ttm.  T . tii. ■ 
1.  $.  8.  n.  id. 
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qu’il  a etc  pris  dans  les  archives  publiques  & parmi  des 
monumens  authentiques.  Si  l’on  (y)  ne  produit  qu’une  copie, 
outre  le  certificat  du  garde  des  archives , il  faut  encore  , fé- 
lon Du  Molin , que  la  copie  foit  tirée  par  autorité  du  Juge  , 
la  partie  adverfe  apelléc. 

Mais  au  lieu  de  multiplier  ces  conditions  , il  eft  plus  d’u- 
fage  & mieux  établi , de  les  renfermer  toutes  dans  une  leule. 
C’eft  que  les  pièces  foient  gardées  foigneufement , dans  un 
lieu  non  fufpcd , fous  les  ordres  de  celui , qui  a droit  d’ar- 
chives: à moins  que  la  coutume  des  lieux  n’exige  d’autres 
conditions , qu’il  faut  alors  obfcrver  à la  rigueur.  Il  fc  trouve 
des  Jurifconmltes , qui  font  dépendre  de  l’autorité  du  maitre 
des  archives  celle  des  écritures , qu’on  en  tire.  Qu’elles  foient 
fous  la  garde  d’une  perfonne  publique  ; c’eft  tout  ce  que  de- 
mandent certains  auteurs.  D’autres  veulent  de  plus  , que  la 
probité  de  l’archiviftc  foit  encore  liée  par  la  religion  du  fer- 
ment. 

On  voit  des  Doéfcurs  en  droit  aller  ('17)  jufqu’à  foutenir, 
que  les  archives  en  tant  que  publiques  &c  fous  la  çarde  d’une 
perfone  publique , ne  font  pas  d’une  grande  autorité  en  fait  de 
preuves.  Ceux  qui  infiftent  tant  fur  l’archiviftc  n’ont  pas , fé- 
lon d’auttes  , bien  compris  le  texte  des  (z,  ) Authentiques, 
dont  ils  fc  prévalent.  Il  aoit  être  entendu , fi  l’on  en  croit  les 
meilleurs  interprètes  des  loix , non  du  garde , mais  du  princi- 
pal maitre  des  archives.  D’où  un  doéfe  Jurifconfultc  conclut, 
que  l’écritutc  ( ) d’un  chartrier  prouve  , quoiqu’il  n’y  ait 

perfone  fpécialement  député  à cet  emploi.  Autrement  on  dé- 
graderoit  grand  nombre  d’archives  de  Princes  &c  de  villes  Im- 
périales , qui  n’ont  nul  archivifte  particulier.  Tous  ces  dépôts 
n’ont  point  d'autres  gardes  que  les  Chancelliers , les  Gref- 
fiers , les  Syndics  , les  Proconotaires , les  Secrétaires  , les  Di- 
rcélcurs  de  la  Chancellerie.  Il  cft  fi  vrai  que  l’autorité  des  ar- 
chives eft  relative  aux  perfones  , à qui  elles  aparciennent , 

( 1 7)  Dijfintium  deâortt  ctmmunittr ftA- 
tuentfs  MTcinvum  fer  fr  tanquam  ftAUcum 
locum  , in  qutm  inftrumtntA  puklÛÂ  eufith- 
du  cAtisÀ  rfpcn$uttur  parnoi  prebare, 

Wenckcr.Collcdd  archivi»  & Canccllaiix 
jura  p.  41. 

(i8)  PrûhAf  cfge  ciiam/cripiura  nrehi^ 

que 


vi  J lUh  fpetUlif  non  profit  profeclus.  Nrt 
obJÎMt  non  pojft  fie  dari  trftimotuum  , quod 
omnino  requiritur  : fificit  enim  , fi  in  po~ 
ttfintc  babent  Mrchivttm  tnlem  tJfefiriptH^ 
rnm  tofteinr  : qttod  nist  dicAtnus  , mMlto-‘ 
Tum  ATchivorum  fidrm  enervnri  necejfnrih 
fequiwr.  IbiJciup.  41. 
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que  fa)  des  iiillrumens  enlevés  d’un  chartrier  par  la  force , ou 
par  la  fraude  ne  prouveroient  rien  en  faveur  ou  ravifleur,  qui 
les  produit.  De-la  cette  confcquencc,  (éj  qu’il  vaut  mieux,  que 
récriture  foit  certifiée  par  celui  du  reflbrt  duquel  font  les  ar- 
chives , que  par  l’archivifte  meme. 

Il  ne  fufit  pas , félon  la  plupart  des  Jurifconfultes , pour  faire  \iZnukn.p.  jo. 
foi,  que  des  écritures  foient  tirées  des  archives  publiques  ; il  W /•  i». 
faut  encore  i“.  qu’elles  foient  anciennes.  Leur  nouveauté  pou-  • - . 
roit  les  rendre  fufpcûes.  Il  faut  que  les  archives , où  elles 
ont  été  dcpolees,  ne  renferment  que  des  pièces  publiques  & 
authentiques  ou  réputées  telles. 

Malgré  l’autorité  de  ces  Doûeurs , d’autres  fc  croient  mieux 
fondés  à foutenir , qu’à  raifon  de  la  diverfité  des  archives  àc 
des  coutumes  locales,  on  ne  peut  rien  établit  d’uniforme 
fur  ce  point  : qu’on  doit  fe  contenter  d’avoir  trouvé  des  écri- 
tures dans  un  chartrier , où  l'on  en  conferve  d’autres  publi- 
ques : que  mal  à propos  exigeroit-on  qu’elles  fùITent  confon- 
dues avec  les  aâes  publics  dans  les  archives  : puifqu’il  eft  d’u- 
fage  d’y  nlfcttre  à part  les  aéles  des  perfones  privées  , afin  de 
pouvoir  les  retrouver  plus  ailement. 

On  n’eft  pas  moins  partagé  fur  la  condition  tirée  de  la  cou- 
tume , ou  plutôt  on  ne  fe  réunit  pas  moins  aujoutdui  à la  te- 
jeter.  i°.  Parccque  les  loix  Romaines  ne  l’exigent  point. 
z°.  Pareeque  le  privilège  de  faire  foi,  dont  jouillcnt  les  écri- 
tures , leur  vieiifdcs  archives,  & non  pas  de  la  coutume: 
quoique  la  coutume  feule  fut  d’ailleurs  iufilânte  , pour  leur 
procurer  cet  avantage.  . 

Quant  à la  cinquième  condition , toute  rcquife  qu’elle  foit 
ordinairement  ; plufieurs  l’cnvifagent  moins  comme  néceflai- 
rc,  que  comme,  utile.  Ils  conviennent  au  furplus,  qu’il  faut  i 

s’en  tenir  à cet  ufage  par  tout , où  il  eft  éubli.  Ils  ne  préten- 
dent donc  point  porter  ateintc  à la  coutume  conftante , fui- 
vant  laquelle  les  archiviftes  de  certains  lieux,  font  obligés 
d’attefter , que  la  copie  s’acorde  avec  l’original 


Il  n’eft , comme  on  voit , auame  des  conditions 


exigées 
fou- 


pour  élever  les  arclûvcs  à la  dignité  de  publiques  , qui  ne  fou- 
rre quelque  dificulcé.  Mais  le  concert  eft  parfait  for  la  foi , 
qui  leur  eft  due , dès  que  cette  qualité  leut  eft  une  foi  aflù- 
rée.  Veut-on  lavoir  maintenant  iufqu’où  s’étend  l’autorité  des 
Tpmtl.  L . 
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(e)  SimhtU  l,  I , 
y.  7.  c.  dt  S$tm. 
Trmil.  fid.  ernth. 
lielin  itm.  i,  lii, 
1.  i-  S.n.  if. 


(d)  'R.ittmhmf.  md 
l.hlj- 
Itr  dt  Sttu.  ImftT. 
€.  47. 

(«}  Htlin.  Um. 
t.lit.  l.  $.g. 
a.  Xf.  SchrtuUr 
v»t.  1.  emfii.  J. 
97.  &c. 

( f)  Atabttu.  dt 
JUt  À 

f*ÿ*r.  dt  feript. 
friv.l.  J. 

dt 

17-  7. 


{h)  Apttd  V/ttu- 
ktr.  dt  Jmc  MTch. 
f.  108. 


Droit  d'archi- 
ves. 

( > ) Btrmtrd, 
Muta.  Md,  /<•{. 
114, 
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archives  ? C'eft  furquoi  nous  n’aurons  pas  bcfqin  de  nous  en- 
foncer dans  de  profondes  recherches. 

VIII.  On  tienc  pour  maxime  communément  reçue,  que 
l’autorité  des  archives  s’étend  au  delà  du  territoire  : c’eft-à- 
dire  qu’elles  ne  prouvent  pas  feulement  contre  des  fujets , 
vall'aux , &c  gens  du  diftriâ  ou  de  la  jurifdiâion  ; mais  encore 
contre  des  perfones,  qui  en  font  indépendantes.  Tel  cftle  fcn- 
timent  de  nos  plus  fameux  Jurifconlultes  , (c)  pour  ne  pas  ci- 
ter ici  une  nuée  d’étrangers.  Les  Allcmans  déclarent  par  exem- 
ple, qu’on  s’expoferoit  chez  eux  à Tindi^nation  publique;  ft 
l’on  rejetoit , comme  deftituéçs  d’autorite  , des  pièces  tirées 
des  archives  du  Roi  de  France.  Les  ilatuts , les  matricules , les 
regiftres  & journaux  des  villes  , qui  n’ont  point  droit  d’archi- 
ves , ne  laiiTent  pas  d’avoir  une  autorité  très  grande  parmi 
leurs  citoyens.  Les  Etats  ayant  droit  d’archives  impriment  aux 
écritures , qu’on  en  tire  (à)  la  vertu  de  prouver  & contre  leurs 
fujets  contre  le  droit  particulier.  Cette  autorité , comme 
on  l’a  déjà  remarc^é , s’étend  meme  à ceux , qui  ne  font  ni 
vaffaux  (e)  ni  fujets  t parce  qu’on  ne  fait  pas  atentiov^  à la  per- 
fone,  contre  laquelle  l’écriture  a été  produite , nuis  au  lieu  où 
récriture  a été  prife.  Quand  la  caufe  feroit  portée  (f)  hors 
du  territoire  ; l’autorité  d’un  chartrier  ne  lailfcroit  pas  de  s’y 
étendre  : pourvu  que  le  Prince  de  qui  dépendroient  ces  ar- 
chives ne  fut  pas  en  guerre  avec  ceux  , chez  qui  la  produélion 
feroit  faite.  En  confcqucnce  de  ce  principe  , les  Proteftans, 
(g)  s’cfwcent  de  rejeter  l’autorité  des  archives  de  la  commu- 
nion Romaine,  lorfqu’elle  les  incommode.  Mais  l’équité  na- 
turelle demanderoit  au  moins , qu’ils  n’établilTent  pas  des  ma- 
ximes û générales  fans  rcftriélion. 

Lyncker  mérite  mieux  d’être  écouté,  lorfqu’ü  décide  , 
qu’un  enfeignement  tiré  des  (15)  archives  de  celui  ,qui  fou- 
tient  un  procès  fiiit  preuve , même  contre  un  tiers  : à plus 
forte  raifon  contre  celui  , qui  produit , ou  à qui  les  archives, 
apartiennent.  / 

IX.  Le  droit  d’archives  peut  être  confidéré  fous  C /J  plu- 
fieurs  faces..  Ataché  à l’aucoiitc  fouveraine  , il  a pour  objet  les. 
archives  royales , où  font  gardés  les  diplômes , aâes  6c  regiUrcs 

(lÿ)  Il  ne  Ëiut  fas  perdie  de  vOc , que  les  Allcmans  entendent  par  archives  les  d^ 
pôts  publics. 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  83 

concernant  l’Etat.  Dans  un  degré  inferieur,  il  s’étend  aux  prem  PARm 
dépôts , où  l’on  conferve  les  aélcs  des  jurifdiéiions  , diftriéls , s i c t.  i. 
domaines,  villes  & communautés.  On  peut  donc  jouir  du  Cha».  iv. 
droit  d'archives  à titre  de  communauté , de  feigneurie , & de 
privilège..  Les  premières  diférent  des  fécondés  , non  par  une 
fupériorité  de  vérité  ou  de  certitude , mais  par  une  fupériorité  ; 

de  dignité.  Celles-là  font  inlcparablcs  de  la  Majelié  fuprème  : 
celles-ci  n’ont  aucune  connexion *avec  elle. 

Quoique  , félon  la  novelle  13.  c.  3.  les  villes  municipales 
puilTcnt  avoir  leurs  archives  ; cependant  eir  Allemagne  il  ne 
leur  cft  pas  permis , de  décorer  les  leurs  de  ce  titre , làns  la 
conccffion  d’un  fupérieur , qui  ait  lui-méme  droit  d'archives 
en  vertu  de  là  dignité.  On  diftingue  ce  droit  de  celui  de  re- 
giilrature.  Le  dernier  apartient  à de  (impies  baillifs  : au  lieu 
que  le  premier  leur  eft  abfolument  étranger. 

Mais  fl  les  droits  de  chancellerie  & d’archives  font  liés  Sc 
meme  fouvent  confondus  ; ils  n’en  font  pas  moins  réellement 
diilingués  à certains  égards.  Les  titres  des  afaires  expédiées  fe 
raponent  aux  archives , ceux  dont  les  expéditions  ne  font  pas 
encore  fûtes  regardent  la  Chancellerie.  Ifout  aéfe  expédié  au  . 
nom  d’un  Prince  , d’un  Comte , d’un  Prélat , d’un  Magiftrat 
eft  du  rçftbrt  de  la  Chancellerie. 

On  donne  divers  noms  à ceux , qui  font  chargés,  de  drefter 
la  minute  des  aâes , ou  d’en  délivrer  les  expéditions.  Les  Al- 
lemans  apcllent  les  pKmiers  concipiftes  , fccréuires , poly- 
graphes  , & dans  leur  langue  Rjuh^edtr  Stadt-fchrtihtr . Les 
a^es  ailes , ils  les  font  écrire  par  des  huiflicts  : ceux  qui  font 
dlficiles , (k)  les  Confeillers  fc  les  réfervenc.  Ihid.t-ns 

Les  Eleéfeurs , les  Princes , & les  Etats  de  l’Empire  ont 
droit  d’archives  à titre  de  fupériorité.  Ce  droit  dans  le  corps 
de  la  nobleftc  immédiatement  fournis  à l’empire  eft  générale- 
ment reconu:  (l)  attendu  qu’il  jouit  de  plufteuts  droits  réga- 
liens  : mais  quelques-uns  les  conteftent  aux  Nobles , confidé- 
tés  en  particulier.  D’autres  les  leur  acordent  : pourvu  qu’ils 
fbient  en  état  d’en  foutenir  les  dépenfes , &c  d’entretenir  les 
oficiers  néceftàires.  Ils  font  en  effet  capables  du  droit  de  fu- 
périorité.  A cet  égard  les  droits  des  Comtes , Barons , Sc  No- 
bles immédiats  à l’empire  ne  paroifTent  pas f »»  1 douteux.  Il 
n’eft  pas  meme  fort  extraordinaire,  que  des  villes  immédiates 

Lij 
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PREM.  PARTÏË.  ^ l’Empire  aient  & des  chancelleries  & des  archives.  Si  de 
Si  c T.  I.  petites  villes  («)  néanmoins  afFeûoient  le  droit  d’archives  & de 
> elles  fc  rendroient  ridicules.  Des  nobles  du 
/.  iij.  iio.  commun,  qui  fc  donneroient  les  airs,  d’avoir  un  chancellicr 
en  titre  ; fc  feroient  également  fiflcr.  George  Adam  Struvius 
U)Cmf.y  dans  fa  DilTerration  fur  le  Chancellicr  du  Prince  {o)  foutient, 
que  le  droit  de  palais  , de  prétoire,  de  confilloirc,  &c  d’ar- 
chives étoit  concentré  dans  la  feule  pcrfonc  des  Empereurs  , 
meme  depuis  Charlemagne.  Mais  comme  les  Princes  du  Saine 
Empire  & furtout  les  Eledcurs  font  entrés  en  partage  des 
droits  régaliens , ils  fe  font  aulTi  apropriés  le  droit  de  chan- 
cellerie , qui  cil  un  des  principaux.  Avant  qu’ils  fc  fulfenc 
emparés  d’une  portion  fi  confidérablc  de  l’autorité  fouverai- 
ne , les  Comtes  &:  les  Ducs  mêmes  n’avoient  point  d’oficiers, 
dit  le  meme  auteur,  qui  s’arogeaflent  les  titres  de  Ciiancel- 
liers.,  mais  feulement  de  notaires  & d’écrivains.  Aujourdui 
les  Princes  d’Allemagne  ont  la  meme  puifiance  dans  leur  teu- 
ritoire  , que  les  Empereurs  dans  l’Empire. 

; On  demande , fi  les  villes^  foumifes  à des  Princes , Comtes 


(f)  AhMfiêfT. 
Fritfih.  afMi 
y/tmktr.  di  Jure 

MTch.f.  1).  14. 

(î)  IM. 
<r),lM. 


&c.  ont  droit  d’archives.  Surquoi  les  Jurifconfultcs  Allcmans 
déclarent , que  fi  l’on  fuivoit  les  loix  Romaines  , ce  droit 
feroit  inconteftable  : mais  que  félon  les  mœurs  prélj;ntcs  de 
PEmpirc  , ces  villes  en  font  exclues  : parccquc  n’ayant  par  el- 
les memes  aucuns  droirs  régaliens , & que  ne  pouvant  les  te- 
nir de  l’Empire  , auquel  elles  ne  font*point  immédiatement 
foumifes  ; elles  ne  font  que  fur  le  pié  de  perfones  privées 
&c  leurs  archives  de  dépôts  particuliers  , & non  pas  d’aç- 
chives  publiques.  En  un  mot  on  ne  doit  les  regarder  que 
comme  des  bureaux  ou  comptoirs,  Schreibe-fluben.  (p)  Quant 
aux  villes  , qu’on  apclle  mixtes , mixtx , palHtU  \ l’on  convient 
iq)  affez , qu’on  ne  fauroit  leur  refufer  le  droit  d’archives  ,■ 
non  plus  qu’aux  villes  Anfoatiques. 

Les  memes  raifons , (rj  qui  privent  du  droit  d'archives  les- 
villes  non  immédiates  à l’Empire  , tombent  fur  les  Collèges, 
UniverCtés  , Eglifes , Monafteres  , & les  Evêchés  mêmes  , 


lorfqu’ils  dépendent  de  Seigneurs  particuliers.  On  en  excepte 
pourtant  le  cas  d’une. coutume  contraire,  qui  donneroit  droit 
d’archives  à quelques  unes  de  ces  Eglifes  ou  Commuiuutés. 
Telle  cft  l’idcc  que  les  auteurs  Allcmans  nous  donnent  dc; 
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leurs  archives  & des  droits  , qui  s’y  trouvent  ataches.  — — - - 

Les  archives  publiques  ne  peuvent  être  erigees , (s)  que  par  s e c t.  i. 
celui , quf  au  pouvoir  Icgiflatif , joint  le  -droit  de  créer  des  Chap.  i v. 
noraires.  Du-Molin,  de  qui  nous  empnmtons  cette  décifion,  ^ 
ne  rétend  pas  ftns  doute  aux  arteiennes  archives,  mais  aux  §.  n/i.».  jo. 
nouvelles , qu’on  voudroit  criger.  Sa  maxime  eft  parfaitement 
aflbrtic  à celle  des  Jurifconlultes  d’Allemagne , dont-  il  ne 
prenoit  pas  le  titre  avec  moins  d’afcélation  , que  celui  de  Ju- 
rilconfultc  de  la  France.  Pcrfonc  ne  niera  , que  le  droit  d'é- 
riger des  chancelleries  ne  Toit  du  relTort  de  la  puilTance  fou- 
verainc.  Or  en  Allemagne  on  confond  (lo)  depuis  long-tems 
les  archives  avec  les  chancelleries.  Ainli  dans  ce  fens  le  droit 


d’eriger  de  nouvelles  archives-  ne  peut  apartenir  , qu’à  l’auto- 
rité mpreme. 

Cependant  combien  de  chancelliers  cccléfiaftiqucs  en  ti- 
tre , dont  la  dignité  n’eft  point  l’ouvrage  de  la  puilfance  fou- 
veraine  i Les  ufages  ont  changé.  Les  Princes  fc  font  dans  la 
fuite  des  tems  réfervés  certaines  prérogatives , que  leurs  pre- 
dccclTcurs  fembloient  à quelques  égards  partager  avec  les  com- 
munautés ccclclialllques.  Et  quand  ils  ont  paru  plus  jaloux  de 
leurs  droits  , ç’a  toujours  été  fans  donner  ateinte  aux  anciens 
établilfcrq^s  &c  aux  prérogatives  , dont  les.  Eglifes  ctoient  en 
polïclHonTEn  France  aujourdui  la  dignité  de  Chancellier , li 
commune  autrefois  chez  les  grands , n’eft  prefquc  plus  connue, 
que  dans  les  maifons  des  Princes,  dans  les  Cours  fouvcraincs 
& dans  les  Eglifes. 

Parmi  nous , on  ne  connoit  point  de  droit  d’archives  , apar- 
tenant  à des  nobles  , villes  & communautés  , à l’exclu- 
fion  des  autres.  Tous  les  dépôts , fous  la  direûion  des  tribu- 
naux , & des  perfones  publiques  , chargées  d’expédier  des 
aûes  & de  les  garder , font  cenfés  publics.  Les  archives  des 
Cours  fupéricurcs  & le  Tréfor  meme  des  chartes,  qui  eft  tout 
ce  qu’on  a en  France  de  plus  facré  en  ce  genre , n’ont  fur  les 
ainrcs  dépôts  que  la  dignité  ; & s’il  s’agit  de  la  vérité  , indé- 
pendamment de  tout  examen , quek^es  degrés  de  préfomption 
de  plus  en  leur  faveur. 


(lo)  Utthémiur  tnim  GermMnivùcahu-  V Weocker.  apparat  arch.  p.  49. 

A»  CanttUmiA  »nhîvi  indt^ertmer,.  ^ 
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prËvTI’artie.  ^ l’égard  des  dépôts  particuliers , les  Jurilconfultes  ne 
s E c T.  I.  conviennent  pas  fur  l’autorité  , qui  leur  apartient.  Quelques 


C H A P.  IV. 
Autoric^desdé- 


uns  veulent , qu’on  y ajoute  une  foi  pleine  &c  entière  ; mais 
péK''pinkuhers  : d’auttes  ne  Icur  acordcnt  qu’une  demi-loi , {t)  femiplenam  fdtm. 
dcmi-prci'Ye.  Pluficurs  s’en  raportent  à la'prudence  d'un  jilgc  fagc  &:  cir- 
('MM  Wmf-  confpeft  : en  forte  néanmoins  que  la  force  de  la  preuve  par 

ker.dcjuremrch.o-  , . r . 1 . /}-/,' 

<.  >;»/.  p écrit , qui  doit  toujours  ctre  grande  ne  (oit  point  relerree  dan< 

(»)  nUtm.  <^cs  bornes  trop  étroites  : (u)  ita  umtn , ne  favor  frobationis , 
qui  ubique  magnus  tfi , nimi'um  coarihtnr.  Molin  ne  croit 
ix)  Tom.  I.  t!i.  P2S  qu’on  foit  obligé  d’ajouter  foi  (x)  aux  pièces  , tirées  des 
1.  j.  «.  a.  JO.  archives  privées  : à moins  qu’elles  ne  foient  revêtues  d’une 
forme  authentique , ou  qu’il  ne  foit  pafle  en  coutume , de  s’en 
raporter  à leur  autorité.  Mais  le  fentiment  le  plus  commun 
cft , qu’elles  forment  une  demi-preuve. 

On  entend  par  demi  - preuve  , celle  qui  cft  fondée  fur 
des  probabilités  très  - fortes , 6c  dont  le  concours  opère  une 
preuve  complète  : parce  qu’il  eft  moralement  impolTible , qu’el- 
les  fe  réunilTent , pour  conftater  la  vérité  d’une  chofe , qui 
ferait  faulTc  , ou  la  faufteté  d’une  chofe  , qui  ferait  vraie. 

On  diftingue  quatre  fortes  de  demi-preuves.  Le  témoin  non 
fulpcdl , récriture  privée , la  comparaifon  des  écritures  6c  la 
fuite.  Chacun  de  ces  moyens  forme  au  moins  (epar^ent  une 
demi-preuve.  Mais  il  y a fur  cela  bien  des  cas  , quil  ne  faut 
pas  confondre,  6c  des  exceptions,  qu’il  faut  voir  dans  les  Jurif- 
confultcs. 
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.CHAPITRE  V. 

jintiquitê  des  Archives  : leur  variété  : leurs  diférentes 
fortunes  en  Europe, 

I.  TJ  A R archives , on  entend  également , & les  anciens  titres , 

MT  ^ le  lieu  qui  les  renferme.  Ces  titres  ne  font  point 
bornés  aux  fculs  originaux  : on  y comprend  encore  les  copies , 
foit  qu’elles  (oient  munies  de  l’autorité  publique , ou  qu’elles 
ne  le  foient  pas.  Les  cartulaires  en  font  aufli  partie  , ou  com- 
me originaux  , ou  comme  copies  authentiques  , ou  comme 
monumens  capables  de  répandre  de  grandes  lun^éres  fur  l’hif- 
toire  des  tems  les  plus  reculés , & mr  les  droits , ou  préten- 
tions en  litige. 

Le  nom  latin  archivum  (a)  fc  donnoit  autrefois  , tant  aux 
dépôts  des  chartes  , «qu’aux  tréfors  des  Reliques.  Auifi  étoient- 
elles  fouvent  renfermées  dans  les  memes  bâtimens , comme  elles 
le  font  encore  à S.  Denis  en  France.  La  novelle  74.  (i)  de  Jufti- 
nien  fupofe , que  les  archives  des  Eglifes  ne  diferoient  point 
des  tréfors  , où  l’on  gardoit  les  vafes  facrés.  Le  P.  Germon  ne 
liie  pas  (e)  qu’il  n’y  ait  eu  dès  les  premiers  tems  , des  archi- 
ves dans  les  Eglifes  &:  les  Monaftères.  Il  réduit  fur  cela  toute 
la  difpute,  à (avoir  fi  elles  ont  été  gardées  avec  foin  ou  avec 
négligence  : c’cR  furquoi  nous  ne  tarderons  pas  de  fatisfaireà 

fes  objeéUons.  Mais  il  faut  auparavant  faire  quelques  recherches 
fur  rétablifTemcnt  des  dépôts  publics  , delÜnés  à la  conferva- 
tion  des  anciens  titres. 

1 1.  L’antiquité  des  archives  cft  (I  grande,  qu’on  ne  fauroit 
«n  fixer  l’époque.  Prcfquc  de  tout  tems|  les  nations  policées 
en  ont  pris  un  foin  particulier.  Elles  ont  ai^poins  confervé 
leurs  aâes  les  plus  importans  dans  des  dépôts  ^Blics.  Hébreux, 
Phéniciens  , Egyptiens , Babyloniens , Perfans , Grecs  & Ro- 
mains , tous  oitt  cru , &c  pour  leur  utilité  préfente  &:  pour 
celle  de  la  poftérité , devoir  les  renfermer  dans  des  lieux  , où 
l’on  ne  pénetroit  pas  fans  précaution. 

Les  Utaclites  n’avoient  point  d’abord  d’autres  archives  , 


PREM.  PARTIE. 

s E C T.  I. 

Chap,  V. 


Idée  des  archives 
6c  des  motiamcns 
quelles  reofer- 
mène. 


(sJ  Tftpii/,  inrer 
Angt.  fcTtfu 
tom.  i,p.  j7. 

[h)Cat.lV.S^r, 


W Difir't.  t.f. 

40J. 


Antiquité  des  ar- 
chircs  : celles  des 
Orienrauz  ; avec 
quelles  précau- 
tions je  rolcnniiés 
ils  dieflbieiitlcuis 
aâcs. 
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TREM.  PARTIE 
S E C T.  I. 
Ch  AP.  V. 
{d)  I.  Rf{.  lo. 

(»)  t.  tfdr.  7.  S 


{f)Ufiph.  }Ufi. 
de  la  guerre  des 
Imifs  tiv.  1.  eh.ft. 
trssdssH.  de  M. 
sf  AnsUlH, 

Ig)  i.Bfdr.  J.J7. 
«.  1. 1. 

(h)  Afolo^a  CMf. 
19‘ 


[i)Cap.  JE.  *. 
10.44, 


(i)  Ifler.  Diple- 
fSsssticMlib.I.n.ll. 


(0  Toi.  7. 16' 


que  l'arclie  {d)  &:  le  cabcrnaclc,  auxquels  le  temple  fucceda 
dans  la  fuite.  Néliéraie  ayant  rebâti  les  murs  de  Jérufalem  {e), 
retrouva  le  livre  de  cens  des  premiers  Juifs,  revenus  de  la 
captivité  de  Babylone  : épreuve  que  Tétat  mifcrablc  de  la  na- 
tion ne  l’avoit  pas  empêclicc , de  conlcrvcr  fes  regiftres  pu- 
blics; quoiqu’il  ne  lui  eût  pas  encore  permis  d’avoir  des  ar- 
chives en  règle.  A diverfes  rcpriles  elle  en  établit,  mais  elles 
éprouvèrent  avec  le  tcnis  divers  malheurs.  Après  avoir  été 
brûlées  par  le  vieil  Hérode , &c  peu  après  réparées  ; clics  fu- 
birent  (f)  de  nouveau  le  même  fort  de  la  part  des  leditieux , 
qui  fc  révoltèrent  contre  les  Romains. 

Il  y avoir  à Babylone  dans  la  Médic  des  archives  (^)  fous 
le  nom  de  Bibliothèques , où  les  anciens  Edits  des  Rois  etoient 
gardés.  Tcrtullicn  (h)  fait  mention  des  archives  Phéniciennes, 
Caldécnncs,  Egyptiennes.  Avaht  la  captivité  de  Babylone, 
lorfqu'on  achetoit  quelque  terre , il  étoit  d’un  ulagc  ordinaire 
dans  le  Royaume  de  Juda , d’en  drefler  des  contrats , d’y  apo- 
fer  le  fccau  , en  préfcncc  de  témoins , & de  les  faire  fouforirc 
au  dos  de  ces  aftes.  La  preuve  en  cil  claire  dans  i'/')lc  Pro- 
phète Jérémie.  On  peut  ajouter , que  s’il  faut  juger  des  autres 
pièces , pair  celle  dont  il  parle  , on  faifoit  alors  deux  exem- 
plaires du  meme  diplôme.  L’un  dévoie  être  fccllé  en  préfcncc 
de  témoins , &:  l’autre  demeurer  ouvert.  M.  le  Marquis  Maf- 
féi  dans  fon  art  critique  ( k ) répand  quelques  doutes  fur  le 
vrai  fens  de  ce  paflage.  Suivant  le  texte  hébreu  , nous  dit-il , 
& la  verfion  des  Septante , le  contrat  de  Jérémie  fut  ligné  de 
la  propre  main  des  témoins  ; mais  fuivant  la  vulgatc  , ils  af- 
fiftercnt  feulement  à faconfeélion  , fans  fouforirc.  Telle  cft  en- 
core, ftlon  lui, la  coutume  des  Orientaux.  Qu’ils  foient  préfens, 
quand  bn  drclfe  un  adle  ; c’eft  tout  ce  qu’on  exige  de  leur 
part , pour  le  rendre  authentique.  Quoiqu’il  en  foit  &c  de  l’in- 
terprétation du  texte , & de  l’ufagc  des  Orientaux  , que  nous’ 
ne  nous  amu^j^ns  pas  à difouter , celui  de  mettre  les  con- 
trats par  écrit  croit  établi  chez  les  Ifraélites  des  douze  Tribus , 
long-tems  avant  Jérémie,  Ragucl  (/)  n’eut  pas  plutôt  acordé 
ù.  mie  Sara  au  jeune  Tobic,  qu’on  prit  du  papier,  pour  drelTer 
le  contrat  de  mariage.  Pluficurs  années  auparavant , Gabélus 
avoir  donné  à Tpbic  le  père  une  obligation , que  le  fils  eut 
ordre  de  lui  remettre,  après  le  rembourfegaent  des  dix  ulens 
prétés.  III. 
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III.  Les  Grecs  ne  montrèrent  pas  feulement  une  attention 
fingulière  à former  des  archives  -,  ils  en  établirent  encore  les 
dépôts  dans  les  lieux  les  plus  facrés.  Les  Athéniens  non  con- 
tens  d’avoir  expolc  les  loix  de  Solon  aux  yeux  du  public  dans 
le  Prytanée  6c  dans  le  Portique  les  placèrent  de  plus  , fui- 
vant  le  célèbre  Spanheim , dans  le  temple  de  Cérès.  Les  Plé- 
bis-Icites  n’avoient  point  de  force , avant  qu'ils  eulfcnt  été 
mis  en  garde  dans  celui  de  la  meme  fauHe  Divinité.  Les  arcts 
des  Amphiâyons  étoient  confervés  dans  le  temple  de  Delphes 
proche  les  Termopyles.  Le  temple  de  Délos  ctoit  en  même 
tems  le  tréfor  6c  le  chartricr  univerfcl  de  toute  la  Grèce.  Les 
œuvres  d’Héfiode , au  raport  de  Paufanias,  (m)  furent  dépofées 
dans  le  temple  des  Mufes  ca^otie. 

Un  des  moyens  les  plus  ordinaires , pour  mettre  alors  les 
aéics  publics  en  fureté  ; ce  fut  de  les  faire  participer  à l’hon- 
neur , d’être , comme  les  loix , dépoles  daiu  les  temples.  Ainlî 
(n)  l’Aréopage  6c  le  temple  de  Minerve  furent  deftmés  par  les 
Athéniens , à la  garde  de  leurs  inllrumens  publics.  , 

M.  Fréret  Secrétaire  perpétuel  4c__4'Académic  des  Belles- 
lettres  6c  des  inferiptions , dans  f6^>j>rofondes  6c  judicieufes 
Réflexions  fur  l'étude  de  l’ancienne  hifloire , {0)  nous  montre  , 
avec  quel  foin,  dès  la  plus  haute  antiquité , les  Grecs  vcilloicnt 
à la  confervation  de  leurs  archives.  « Nous  voyons,  dit-il,  dans 
» Tacite  (f)  que  l’on  confervoit  encore  dans  le  Péloponèfc  , 
» au  tems  de  Tibère  , les  originaux  du  traité  de  partage  de  ce 
« pais  fait  entre  les  defeendans  d’Hercule  , lorfqu’ils  s’enerapa- 
••  rèrentun  hècle  après  la  guerre  de  Troie.  Les  Melleniens  pro- 
» duifirent  les  originaux  de  ce  traité  dans  un  diférend , qu’ils 
•»  avoientavec  les  Lacédémoniens....  Ce  traité  de  partage  n’avoit 
» guère  moins  de  mille  ans  d’antiquité.  Cependant  on  ne  refu- 
» fa  point  de  le  recevoir , comme  un  titre  véritable  i 6c  l’arct 
« rendu  en  conformité , prouve  qu’il  fut  regardé  comme  au- 
» thencique.  Nous  avons  dans  les  recueils  d’mfcriptions , plu-; 
» heurs  femblables  traités , faits  entre  des  villes  6c  des  peu- 
» pies  entiers.  Ils  ne  font  pas  à la  vérité  auhi  anciens  que  ce  traité 
» de  partage  ; mais  il  y en  a plufieurs , qui  ont  aujourdui  plus  de 
»>  deux  milleans....  Les  temples  & memes  les  chapelles  particu- 
» lières  avoient  alors , comme  aujourdui , des  revenus  atachés  : 

••  la  richefle  6c  meme  la  fubhllancc  des  prêtres  dépendoienc 
Tome  I.  M 
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» de  CCS  fondations Il  leur  ctoit  donc  important , 

..  de  conferver  avec  foin  Ics.dccrcts,  les  ades  & les  contrats  , 

qui  faifoient  foi  de  ces  fondations  ; ces  titres  gravés  fur  l’ai- 
..  rain  &c  fur  le  marbre , ou  même  peints  fur  le  bois , fiir  l’c- 
» corce , & fur  la  toile , croient , au  tems  du  renouvellement 
» des  lettres  dans  la  Grèce , d’un  aulTi  grand  fccours , pour  dc- 
» terminer  les  généalogies  des  grandes  familles , que  le  font 
f.  aujourdui  les  chartes  gardées  dans  les  archives  des  Mo- 
i>  naltères ....  Les  raifonnemens  de  ce  favant  homme  ( le  P. 

Germon  ;)  n’ont  pas  plus  d’apllcation  fur  les  uns  que  fur 
» les  autres  ; leur  caufe  cft  commune  , malgré  les  diférenccs , 
.1  que  l’on  doit  mettre  entre  1«'  facrificateurs  Grecs  & nos 
••  Religieux.  •«  Nous  ferions  longs  , fi  nous  ajoutions 
toutes  les  preuves  , que  donne  ce  dode  Académicien  des  faits 
qu’il  avance. 

Nous  ne  pouvons  omettre  ici  un  trait , qui  ajoute  encore 
quelques  ficelés  aux  monumem , où  la  généalogie  des  defeen- 
dans  d’Hcrculc  étoit  renfermée.  Le  célébré  Syncfc  Evêque  de 
Ptolémaidc  en  Lybic  gaiftntit  le  fait , comme  une  chofe  de 
notoriété  publique.  » Il  diPquc  (yj  fa^cnéalogic  étoit  décrite 
» de  père  en  fils  jufqu’à  fon  père  & jufqu’à  lui , dans  les  rc- 
«•  giftres  publics  de  la  ville  de  Cyrène , depuis  Eurillhène , qui 
» avoir  amené  à Sparte  les  Dorions  & les  l*  i J defeendans 
» d’Hcrculc  , environ  onze  cens  ans  avant  î.  C.  & dont  les 
» Rois  de  Sparte  étoient  defeendus.  « Il  avance  même  ail- 
leurs (r),  que  les  tables  publiques  de  Cyrène  ^foient  remonter 
fa  généalogie  jufqu’à  Hercule.  Voilà  des  titres  originaux , dont 
quelqucsuns  n’étoient  ni  fur  le  marbre , ni  fur  l’airain , de 
près  de  quatorze  cents  ans.  Les  plus  anciens  qu’on  produit 
aujourdui , les  furpaflent  - ils  en  antiquité  > Pourquoi  leur  con- 
fervation  feroit-cllc  donc  regardée  comme  impofliblcî 

La  charge  d’archivifte  , d’écrivain  ou  de  fecrétairc  étoit 
aufli  honorable  (s)  chez  les  Grecs , qu’elle  l’étoh  peu  chez  les 
Romains.  Ces  derniers , félon  Cornélius  Nepos , ne  les  rc- 
gardoient,  <juc  fur  le  ,pié  de  mercenaires.  Les  premiers  n’y 
admettoient , que  des  gens  de  qualité , d’une  capacité  & d’une 

(i)  ’a»’ Eufutf'St’wuf  w jutlaÿoVw  I xi/ffiïv.  Sjnts.  Eptjl.  57- 

AvpitWiv  ST«fT»r,  « fuü  nB.-  I f.  197* 

TfoV  ni  T«ïr  J^ixDfUv  im»-  I 


Digitized  by  Goosli 



DE  DIPLOMATIQUE.  51 

fidélité  à répreuve.  La  dignité  de  (t)  nuitrc  des  archives , & 
dans  la  fuite  de  Logothcte , devint  très-conûdérable  fous  le$ 
Empereurs  Grecs.  Les  difUnâions  les  plus  éclatantes  y furent 
atachécs,  &c  il  n'y  eut -point  d’honneurs  dans  l’Eut,  auxquels 
iK  ne  pulTent  prétendre , ou  dont  ils  ne  fulTent  comblés. 

IV.  Les  Romains  cependant  n’avoient  pas  moins  de  zèle, 
que  les  Grecs,  pour  la  confervation  de  leurs  archives.  Les  tem- 
ples d’Apollon  6c  de  Vclfa  furent  confacrés  à la  garde  de  ces 
tréfors.  Le  temple  de  Saturne  étoit  le  dépôt  public  de  leurs  fi- 
lunces , 6c  de  leurs  chartes.  Le  Capitole  ou  le  temple  de  Ju- 
piter Capitolin  renfermoit  6c  le  tréfor  des  Ediles  6c  les  tables 
de  bronze , où  étoient  écrits  les  traités  de  paix  6c  d’alliances. 
Le  temple  de  la  Liberté,  ou  félon  d’autres  des  Nymphes,  étoit 
employé  au  meme  ufage.C’eft  là  que  les  Cenfeurs  confervoient 
les  aûes  de  leur  magiftrature.  Le  temple  de  Junon  (h)  la  con- 
feillcre  ( ou  Mont  ta  ) fervoit  de  bibliothèque  aux  livres  de 
linge  , où  l’on  écrivoit  les  annales  des  Pontifes , l’hidoire  de 
la  République  6c  les  noms  de  fes  magillrats  annuels.  Tobic 
Eexhard , {x)  apres  avoir  recueilli  les  preuves  de  tous  ces  faits, 
conclut , qu’il  y avoit  à Rome  divcrles  archives  , confervées 
dans  les  teilles , fous  la  direéfion  de  gardes  ou  de  curateurs. 
Tous  les  diferens  bureaux  6c  tribunaux , apliqués  à l’adminif- 
tration  des  afaires  de  la  République  ou  de  l’Empire  avoient 
leurs  archives  feparées.  On  en  comptoit  onze  fous  la  direc- 
éfion  du  Comte  des  Largeffes , 6c  jufcju’à  dix  fous  celle  du 
feul  Préfet  du  Prétoire  d’Afrique  j quoiqu’il  n’eût  qu’une  au- 
torité limitée , 6c  relative  à cette  province. 

Les  Empereurs  Romains  eurent  auffi  des  tréfors  de  char- 
tes, pour  ainli  dire  atachés  à leur  perfonc.  Ils  furent  plus 
connus  fous  les  noms  d'archives  (y  ) du  palais  6c  d’archives 
facrées , Scrinia  falatii , facra  ferinia , 6c  quelquefois  meme  de 
firinia  Augnfta.  Pour  éviter  la  confiifion , on  les  partagea  en 
quatre  efpèces  de  Greffes , qui  renfermoient  autant  de  fortes  de 
titres  : C*)  des  jjdcmoriaux , dis  Epitres , des  Uhetles  ou  requê- 
tes , 6c  des  Difpojitions  ou  concédions  , auxquelles  le  nom  de 
diplômes  étoit  plus  fpécialement  ataché.  C’étoient  donc  réel- 
lement quatre  archives  diffinguées , tant  par  la  nature  des  piè- 
ces , que  par  les  maitres  (1)  des  archives , qui  en  avoient 

"(1)  O^coit  néanmoins , non  un  nuitte , mai,  nn  Comte  , qui  Ce  trouvoit  à la  tête 
du  bureau  des  Oilpofition,-  M ij 
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l’intendance.  Ces  prcfldens  croient  charges  de  faire  drefler  ou 
vérifier  les  titres  de  leur  département.  On  conoiflbit  encore  imc 
autre  diftinéUon  des  arcluves  propres  à l’Empereur.  Les  unes 
fè  nommoient  (a)  ambulantes  y iattrU , les  autres  permanen- 
tes S$atart4.  Ccllcsci  étoient  dépolccs  dans  les  temples  ou 
dans  le  palais  du  Prince  ; cellcslà  le  fuivoient  dans  fes  voya- 
ges. Tels  étoient  les  dépôts,  où  l’ongardoit  les  requêtes,  con- 
fultations  & autres  pièces  , qui  demandoient  clés  réponfes 
provifoires  : pour  l’expédition  dcfquclles  il  faloit  attendre  néan- 
moins , que  l’Empereur  eût  le  tems  d’en  prendre  connoifi'an- 
ce  par  lui  meme,  ou  de  les  faire  examiner  par  fon  Confeil. 
Dans  les  archives  portatives  on  renfermoit  encore  les  diplômes 
qui  dévoient  être  fouferits  de  fa  main  , & les  regiftres 
néccflaircs  au  gouvernement  civil  &:  militaire  des  provinces  , 
qu’il  parcouroit.  Au  rapost  de  Lampridc , Alexandre  Sévère 
employoit  le  tems  d’apres  midi , à lire  & à ligner  les  dépêches 
& les  ades.  Les  oficiers  de  fes  trois  diférentes  fortes  d’archi- 
ves l’acompagnoicnt , & lui  faifoient  la  Icélurc  des  pièces , 
qu’il  faloit  expédier. 

L’établiflcmcnt  de  la  Religion  Chrétienne  dans  l’Empire 
Romain  ne  changea  rien  à fon  gouvernement , ni  à fes  ufages 
politiques.  Chaque  cité  conferva , comme  auparavant,  fes  ar- 
chives , où  les  aftes  publics  étoient  dépofés.  Les  diverfes  com- 
munautés des  villes  avoient  aufli  depuis  long  rems  leurs  char- 
ttiers,  à la  garde  dclquels  préfidoient  des  perfoncs  titrées.' 
Gruter  (h)  & le  Marquis  Maftci  {c)  l’atteftcnt  fur  la  foi  des 
plus  anciens  monumens:  ogni  congregAzJent , dit  ce  dernier, 
4vcva  archivio  e archtvifta.  On  continua  donc  toujours  de 
garder  les  titres  , conformément  à l’ancien  ufage  de  la  Répu- 
blique Romaine,  dans  les  temples  les  plus  célébrés,  tels  que 
celui  de  la  Paix  & le  Capitole.  Les  gardes  établis  (d),  pour' 
veiller  à la  confervation  des  archives , & pour  les  mettre  en 
ordre  , font  des  preuves  manifelles  du  foin , qu’on  en  prenoit 
anciennement.  Les  titres  donnés  à ces  oficiers  varièrent , fui- 
vant  le  goût  & les  coutumes  des  lieux.  Là  ils  étoient  nommés 
archivilles  , ici  bibliothécaires , ailleurs  gardes  des  archives,  des 
titres  ou  des  chartes.  De-là  les  noms  de  Grammatofhylacts , 
cbartofhyUces  , chartularii  , jeriniarii , camerarii  , camerlingi  , 
ddiles , majfarii , antiquârii , 'mhiot* , anhivijtd  , archivarn  > 
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rtgijlratorts  yfyndhi , frotonottrii.  Ceux  qui  écoicnt  charges  de 
drefTer  les  aâcs  écoicnt  qualifiés  notaires , tabellions , copiC- 
tes , écrivains , greffiers  , & en  latin  , netarii  , tahtUiones , 
amanuenfes  , acluarii  , ferib^,  exceptercs , comment arienfts , ex~ 
fer  if  tores , libelltones  dfc. 

Les  tabellions  {e)  ôc  autres  écrivains  publics  avoient  leurs 
greffes  ou  leurs  études,  d’où  (3)  l’on  tiroit  au  befoin  les  cn- 
Icigncmcns  néccffTaircs  à la  confervation  des  biens  & des  droits 
des  particuliers.  Quand  les  teftamens  avoient  été  folcnnellc- 
ment  ouverts  , (f)  Se  qu’on  en  avoit  tiré  des  copies  ; ils 
étoienc  fccUés  de  nouveau , &c  dépofes  dans  les  archives 
publiques , afin  qu’on  y eût  recours.  Juftinicn  (g)  chargea  le 
Préfet  du  Prétoire  d’établir  en  chaque  ville  un  dépôt,  où  l’on 
pût  garder  les  ades  cnregiftrés  , par  l’autorité  du  défenfeur 
ou  du  premier  juge  des  jurididions  municipales  : quoique  de- 
puis long-tcms  il  y eût  déjà  dans  la  plupart  des  villes  des  édi- 
fices publics,  dellinés  à la  confervation  des  ades.  Mais  les 
guerres  , les  incendies , les  ravages  des  barbares  & les  autres 
injures  du  tems  ruinèrent  dans  la  fuite  de  telle  forte  tous  ces 
dépôts  publics  ,■  qu’aucune  pièce  originale  des  quatre  premiers 
fièclcs  n’échapa  du  naufrage. 

V.  Les  Rois  de  France  de  la  première  race  avoient  des  (é) 
tréfors  de  chartes.  Les  arcliivcs  du  palais  (i)  Se  celles  des 
villes  ctoient  les  dépôts  Se  des  règlcmcns  des  Conciles  Se  des 
Loix  des  Princes  Se  des  ades  tant  publics  que  particuliers. 
On  y dépo(bit  aufli  les  fréceptes  acordés  par  le  Prince , (é)  du 
moins  fous  les  Rois  de  la  féconde  race.  Eginhard,  au  raport 
de  Toble  Eexhard,  (/)  forma  les  premières  archives  d’Alle- 
magne par  les  ordres  du  grand  Monarque , dont  il  étoit  fecré- 
taire.  Henri  l’Oifcleur  en  commença  dans  la  Saxe , qui  furent 
confidérablemcnt  augmentées  fous  Othon  le  Grand. 

Nos  Rois  ont  eu  long-tems  des  archives  ambulantes.  Il  en 
fut  de  même  des  Empereurs  d’Allemagne , qui  n’ont  eu  de 

titttr...  armsrium  ipfius  fortuna  ctmBorum 
eji , <5*  ffifrito  refvgitrm  dieitur  , nm- 
vrrfcr$tm  fecmitas  tnvthhur  ....  v»x 
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'■  — rcfidcnce  fixe , que  dans  ces  derniers  ficelés.  Encore  aujour- 
PREM.  PARTIE.  Jui , lorfqu’ils  vont  à la  Diette  générale  de  l’Empire  ( ) ils 

c*H  * F V fiiivis  du  Confcil  Aulique  ; & les  archives  portatives , qui 

{m)Frù/ch.irMa.  Ics  acompagncnt  ; ils  Icsdépofent  dans  les  villes  , où  ils  s’arc- 
^jurt  MTchivi  é-  tcnt.  Dc-làquclques  conftitutions  confervées  dans  certaines  vil- 
«.  1.  les  , comme  Ratilbonne  , Ulm,  Francfort  fur  le  Mcin. 

Plufieurs  Rois  de  la  fécondé  race  fe  fixèrent  audclà  du  Rhein: 
on  auroitdonc  fujet  de  croire,  qu’ils  y établirent  des  trélbrs  de 
chartes,  s’ils  n’avoient  pas  été  dans  l’ufage  , de  les  faire  marcher  à 
leur  fuite.  Cependant  il  y avoit  des  archives  dans  quelques  villes 
• d’Allemagne  : mais  elles  ont  eu  le  meme  fort , que  celles  des  au- 

t»)  Diftrt.  it  très  pais.  W ageinfelius  ne  fait  pas  dificulté  de  dire , (»)  ^ue  dans 
mrehitM  ».  aj-chivçs  impériales  , il  relie  peu  d’inftrumcns  publies  : non 
feulement  des  tems  antérieurs  à l’Empereur  Rodolfe  5 mais  me- 
me du  ficelé  qui  l’a  fuivi.  Les  hilloricns  contemporains  & les 
écrivains  modernes  ont  fiuivé  néanmoins  du  naufrage  quel- 
ques monumens  de  ces  anciens  tems  , il  en  refte  en- 
core , qui  n’ont  pas  vu  le  jour.  Quant  au  code  des  Recis  de 
l'Empire , il  ne  renferme  aucune  conftitution  plus  ancienne  , 
que  celles  de  Frédéric  III.  Si  l’on  en  excepte  la  bulle  d’or  de 
l’Empereur  Charle  IV.  Au  refte  elle  n’cft  pas  gardée  en  ori- 
(«)  nu.  ».  xu.  ginal  dans  les  archives  de  l’Empire , {0)  mais  à la  Cour  de 
Francfort  5 parcequ’ellc  établit  cette  ville,  pour  être  le  lieu  de 
l’élcftion  de  l’Empereur.  Nous  aurons  trop  fouvent  ocafion  , 
de  nous  expliquer  fur  les  archives  publiques  de  la  France , &c 
meme  des  autres  nations  ; pour  nous  arcter  ici , à les  faire  co- 
noitre  en  détail.  Mais  l’Allemagne  a des  ufages  finguliers , 
qui  nous  obligent  à en  faire  un  article  particulier. 

Archives  impena-  VI.  On  y diftingue  (/)  les  archives  impériales  en  archi- 
les  «TAiicmagne.  vcs  dc  l’Empirc  &c  dc  l’Empcrcur.  Les  premières  font  gar- 
ami*'*  * Maycncc  &c  les  autres  à Vienne  en  Autriche.  Cclles- 
xm./.if?*  * ci  font  apellécs  palatines  5 parccqu’elles  font  confervées  à Vien- 
ne dans  le  palais  dc  l’Empereur , fous  la  direâion  d’un  Vicc- 
chanccllicr  , qui  dépend  lui-même  de  l’Archichancellier.  On 
(j)  w«ck«r.  y dépofe  un  exemplaire  de  tous  les  Rech  {tj)  dc  l’Empire , des 
archrv.  p.  jjyçj.  étrangers  & des  autres  a£les  expédiés  au  nom  dc 

l’Empereur  ou  de  l’Empire.  A plus  forte  raifon  y fait-on  entrer 
tous  les  titres , émanes  immiKatement  dc  l’Empereur , les 
aêles  judiciaires  des  caufes  agitées  à la  Cour  Aulique.' 
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Les  archives  de  l’Empire  font  fubdiviftcs  en  deux  trefors,  dont 
l’un  cft  à Mayence , fous  les  yeux  de  l’ElecVcur,  Archichancel- 
liernc  de  l’Empire,  Là  font  renfermes  les  aflcs  publics , drclTcs  . ^ ^ 

(r)  dans  les  Diettes , députations  , vifites , & autres  affemblées  , 

&c  meme  hors  de  ces  allemblées , quand  ils  y font  relatifs.  On  y Oijftrt.  4t  »rckiv. 
trouve  même  les  pièces  concernant  l’Italie  &:  les  Gaules , les 
traités  d’alliance,  la  w4/r;V«/f  de  l’Empire.  On  apcllece  premier 
tréfor  la  Chancellerie  de  Mayence.Le  fécond  dépôt  eft  la  Cham- 
bre impériale  de  Spire.  On  y reçoit  les  afles  judiciaires  de  l’Em- 
pire , les  ftatuts  & privilèges  de  pluficurs  Princes  &c  de  quel- 
«^ues  Etats  , à la  requête  defquels  ils  y font  dépofos , & en  font 
tirés.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  à faire  le  dénombrement  des 
Oficiers  qui  l’adminiUrent , ni  des  fondions  qu’ils  y exercent. 

On  peut  voir  ce  détail  dans  U CelltHion  ‘Je  W tneker  (s)  Ju 
droit  des  archives  ô"  de  la  Chancellerie. 

Outre  la  Chancellerie  de  la  Chambre  de  Spire , on  y comp- 
te deux  autres  dépôts  fous  le  nom  de  Voûtes.  Dans  la  pre- 
mière on  dépofe  les  pièces  des  afaires,  qui  n’ont  pas  été  por- 
tées à cette  Chambre  par  apel , mais  qui  lui  font  (t)  dévolues 
par  d’autres  voies.  Tels  font  les  aftes  du  Fifo,  ceux  qui  con- 
ilatent  ou  qui  renferment  les  mandats  , les  iniraèlions  de  la 
paix  , les  violences  , les  complaintes , l’invocation  du  bras  fc- 
culier,  les  compromis  6c  leur  exécution.  La  féconde  voûte 
contient  les  aûcs  des  caufes  pendantes  par  apel , des  atentats 
contre  l’apel , des  defauts , des  compulfoires , des  défenfes  &c. 

Quoique  les  archives  de  l’Empereur  6c  de  l’Empire  foient 
foparées  en  trois  villes  fort  éloignées , elles  ne  lailTcnt  pas 
d’être  fous  l’intendance  de  l’Elcêlcur  de  Mayence.  Comme  le 
Vicechancellicr  de  l’Empire , autrefois  {u)  qualifie  Chancellier  fer.»,  i. 
de  la  Cour  ou  du  palais  dépend  de  lui , il  en  eft  de  même  du 
Préfident  ou  adminiftrateurde  laCliambrc  impériale  de  Spire  , 
qui  reçoit  de  lui  le  fceau  impérial.  Autrefois  même  le  Confeil  (*) 

6c  la  Chancellerie  réfid^mt  à Vienne  (x)  pretoient  forment  à 
l’éminentiflime  Archiprince  de  Mayence  , Doyen  du  Confeil 
éle£loral&  Archichancellier  de  l’Empire.  Mais  l’Empereur  cft 
toujours  obligé  en  vertu  des  capitulations  , d’en  faire  avec  lui 
la  vilitc  tous  les  deux  ans , 6c  d’en  réformer  les  abus.  Le  Vi- 
ccchanccllicr  de  la  Cour  Aulique  fouferit  au  nom  de  l’Ar- 
chichanccllicr.  Celui-ci  ligne  lui -même  les  ades  de  foa 
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Archichanccllcric , lors  furtouc  qu'on  y rient  la  Cour  Impériale. 
Mais  dans  les  Diettes  & à la  Cour,  (y)  le  Viccchancellier 
garde  les  fccaux  &:  figne  toutes  les  expéditions  , meme  en  pré- 
l'ence  de  l’Archichancellier.  Celui-ci  peut  néanmoins  joindre 
fa  lignatilTc  à la  llennc.  Le  Direûeur  de  la  Chancellerie  de 
Mayence  l’adminillrc  aufli  au  nom  de  l'Archevêque  de  cette 
ville. 

Quand  la  Chancellerie  générale  de  l’Empire  étoit  partagée 
entre  trois  Arcliichancelliers  , celui  dans  le  département  du- 
quel la  Cour  impériale  étoit  convoquée  , portoit  à fon  cou  le 
grand  Iceau  de  l’Empire  & tous  les  autres  fufpendus  à un 
bâton  d’argent , qu’il  rcmettoit  enfin  au  Chanccllier  ordinaire 
de  l’Empereur.  Il  y avoir  donc  alors  trois  Archichanccllicrs 
de  l’Empire  , l’ Archevêque  de  Mayence  pour  l’Allemagne  ou 
la  Germanie  , celui  de  Cologne  pour  l’Italie  , & celui  de 
Trêves  pour  les  Gaules,  ou  le  Royaume  d’Arles.  Aujourdui 
rEleêlcur  de  Mayence  réiuiit  (z,J  en  fa  perfonc  toute  l’étendue 
de  la  dignité  d’Archichanccllier.  Celles  des  Eleûeurs  de  Co- 
logne Sc  de  Trêves  ne  font  prefquc  plus  , fi  l’on  en  croit  quel- 
ques auteurs  (a)  Allemans , que  des  titres  fans  réalité. 

L’Abbé  de  Fulde  porte  le  titre  d’Archichancellier  de  l’Im- 
pératrice : mais  on  ignore  , û elle  a jamais  eu  des  archives 
particulières  , diftinguées  de  celles  de  l’Empereur.  Malin- 
Krot  6c  Wageinfelius  prétendent , (é)  qu’on  ne  trouve  point  de 
diplômes  de  l’Impératrice  fignés  par  l’Abbé  de  Fulde. 

Il  y a en  Allemagne  d’autres  archives  des  Etats  de  l’Empi- 
re , qui  font  communes  à quelques  grandes  maifons , par  exem- 
ple celles  de  Saxe  à Vittemberg , celles  de  Brunfwic  dans  la 
ville  du  même  nom.  Il  en  eft  de  communes,  ou  à des  Cercles , 
ou  à des  villes  impériales  ; fans  parler  d’autres^/*r//V*//èrr/ , pro- 
pres à un  Prince , à un  Etat , à une  ville.  Ce  ne  fut  que  fous 
Maximilien  I.  que  les  archives  de  l’Empire  prirent  une  forme 
confiante , 6c  qu’elles  furent  mifes  fur  le  pié , où  elles  font 
encore  aujourdui. 
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CHAPITRE  VI. 

Archives  Eclêjtaflic^ues  autant  ou  plus  reJheSlées  , ^ 
mieux  confervées  que  les  depots  pumics. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  prétendu  remonter  jufqu’à  l’o- 
rigine des  arcliives  ; nous  n’avons  pas  lailTc  de  jeter  quel- 
ques regards  fur  l’état , où  elles  fc  trouvoient  , longtems 
avant  les  ficelés , qui  nous  ont  enrichi  des  plus  rares  mo- 
numens , que  nous  ayons  en  ce  genre.  Ceux  qui  précédent 
la  nailfance  de  J.  C.  n’ont  pas  du  nousaretec-beaucoup.  Il  exifte 
encore  à la  vérité  des  aéles  antérieurs  à cette  époque  , gravés 
fur  le  bronze  fur  le  marbre  : mais  nulle  pièce  en  original  , 
plus  ancienne,  que  le  V.*  ficelé,  ne  s’eft  confervéc,  ni  fur  le 
papier , ni  fur  le  parchemin.  En  defeendant  de  là , pendant 
fept  à huit  cents  ans , les  archives  publiques  ne  nous  lailTent 
voir  , qu’une  ftérilité  , ou  plutôt  une  défolation  afteule.  C’eft 
uniquement  de  celles  des  Eglifcs , que  nous  tenons  cette  pré- 
cieufe  fuite  d’originaux,  qui  partant  d’environ  l’an  44J.  va_ 
toujours  croifiant , jufqu’à  ce  qu’elle  foit  parvenue  aux  fiècles , 
où  les  dépôts  publics  concourent  à en  multiplier  le  nombre 
prcfquc  à l’infini.  Une  fi  gloricufe  difiindion  n’élève  pas  feu- 
lement les  archives  ccléfiaftiqucs  au  deflus  des  autres  j c’efl: 
encore  la  preuve  la  plus  complète  du  rcfpcû  ',  qu’on  a tou- 
jours eu  pour  elles,  &c  de  l’atcntion  fin^Ùère  , avec  laquelle 
on  les  a confervées.  Toutes  les  autres  prérogatives  leur  furent 
communes  avec  les  dépôts  publics.  Il  n’y  a pas  encore  long- 
tems,  qu’on  ne  traitoit  point  celles-là  moins  favorablement 
que  ceux-ci.  Ce  feroit  une  partialité  vifiblc  de  jeter  des  foup- 
çons  fur  les  unes,  plutôt  que  fur  les  autres  : ou  pour  parler  exac- 
tement , il  n’en  cil  point  , qui  par  leur  nature  puilTcnt  faire 
naitre  de  doutes  légitimes.  Mettons  dans  tout  leur  jour  les 
importantes  matières , dont  nous  venons  de  tracer  le  plan. 

I.  S’il  étoit  quellion  de  ces  archives  fiicrées , où  les  Chré- 
tiens dépofoient  les  faintes  Ecritures  &c  les  monumens  eclé- 
fialliqiics  ; il  faudroit  en  faire  remonter  l’antiquité  , jufqu’aux 
Tûme  I.  N 
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premiers  tems  du  ChriîHanifmc.  S.  Ignace  martyr  {a  ) parle 
de  certaines  pcrfoncS , qui  portoient  à l’excès  le  reCpecl , qu’elles 
avoienc  pour  ces  archives.  Tcrcullien  {L)  renvoie  aux  Eglifcs 
apolloliques  de  Rome , d Ephèfe,  de  PhiÜppcs , &:  de  Corin- 
the ceux  qui  feroient  curieux  , de  voir  les  lettres  authenti- 
ques & originales  des  Apôtres.  On  ne  tarda  pas  non  plus  à 
établir  des  notaires , chargés  de  recueillir  les  actes  des  mar- 
tyrs. On  raporte  communément  cette  inftitution  à S.  Clément 
même.  Qui  peut  douter,  ditTobicEcKitard,  Crique  les  epitres 
de  Clément  aux  Corinthiens  , d'Ignace  , de  Polycarpe  , de 
Cyprien  & les  diverfes  apologies  pour  les  Chrétiens  , ne  fuf- 
fent  gardées  dans  les  archives  des  Eglifcs  ou  des  Evêques , 
à qui  elles  étoient  adreffées  ; On  s'écrivoit  continuelle- 
ment des  lettres  de-  communion  &:  de  recommandation  pour 
les  clercs  ou  fimples  fidèles  en  voyage.  Les  bibliothèques  des- 
Eglifes  avoient  alors  de  fi  grands  raports  avcaëeurs  archives; 
qu’on  peut  croire  , que  les  Ariens , qui  brûlèrent  celles  d’A- 
lexandrie , félon  S.  Athanafe  ; livrèrent  en  même  tems  aux 
flammes  les  anciens  aéics  de  cette  Eglifc.  Malgré  les  pcrfécu- 
tions  fréquentes  , qu’efluya  le  Chrillianifme,  fur  le  déclin  du 
III'.  fiècle  : malgré  la  guerre  cruelle,  que  Dioclétien  & Maxi- 
piien  déclarèrent  aux  monumens  relatifs  à notre  faintc  Re- 
ligion ; on  ne  laiflbit  pas  de  conferver  à Ccfaice  de  Capa- 
docc  [d)  les  originaux  des  lettres  de  S.  Denis  Pape  : & S.  Ba- 
filc  atefte , qu’on  les  y voyok  encore  de  fon  tems.  On  au- 
roit  pu  par  conicquent  y garder  des  titres  moins  en  butte  à la 
fureur  des  pcriccutcurs. 

Quoique  la  chari|;é  fans  bornes  des  premiers  Chrétiens  fut 
une  reflburcc  toujours  ouverte  pour  les  Ecléfiaftiques  &c  les 
autres  fidèles  , peu  acomnxidés  des  biens  de  ce  monde  , ou 
que  l’amour  de  la  pauvreté  évangélique  en  avoir  dépouillés  ; 
les  Eglifes  ne  tardèrent  pas  , à polTéder  quelques  fonds  à per- 
pétuité , (i)  dont  les  Diacres  avoient  l’adm'miftration , fous  la- 
dircéUon  des  Evêques.  Dèflors  les  titres , qui  en  afliiroient 
la  jouilfance  furent  confervés  avec  autant  de  foin  , que  les 
fréquentes  pcriecutions , auxquelles  on  éroit  expofé , purent 
le  permettre.  Mais  à peine  ces  orages  furent -ils  diflipés  ,, 

(i)  Onpcnfc  communement,  qiie  l'Eglifc  oc commeopa à po/Kder  des  biens  iniT 
meubles , que  depuis  te  milieu  du  111 . liccle. . 


Digilized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  5>5> 

par  la  converfion  des  Empereurs  , qu’on  commença  à former 
des  archives  cclcllaftiques  , à les  mcctrc  en  règle , à confier  le 
foin  de  leur  confervation  à des  clercs  apellés  archiviftes , gar- 
des-chartes, ou  cartiriaires  , cartularii , feriniarii , cartofhyla- 
■ces.  Il  eft  parlé  d’archives  eclcfiaftiques  & de  ceux  à qui  la 
garde  en  etoit  confiée  dans  les  conciles,  (e)  dans  les  lettres 
de  S.  Jérome  (f)  &:  de  S,  Auguftin,  (g)  dans  le  Concile  Ro- 
main fous  Symmaque , dans  les  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand, 
qui  fouvent  qualifie  les  gardes  des  chartes  chartularii  ; nom 
qu’on  apliquoit  encore  à ceux  , qui  les  drelToient.  Nouspaf- 
fons  fous  filence  une  infinité  d’autres  moAumens  , qui  font 
mention  des  archives  ecléfiaftiques  , de  leur  confervation, 
6c  des  pièces  qu’elles  renfermoient. 

II.  Les  Eglifcs  ne  firent  nulle  dificulté  d’imiter  les  ufages  inno- 
cens  & utiles , qu’elles  trouvèrent  établis  dans  l’Empire  Romain. 
Ainfi  les  Evêques  formèrent  des  archives , où  les  titres  de  leurs 
Eglifcs  furent  renfermés.  A leur  exemple  les  moines  (i)  con- 
fervèrent  avec  foin  les  diplômes  de  leurs  fondations  , les  inf- 
trumens  des  donations  , qui  leur%voient  été  faites , 6c  des 
immunités  , qui  leur  avoient  été  acordées.  En  quoi  ils  eurent 
à leur  tour  pour  imitateurs , les  Princes  6c  les  villes  d'Alle- 
magne. Car  pour  les  Souverains  6C  les  cités  de  France  6c  d’I- 
talie , elles  n'avoient  pas  befoin  d’exemples , pour  fonder  des 
archives.  Ils  n’avoient  qu’.\  foutenir  celles  qu’ils  trouvoient 
établies.  Ils  purent  néanmoins , quand  il  fut  o^ftion  de  réta- 
blir les  archives  publiques , prendre  celles  deJB^fes  clérica- 
les 6c  monafliques  pour  modèles.  • 

» C’eft  aux  archives  {h)  des  Eglifes  6c  des  Monaftères , dit 
« Scipion  MafFéi , que  nous  fommes  principalement  redevables 
»»  de  beaucoup  de  conoiiranccs,qu’on  tire  des  monumens  de  l’an- 
•»  tiquité.  En  effet  prefque  toutes  les  chartes , qui  remontant 
« audcl.à  de  fix  ou  fept  fiècles , ne  iaiffent  pas  de  fe  confer- 
».  ver  aujourdui , ou  s’y  trouvent  renfermées  , ou  en  font  for- 
».  ties.  Les  archives  publiques  au  contraire  , ont  malheureu- 
n fement  plufieurs  fois  péri  , par  la  futeeflion  des  empires , 
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» des  royaumes , &c  des  gouvememens , par  l’abandonnemcnc 
U des  lieux , par  les  incendies , le  dcpcrincmcnt  &c  la  ruine 
» des  édifices.  •<  Si  (Quelques  aéles  renrermes  dans  les  archives 
publiques  nous  ont  ccé  rranfmis  en  original  : c’efl  qu’ils  avoicnc 
paflé  delà  , dans  celles  des  Eglifes , ou  que  de  pluficurs  exem- 
plaires , qu’on  en  avoir  tires  ; les  feuls  qui  furent  depofes  chez 
les  Ecléflafliques  ou  les  Moines  , font  demeures  a -couvert 
des  accidens,  qu’ont  éprouve  les  autres.  D’où  nous  viennent  en 
effet  ces  a£lcs  en  papier  d’Egypte  , depuis  environ  le  milieu 
du  V.  fiècle  jufqu’au  VII.  dont  M.  le  Marquis  Mafféi  a donné 
au  public  un  recueil  aufli  rare  que  fingulicr  î N’eft-ce  pas  des 
Eglifes  & des  monaftères  d'Italie  î Qui  nous  a confervé  ces 
diplômes  de  nos  Rois  de  la  première  & fécondé  race , donc 
le  P.  Mabillon  a publié  un  li  grand  nombre  de  modèles  &c  de 
pièces  entières  d’après  les  originaux  î Ne  font  - ce  pas  les  ar- 
chives des  Abbaïes  , & furtout  celles  de  S.  Denis  en  France  ? 
Les  plus  anciennes  chartes  originales  d'Angleterre , rcconucs 
pour  authentiques  par  Hickes  j telles  que  font  celles  (i)  d’E- 
thclrede  Roi  des  Mercier# , d’Osher  Roi  des  Huicciens , donr 
nées  fur  la  fin  du  VII.  fiècle  ; celles  d'Utherede  Roi  des  Huic- 
ciens de  767.  d’Offa  Roi  des  Mcrciens  de  77J.  de  Ccnvvlfc 
Roi  des  Mcrciens  de  816.  Toutes  ces  pièces  n’onc-elles  pas 
été  mifes  à l’abri  des  injures  du  tems  , dans  les  chartriers  des 
Eglifes  î N’cft-ce  pas  même  fur  un  Mf.  de  l’Eglife  de  RochcC- 
ter , qu’on  voit  un  diplôme  d’Ethclbcrt  Roi  de  Cantorberi , 
du  commed^^-nt  du  VII.  fiècle , Mf.  plus  précieux  que 
l’or,  au  ju^Rcnt  du  fameux  Hiexes?  Il  en  faut  dire  autant 
de  quelques  autres  chartes  originales , acordées  par  les  Rois 
de  Cantorberi  &c  des  Anglois  Orientaux  , pendant  les  vingt 
dernières  années  du  VII.  fiècle. 

• En  vain  Spelman  Stillinfled  prétendent- ils  , qu’il  n’cft 
point  de  charte  originale  en  Angleterre  plus  ancienne  , que 
celle  de  694.  donnée  par  Witherede  Roi  de  Cantorberi  : Hic- 
Kesfé  ) leur  foutient,  que  celles  d’Ethelrcde , de  SebbiRoides 
Anglois  Orientaux  & de  Lothaire  Roi  de  Cantorberi , chartes 
qui  ont  fur  elles  la  prérogative  de  l’âge , font  aufli  revêtues  de 
caraéléres  de  vérité,  qui  ne  laiffent  aucune  prife  à la  critique. 
Il  n’eft  pas  moins  ouvertement  déclaré  contre  l’opinion  de  Mar- 
sham,  { / ^ qui  jugcoitles  chartes  Angle-  Saxoncs,  d Autant  fins- 


Digitized  by  Google 


loi 


DE  DIPLOMATIQUE. 


fufptlhj  , qu'elles  itokat  anciennes.  Surquoi  il  renvoie  ('«>)  à la 
Diplomatique  de  D.  Mabillon , où  le  Chevalier  Marsham  &: 
Henri  Spelman  (n)  font  folidement  réfutes.  Les  plus  anciens  di- 
plômes d’Efpagne  & d’Allemagne  n’ont  point  eu  non  plus 
d’autres  afylcs , que  les  archives  des  Eglilcs  &:  des  Abbaïes. 

Des  qu’il  s’agit  feulement  de  remonter  cinq  ou  lix  fièclcs  ; 
en  Allemagne  , comme  ailleurs , on  n’a  guère  d’autre  refl'ourcc, 
que  les  Monaftères.  Aulfi  f 3^  TobieEcxhard  , d’apres  Godfroi 
Hechtius  , reconoit  - il  , que  ceux  d’Allemagne  font  apellcs 
avec  jufticc  les  archives  de  l’hiftoirc.  Jean  Jaque  Scheuchzer, 
membre  de  plufieurs  Académies , qui  vient  de  publier  les  alpha- 
bets tirés  des  diplômes  & MIT.  du  canton  de  Zuric , ajoute  C4), 
dans  fbn  avis  au  leéfeur , que  l’art  de  la  Diplomatique  ne  ttou- 
ve  prefque  nulle  part  des  monumens  &:  plus  anciens  & plus 
sûrs , que  dans  les  cloîtres  des  Rdigieux.  Ces  témoignages 
méritent  d’autant  plus  d’attention , qu’ils  viennent  de  gens  , 
qu’on  ne  peut  foupçoncr  d’être  prévenus  en  faveur  des  mo- 
nafteres. 

Les  archives  de  ceux  d’Allemagne  les  plus  voifms  de  la 
France  commencèrent  fous  la  première  race  de  nos  Rois , &: 
J on  y trouve  encore  quelques  diplômes"  Mérovingiens.  De  fi 
glorieufes prérogatives  communes  aux  atehives  desEglifes  ca- 
thédrales & des  monaftères  de  toutes  les  nations  fuiîroient  pour 
nous  autorifer  à les  mettre  en  parallèle  avec  les  dépôts  publics. 

III.  En  quelque  raïs  que  ce  foit , c’eft  dans  les  archives 
ecléfiaftiques  qu’il  faut  chercher , tout  ou  prefque  tout  ce  qui 
feconferve  d’originaux  , antérieurs  au  XIII.  liècle.  M.  le  Mar- 
quis Maftci , après  bien  des  recherches , déclare  {0)  n’en  avoir 
point  trouvé  de  plus  anciens  que  cette  époque,  dans  la  plupart 
des  archives  publiques.  Cen’eftpas  que  long-tems  auparavant, 
on  n’eût  tente  de  les  rétablir,  &:  qu’on  n’y  eût  réufti  en  partie. 
Leur  exiftence  n’eft  pas  douteufe  , fous  nos  Rois  de  la  pre- 
mière &c  de  la  fécondé  race.  Les  anciennes  formules  en  font 
fouvent  mention.  Plufleurs  capitulaires  & diplômes  du  IX. 
ftècle  ordonent  exprelTément  , qu’on  les  depofe  dans  ces 

* 


(1)  Jfrt  meriUMt  canttin  GermanU 
tmaa  gifiitrum  talulari»  vctantuT  , ijued 
irudiii  prrftqutur  mrgummum  vir  cl.  Gt- 
Jefriiu$  Htmim.  Eck.  d<  ubuKam.p.  j i ■ 


(4)  Ni'ar  tP  , jMid  mri  d/flemuicM  nul- 
tiH  feri  Ht’  amiquieT»  , iia  ceniora  , inve- 
niai  fabjîdia  , jHam  inira  ReUgicfnrm. 
fefta. 
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archives.  Mais  clics  ne  furent  pas  plus  épargnées  , durant  les 
guerres  intcftincs , qui  affligèrent  le  Royaume  , & furtout 
pendant  les  ravages  des  Normans  5 que  ne  l’avoicnt  été  celles 
des  Romains  par  les  barbares , qui  inondèrent  l’Empire  d’Occi- 
dent.  Les  royaumes  , qui  nous  environent,  ont  été  expofés 
à de  fcmblablcs  defaftrcs;  s’ils  n’ont  pas  encore  été  plus  grands. 
Par  conféquent  leurs  dépôts  publics  n’ont  pas  été  traités  d’une 
manière  plus  favorable.  ■ T 

De  l’aveu  du  P.  Germon  {p)^  les  diplômes  de  la  première  &c 
féconde  race  ( il  auroit  pu  ajouter , & des  premiers  Rois  de  la 
troifième  , pendant  près  de  deux  fiècles)  font  plus  anciens, 
que  ceux  du  tréfor  royal  des  chartes  , & de  la  Chaftibrc  des 
Comptes  de  Paris.  Il  n’cft  point  néanmoins  de  dépôts  publics 
en  France  d’une  antiquité  lî  avérée.  Les  plus  anciens  monu- 
numens  de  la  monarchie*  font  donc'conccntrés  , dans  ,les  ar- 
chives des  Eglifes,  foie  cléricales , foit  monaftiques.  Or  com- 
bien un  privilège  aufli  lingulicr  ne  doit-il  pas  leur  atircr  de 
vénération  ? 

L’ctablid'cment  des  archives  publiques  dans  l’Empire  , fut 
encore  plus  négligé  qu’en  France.  Les  auteurs  du  Journal  de 
Trévoux  (tj)  raportent  d’après  Vageinfelius  , •»  que  ce  fut  feu- 
M ment  fous  l’empire  de  Maximilien  I.  qui  fuccéda  à fon  père 
«Frédéric  III.  ou  IV.cn  1495.  (j)quc  les  archives  de  l’Em- 
»>  pire  commencèrent  à fç  former  , & a être  conforvées  avec 
» foin.  " Les  memes  écrivains  avouenj  , qu’on  ne  peut  guère 
placer  celles  de  France , avant  Philippe  Augufte.  M.  Ménagé 
dans  fon  hiftoire  de  Sablé  (r)  a nié,  qu’il  y ait  à la  Tour  de 
Londre  des  inlirumens  authentiques  , antérieurs  au  Roi  Jean 
Sans-terre.  Il  avoir  déjà  foutenu  la  même  thèfe  (j)  , fur  le  té- 
moignage 'de  MM.  Efnault  & le  Prévoft,  envoyés  en  Angle- 
terre par  Louis  XIV.  pour  copier  quelques  titres  de  la  Tour 


(5)  t,'illuilre  Abbc  de  (jodvic  fait  re- 
monter bien  plus  haut  rccablilTcment  des 
archives , iî-non  publiques ^ du  moins  im- 
pédales  en  Allemagne.  Il  picceffd  le 
prouver  par  ceccgformulc , affci  commu- 
ne dans  les  plus  anciens  diplômes  des  Em- 
pereurs : Obtulit  obtutibus  nofiris  prdupfa 
mntecfffôrutn  nofirorum  vidtl.  Or,  de- 
mandc’tjil,  d’oii  aur6ic-on  ciré  ces  diplô- 
mes, ü ce  n'cA  de  U Cliapclic  des  archi- 


ves ou  de  la  ChanceUerie  ? Mais  ne  pou- 
roit-oii  pas  lui  répondre , qu'ils  avoienc 
été  pris  dans  les  archives  des  Eglilcsou  des 
MonaAéres  : en  un  mot  dans  les  charcrîers 
de  ceux , qui  avoienc  obtenu  ces  titres  i ^ 
Du  moins  cil-il  certain , que  les  dépôts 
d'Allemagne  , connus  aujourdui  fous  le 
nom  d’archives  de  l'Empire  & de  l'Empe- 
reur, ne  rcnfcraicm  pas  des  mouumens 
fore  anciens. 
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de  Lonàre.  Cependant  les  aiciùves  («)  ccléfiafuqncs  rcurcr- 
menr  encore  aujourdui  des  diplômes  de  la  plus  haute  antiqui- 
té. L’Italie  feule  en  montre  pluficurs  du  V.  iièclc.  Si  la  France 
en  efl:  dépourvue  ^clle  en  conferve  au  moins  quelques  - uns 
du  V’I^.  Le  fuiva»t  cil  plus  fécpnd  : prcfquc  tous  les  royau- 
mes volfms  font  en  état  d’en  produire.  -Mais  depuis  le  com- 
mencement du  IX.  Iièclc  jufqu’à  l’établilleincnt  des  depots  pu- 
blics , le  nombre  des  diplômes  s’eft  multiplie  prodigiculèmcnt 
dans  les  archives  des  Eglifes.L  e P.  G«;fmon  (x)  lui-même  ne  fau- 
roit  difeonvenir  , qu’il  n’exille  encore  aujourdui  quelques  di- 
plômes antérieurs  au  XI.  ficelé. 

IV.  La  ruine  des  archives  des  villes , cauféc  par  les  ravages 
des  barbares , contribua  beaucoup  à donner  un  nouveau  lullrc 
à celles  des  EgÜfes  Elles  étoient  fouvent  refpcdécs  par  les 
vainqueurs  : tandis  que  les  dépôts  publics  6c  particuliers 
étoient  abandonés  au  pillage  , ou  livres  aux  flammes.  La  con- 
fiance qu’on  avoir  dans  l’équité  des  Evêques  atiroit  à leur  tri- 
bunal prcfquc  tous  les  afaires  de  leurs  diocéfains.  Les  fen- 
tcnccs  arbitrales , qu’ils  rendoient , étoient aparammcntconfcr- 
vées  dans  les  archives  de  leurs  Eglifes.  On  fent  combien  ces 
aéles  durent  fc  multiplier.  Maisjcs  titres  de  donations  d’échan- 
ges 6c  de  conârmations  les  remplirent  encore  de  beaucoup  de 
nouveaux  diplômes. 

On  ne  fauroit  dire  à quel  point  s’acrtjf  alors  l’cHime  pour  les 
chartriers  des  Eg^cs.  On  s’acoutuma  à les  regarder  avec  plus 
de  rcfpcft  , que  Tes  dépôts  publics.  Les  plus  grands  Princes 
autoriiérent  cette  manière  de  penfer , par  la  préférence  qu’ils 
donnèrent  aux  archives  cdéüaftiqucs  fur  toutes  les  autres  : 
fans  en  excepter  le  tréfor  même  de  l*iirs  cl]jirtcs.  11$  ne  cru- 
rent pas  pouvoir  choifir  d’afyles  plus  invioUrbles , pour  met- 
tre leurs  tcllamcns  à couvert  des  dangers , Acqiicis  ils  au- 
roient  été  expofés  par  tout  ailleurs.  Ce  tut  iLins  la  même 
perfualion , qu’on  vit  des  Reines , * 6c  .autres  pcrfoncs  de  la 
plus  haute  naiffancc  , conjurer  fjrj  les  Evêqiics  avec  larmes, 
de  permettre  que  les  archives  des  Eglifes  ruffent  les  dépoli- 
taircs  de  leurs  dernières  volontés. 

Les  chartriers  des  monallèrcs  (zj  ne  furent  pas  moins  ré- 
vérés; ni  gardés  avec  moins  d’atention.  Ils  étoient  célébrés  (aj 
des  le  IV'.  ficelé.  Depuis  l’inondation _ des  barbares , les 


rRt.M.  iv.Riu;. 

S E C T.  I. 

Ch  A P.  VI.' 
(u)  AlUtius 
Animad.  inAntiq. 
Knhfc.n^^o.  ¥oh- 

tAftini  lib.  i . emp, 
1. 1.  V.  etÎAm  biji, 
Bed.  (y  mena/f, 
Anjlic. 

(x)  Difeept.  4. 

p.  iSo.  l8l. 


Archives  <îcs 
Câcliédralcs  & des 
Mon^j^crcs,  aullt 
facrjcs  (]ue  les  de* 
pocs  publics. 


* Sainte  R.idc- 
gondc.  ^ 

(f)  (r>iyw.r«r<ir. 
ht/f.  ¥rAnc»i$b.ix, 
€Mp.  xltu 

(<,)  De  redJpUm,- 
lib.  x.ef.p.  5. 

(4)  Voruanini 
V./ifUCjtb, 

1. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 
. S E C T.  1. 

Chat.  VI. 


Enrcj»iftrement 
des  a<flcs. 

{b)  Cùd.  Itb^  I. 

«/.i  }./<*.}. 


(<•)  MsJfxfcr- 
mnl.Anilif.  Adif- 
ftrt.pag.  XV.  & 

f'M- 


104  NOUVEAU  TRAITE' 

archives  diferentes  , de  celles  des  Eglifes  principales  &:  des 
monaftères  furent  bientôt  ruinées  : Se  Ci  , comme  on  l’a  dit , 
quelques  dépôts  publics  fubfiftèrent , fous  nos  Rois  de  la  pté- 
micre  race  , Se  fous  les  premiers  de  la  fécondé  ; ils  ne  tinrent 
pas  contre  les  guerres  des  Normans , Se  les  oefolations  , qui  les 
fuivirent.  La  France  ne  conoiffoit  rien  en  ce  genre  de 
plus  renomé , que  le  tréfor  des  chartes  du  palais  de  nos  an- 
ciens Rois.  Mais  ces  Princes  n’avoient  point  de  demeu- 
res fixes  : ainfi  leurs  archives  , qui  marchoient  ordinairement 
à leur  liiitc , le  (ont  toutes  (6)  perdues  ou  difitpées.  Comme 
une  des  plus  honorables  dilHnéhons  des  archives  ecléfialti- 
ques  Se  monaftiques  d’une  parc , c(l  d’avoir  fervi  de  dépôt  aux 
titres  des  grands  Se  des  petits  , Se  de  l’autre  d'avoir  tenu  lieu 
de  regiflres  publics  , où  l’on  reféroie  les  aéles  , dont  on  crai- 
gnoic  la  perte  -,  avant  que  de  paffer  outre  , il  faut  coucher  ici 
quelque  chofe  fur  les  enregilîrcmcns  des  titres. 

V.  Sans  prétendre  remonter  à leur  origine,  nous  obfcrverons, 
que  de  toute  antiquité,  l’on  infinuoit  les  copies  des  referits 
impériaux , dans  les  aâes  publics.  Mais  (é)  en  api.  Dioclé- 
tien Se  Maximicn  ordoncrenc  , que  déformais  renregifiremenc 
de  leurs  referits  Ce  feroit  fur  les  originaux  memes , foufcrics 
de  leur  main , non  pas  fur  de  (impies  copies.  Ce  n’étoient 
pas  les  feules  pièces  , qui  dévoient  être  in(crées , dans  les  re- 
gifires  publics.  Cctte.formalité  s’écendoit  à cous  les  aâes  Se 
contrats.  Elle  continua  fous  les  Rois  Barbares  , qui  partagè- 
rent l'Empire  Romain , Se  devint  ordinaire  en  France  , fous 
les  deux  premières  races.  Mais  à peine  en  trouve-t-on  des 
exemples , depuis  les  ravages  des  Normans , (1  cependant  on 
en  trouve.  Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici , fur  l’ancienne 
manière  d’enregiftrer  les  cliarces  dans  les  aélcs  publics  , parce- 
que  nous  feroS  obligés , d’y  revenir  dans  la  fcâion  fuivante. 

• Les  Rois  d’Angleterre  de  la  maifon  d’Anjou , tirèrent  des 
fommes  confidérablcs , de  la  coutume  qu’ils  établirent , de 
faire  infinuer  (c)  les  contrats  fur  les  regiftres  publics , apcllés 


(d)  >•  Nos  Rois  en  ce  tems  li , qu.in  J 
» leurs  voyages  croient  longs  , failoienc 
» conduire  avec  eux  tous  ces  rcgil- 
n très  publics , qui  leur  fervoient  à dd- 
M cider  beaucoup  d'afâires  & de  procès  , 
i>  Toit  entre  les  particuliers , Ibic  entr'eux 


& leurs  valTaux  ou  Ecudataires.  « Hifi.  de 
VrMct  fur  tm  i r>4.  Le  P.  Daniel  parle 
d'un  rems , où  la  vie  de  nos  Rois  ne  Te 

ÎialToit  plus  en  voyages.  Ils  failbienr  déjà 
cur  réudence  ordinaire  à Paris, 

grands 
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grands  Relies.  Des  le  tems  de  Henri  II.  pour  faire  recorder 
ou  tranlcrire  fur  ce  grand  Rolle  un  limple  ade  d’acord  ou  de 
tranfadion , on  n’exigeoit  pas  moins  d’un  marc  , ou  d’un 
demi-marc  d’argenr.  Nous  n’avons  point  en  France  d’enregiC- 
rremens  plus  célébrés,  que  ceux  qui  fc  font  ,dans  les  Cours 
fupérieures , des  Edits  & des  Lettres  patentes  de  nos  Rois.  Ils 
devinrent  fréquens  au  XV.  liècle.  Les  regiftres  ("«iO  publics,  fous 
la  forme  qu’ils  ont  aujoufdui , ne  commencèrent  en  France,  que 
du  tems  de  S.  Louis.  Mais  auparavant  on  ufoit  de  rolles  com- 
me en  Angleterre.  C’étoient  des  morceaux  de  parchemin, 
en  forme  de  rouleaux.  Ilséroient colles,  coufus  ou  atachés  les  uns 
aux  autres.  Nous  ne  parlerons  poinr  ici  ni  des  infinuations  , ni 
des  contrôles  de  toutes  ces  pièces  : notre  deffein  n’étant  pas  de 
traiter  des  chofes  , qui  font  d'un  ufage  ordinaire,  & généra- 
lement connu  de  tous  les  praticiens. 

Cette  idée  des  enregiftremens  & des  regiftres  publics  fufîra 
pour  faire  fentir , combien  il  eft  glorieux  aux  archives  des 
Eglifes  & des  Monaftères  , d’avoir  joui  pendant  bien  des  fiè- 
clcs  du  privilège  cxclufif , de  garder  les  regiftres  publics , & 
d’être  les  dépoiitaircs  de  tous  les  cnregiftremens , qu’on  fai- 
foit  alors. 

VI.  Les  Anglo-Saxons  pou  voient-ils  rendre  un  témoigna- 
ge plus  éclatant,  à la  probité  de  ceux,  à qui  les  archives  rao- 
iiaftiques  croient  confiées;  que  de  leur  commettre  aufli  la  garde 
de  leurs  loix , fans  penfer  à rétabliflement  de  dépôts  publics, 
où  elles  fùflcnt  plus  en  fureté.  C’eft  pourtant  jufquc-là , que 
CCS  peuples  portèrent  leur  eftime  pour  les  Moines.  Afud 
Anglo-Saxones  , dit  George  HicKcs , ( r ) etiam  mos  era!  leget 
Regum  latas  in  codicihus  monajleriorum  , tanquam  in  tabulas 
fublicas  referendi ....  Hune  morèm  fequutus  Ingulfhus  Abbas 
Croylandenfis , fecum  attulit  ex  Lendino  in  fuum  monajlerium  ad- 
fervandas  dr  deferibendas  leges  Regis  Edwardi  , quas  IVilleL- 
mus  I.  Anglis  obfervandas  dédit, 

C'étoit  cncorcMVnc  coutume  généralement  établie  chez  les 
Anglo-Saxons  , de  faire  inlèrcr  leurs  contrats , dans  les  livres 
lirurgiques  des  Eglifes  : In  membranis  Uturgicis  contra&us  fuos 
feribenai  mos  apud  Anglo-Saxones  fuit.  On  lit  ces  paroles  dans 
la  Table  des  matières  de  la  Dilferution  Epiftolaire  de  Hic- 
Kcs.  Il  étoit  d’ufage  chez  les  Anglo  - Saxons , y cft-il  encore 
Tomtl. 
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4ic  un  peu  plus  luut , de  référer  les  aéles  des  Cours  ou  des 
Juftices,  les  chartes  d’achat,  de  vente,  de  donation,  &c. 
fur  les  livres  , gardes  dans  les  bibliothèques  des  monaf- 
tères , comme  fur  des  rcgillres  publics.  AJos  trat  npnd  Angle- 
Saxoftes  in  libres  , qui  in  L auebiorutn  bibliethccis  aJJ'ervati  erunt, 
tauquam  iu  tabulas  pubLcas  , afia  turiarum  cemmunium  refcrrc 
^ ernptioncs  , vendititnes  , donationes  , é't.  (/)  HicKes  donne 
beaucoup  d'exemples  de  chartes  & de  manumilTions,  trouvées 
dans  les  livres  des  Evangiles  & dans  les  Miflcls;  quoiqu’en- 
tiércment  étrangères  aux  Eglifes , où  ces  pièces  étoienc  dé- 
pofées.  Souvent  elles  ne  conliftoicnt , qu’en  de  fimplcs  noti- 
ces , la  plupart  munies  de  bénédiéVions  & de  malédiélions.  Les 
énumérations  de  témoins  y étoient  aulTi  très  fréquentes,  j 

Que  ce  fut  un  ufage  ordinaire  aux  Anglois  , de  configner  * 
fur  les  Pfeautiers  & les  livres  des  Evangiles  leurs  chartes  ori- 
ginales, comme  fur  autant  de  regiftres  publics , (^ç)  tanquam 
in  tahulis  ftve  rtgeflis  puhlicis  ; c’ell  un  fait  que  Hickes  ne  fc 
lalTe  point  de  répéter  dans  la  DilTcrtation  meme , dont  nous 
venons  de  citer  la  Table.  Après  avoir  dit  que  l’cnrcgillrcmcnt 
des  fentcnces  ,.  aéles  , chartes  &:  contrats  n’étoit  peutetre 
point  alors  néceffaire  ; il  ajoute  tout  de  fuite , qu’ancicnne- 
ment  fes  compatriotes  { 7 ) ne  croyoient  pas  pouvoir  donner 
plus  de  folcnnité  à leurs  chartes , de  quelque  nature  qu’elles 
fulTcnt , ni  conferver  plus  furcment  la  mémoire  des  événe- 
mens  , qu’elles  renfermoient  ; qu’en  les  failànt  inllnucr  dans 
les  livres  des  Monallères , qui  leur  tenoient  lieu  de  regiUrcs 
publics. 

U prouve  aulli  par  un  nombre  dc^  faits  , qu’en  Angleterre  , 
on  tiroir  divers  exemplaires  des  mêmes  teftamens,  [h)  &:  qu’on 
en  dépofoit  un  ou  pluûeurs,  dans  les  arcliives  des  Abbaïes. 
De  pareils  témoignages  rendus  par  un  auteur  , qui  n’étoit 
rien  moins  que  prévenu  en  faveur  des  monallères  & des  moi- 
, nés  , donne  la  plus  grande  idée  ,,  qu’on  puifle  jamais  conce- 
voir de  la  vénération , qu’on  avoir  en  Auglqiprre  & pour  les. 
archives  monadiquQS  & pour  leurs  gardiens.  Ce  fameux  livre- 

(7)  NfÀJ  /wtujmm  fuijfcy  /juirnebma-  I genus y in  libris  mant^eriornm  , tnrujunm 
joremfolcmmtatemi  O*  sd  conferuMndnm  I intmb$dis  fuhlicis  infinnsre  fuprn  dtmonf- 
rtrum  gefiarur::  m€rr*ùr$am , chnrtm  itthnt  | firnvi,  Hickes.  DUlcrc.  Epiïl.  p.70. 
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de  cens , drefle  (/)  par  ordre  de  Guillaume  I.  & qui  comprend 
la  defeription  de  toute  l’Angleterre  , ne  fut  pas  feulement  dé- 
poft  dans  le  trefor  royal  ; on  en  tira  encore  deux  copies  au- 
thentiques , dont  l’une  fiit  confervee  dans  les  archives  de 
Wcftminfter,&  l’autre  dans  celles  de  l’Eglifc  Cathédrale  de 
Winchefter. 

La  pratique  d’enregiftrer  les  contrats  des  particuliers  & les 
titres , auxquels  ils  prenoient  le  plus  d’interet , dans  les  archi- 
ves monalHques,  fc  foutint  encore  longtems  depuis  la  con- 
quête. Sans  parler  des  autres  preuves  , qui  jullifient , que  juf- 
qu’au  XII.®  fièclc  , on  continua  toujours  de  regarder  les  archi- 
ves des  monaftères  , conune  des  dépôts  autant  ou  plus  invio- 
lables que  les  publics  j l’hilloirc  d’Angleterre  va  conftater  le 
meme  ufage  pour  le  XII.®  ficelé  par  un  feit  fans  réplique. 
Henri  I.  au  commencement  de  fon  rogne,  acorda  une  charte 
également  avantageufe  aux  Anglois  & aux  Normans , nouvel- 
lement établis  en  Angleterre.  ••  Cette  charte  , dit  Rapin  Toy- 
» ras  d’apres  Spelman  , (é)  ayant  été  aprouvée  , & lignée  de 
” tous  les  Seigneurs  ccléfiaftiques  & laïques  , on  en  fit  faire 
« plufieurs  copies , qui  furent  mifes  en  dépôt  dans  les  princi- 
••  paux  monaftères  , pour  y avoir  recours  au  befoin.  ■■  S’il  n’y 
avoit  point  encore  alors  d’autres  archives  publiques  en  Angle- 
terre 1 quoi  de  plus  augufte  que  celles  des  monallèrcs  ! S’il  s’y 
trouvoit  déjà  des  dépôts  publics  , comme  on  n’en  peut  douter  : 
la  confiance  acreftime  pouvoient-ellcs  être  portées  plus  loin  , 
que  d’acorder  à ceux  des  Abbaïes  fur  tous  les  autres  une  pré- 
férence fi  marquée  ? 

VII.  En  France  les  Eglifes  un  peu  confidérablcs  (8)  avoient 
depuis  longtems  leurs  enartriers  : mais  il  n’y  en  eut  point  de 
plus  riches , ni  de  plus  diftingués , que  ceux  des  lièges  épif- 
copaux  te  des  monallcrcs.  Là  les  particuliers , & furtout  ceux 
qui  dépendoient  des  monallcrcs  dépofoient  leurs  contrats, 
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comme  dans  des  lieux,  où  ils  feroientà  couvert  dcmiUcaccidLUS 
fùnciles,  donc  ils  étoient  menaces  par  tout  ailleurs.  Dc-là  tant 
de  cirres  etrangers  dans  les  archives  des  plus  illulircs  Abbaics, 
telles  que  S.  Denis  en  France,  S.  Oucu  de  Rouen  &c.  Ces 
pièces  après  bien  des  ficelés  ne  trouvant  plus  pcrfonc , qui  s’in- 
tcreflàc  a leur  confervation , ont  fouvcnc  été  mifes  au  rebut, 
& peutêtre  entièrement  détruites. 

De  tout  tems  les  archives  de  S.  Denis  ont  été  regardées , 
comme  des  dépôts  publics.  Les  chartes  de  Chrotilde,  de  Van- 
demire , d’Agirard,  (/)  le  teftament  d’Ermentrude  6c  plulicurs 
autres  pièces  en  font  foi , pour  les  premiers  ficelés  de  la  Mo- 
narchie. Guignes  Comte  de  Lion  & du  Forêt  obtint  en  1 167. 
de  Louis  le  Jeune  l’inféodation  de  Monebrifon  bc  de  pluficurs 
autres  châteaux  , dont  il  lui  fie  homage  , bc  de  fon  côté  il  en 
remit  pluficurs  autres  fous  la  puiflancc  du  Roi.  Ce  Prince  en 
fit  drefl'cr  deux  chartes  fccllécs  de  fon  fecaii , munies  de  fon 
monogramc  6c  des  lignes  de  fes  grands  Oficiers , enfin  diviféex 
par  le  mot  Ciro^rapJjum.  Il  en  fie  dépofer  un  exemplaire  dans 
les  archives  de  S.  Denis,  que  nous,  avons  fous  les  yeux,  6c 
dont  le  P.  Mabillon  a fait  graver  une  partie  (»/)dans  fa  Diplo- 
matique. La  cliartc  ne  comient  pas  un  feul  mot  qui  regarde 
cette  Abbaic.  Elle  ne  put  donc  y être  renfermée , que  com- 
me dans  un  tréfor  des  chartes  royales.  Raymond  VI.  («J  Comte 
de  Touloufe  dépofa  fon  teftament  en  1 109.  dans  les  mêmes 
archives.  Cet  afte  en  forme  de  charte  partie  jxjrte  (ùr  le  dos  : 
T eftamentum  Rajmundi  Duels  Narlon.e  mccix.  datum  nohis  ad 
cufiodiendum.  En  1183.  Gui  Mauvoifin  (û)  Sire  de  Rofny  s'o- 
bligea à une  redevance  annuelle  envers  l’Abbaïc  de  S.  Denis  , 
afin  qu’on  lui  gardât,  dans  les  archives  de  ce  monaftère,  une 
charte,  qu’il  avoit  obtenue  du  Roi.  Charlc  V. leur  fit  encore 
un  plus  grand  honneur  , (p)  lorfqu’il  y fit  dépofer  une  copie 
originale  de  la  célèbre  Déclaration,  pour  fixer  la  majorité  de 
nos  Rois , à l’âge  de  quatorze  ans.  Elle  fut  munie  du  grand 
fccau  comme  l’original , mis  au  tréfor  des  cliartcs,  apres  qu’il 
eut  été  cnregiftré  au  Parlement.  Une  dillinélion  fi  gloricufc 
n’a  pas  befoin  de  réfléxions. 

II  n'y  eut  jamais  d’arçhîvcs  monafliques  , ataquées  , avec 
plus  d’aclurnement , que  l’ont  été  celles  de  S.  Denis  en  Fran- 
ce 6£  du  Mont  CalTm  en  Italie.  Malgré  cela  nous  avons  les 
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preuves  les  plus  cclarantcs  de  leur  authenticité.  O i vient  d'en 
voir  de  dcmonllratives  , au  fujet  du  chartrier  de  S.  Denis:  en 
voici  de  (^)  nouvelles,  qui  doivent  y metjre  le  comble.  M.  delà 
Ciirne  de  Sainte  Palaye , qui  joint  aux  plus  belles  qualités  de 
l’cfprit  & du  cœur  nnc  conoiflancc  profonde  de  riiiftoirc  de 
France  ôc  de  fes  ufages , fait  l'apologie  la  plus  complète  du 
trefor  dcscliaftés  de  S. Denis. C’cll  dans  fon  excellent  Mémoire, 
concernant  les  principaux  monumens  de  riiilloire  de  France. 
D’abord  il  nous  aprend  d’apres  Rigord,  que  Philippe  Augufte 
(r)  ordonna , que  l’ouvrage  de  cet  hiftoricn  feroit  dépolc  dans 
les  regiftres  publics.  Il  ajoute  enfliite,  qu’un  autre  texte  de 
» Guillaume  le  Bréton  coutinuatcur  de  Rigord,  ne  nous  per- 
»' met  pas  de  douter , que  ces  rcgillres  pibucs  ne  full'ent  les 
»•  archives  de  Saint  Denis.  C’eil , dit-il , dans  les  archives  de 
» S.'Dcnis , qu’cll  confervée  l’hilloire  de  Rigord  : in  archivis 
■ » Ecclejia  B.  Dionyjii  h.ihentur ....  peretwi  memoria  commendata^ 
» fie  l’on  doutera  encore  moins,  que  les  archives  de  S.  Denis 
» fuffent  regardées  comme  un  depot  public  , lorique  j’aurai 
■’  fait  voir  , qu’il  n’y  eut  prefque  point  d’afaire  conlidcrablc  ,' 
" où  elles  ne  fulTcnt  confultées.  ■«  Tout  de  fuite  le  lavant 
Académicien  donne  un  grand  nombre  d'exenqdes,  quiconf- 
‘tâtent , que  nos  Rois  fie  nos  Reines  fâifoient  confultcr  les  ar- 
chives de  S.  Denis  dans  les  afaires  les  plus  importantes.  Le 
«RoiCharle  V.*'côntinuc-t-il , ayant  ordoné  par  une  difpo- 
lition  pleine  de  fagefle  , que  la  majorité  de  nos  Rois  com- 
..  mcnceroit  à quatorze  ans , crut  que  l’cnregiflrcmcnt , qu’if 
» avoit  fait  faire  d^fon  Edit  dans  tous  les  tribunaux  fupérieurs, 
»>  ne  fufifoit  pas,  pour  lui  donner  toute  la  publicité  néceflaire, 
» il  l’envoya  aux  archives  de  S.  Denis.  ••  Ce  trait  leur  fait 
trop  d’honneur  , fiz  cil  en  loi  trop  important,  pour  craindre 
de  le  rapcllcr  une  féconde  fois.  ♦ 

Quant  au  chartrier  du  Mont  Caflin  ;_les  acufjtions  de  Ba- 
ronius  fie  les  déclamations  de  Gallonius  n’empêchèrent  pas  en 
1617.  la  Rote  Romaine,  de  juger  (/)  définitivement , que  les 
archives  de  cette  Abbaïc  étoitfnt  "publiques  , authentiques  , 
très  célébrés  par  toute  l’Europe  ,•  fiz>  en  outre  que  les  écritu- 
res ou  actes  , qui  en  étoient  tirés'  failbient  fol,  fie  ayoient  force 
de  preuve.  ' ‘ 

Au  jugement  du  P.  Daniel  Jéfuite,  on  devoit  avoir  en; 
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France,  une  idée  bien  favorable  des  archives  monaftiques, 
fur  la  fin  du  XII.  ficelé.  Dans  une  aftion  qu’il  place  en  1 194. 
&Rapin  Toyras  en  fijj.  Richard  I.  Roi  d’Angleterre  étant 
tombe  fur  l’arriére  garde  de  Pliilippc  Augufte  (/)  » enleva  fes 
» bagages  & l’argent  deftiné  au  paiment  de  l’armée,  11  y eut  en 
» cette  défaite  une  circonftance  remarquable  4 c’eft  que  non 
» feulement  tous  les  papiers  du  Roi  furent  pris  . , mais  cn- 

■ cote . . . tous  les  regiftres  publics Cette  perte  fiit  en 

••  quelque  façon  irréparable  : car  jamais  le  Roi  d’Angleterre 
•»  ne  voulut  fe  deflaifir  de  ces  papiers ....  Le  Roi  tâcha  de 
» remédier  au  plutôt  à ce  malheur  , autant  qu’il  lui  fut  poffi- 

>>  ble  , &:  un  des  Oficiers  prépoles  à la  garde  de  ces  regiftres 

>«  eut  ordre  de  mettre  par  écrit  tout  ce  que  fa  mémoire , qui 
« étoit  trcs-hcurcufc , lui  put  fournir  fur  ce  fujet.  Il  le  fit , & 
«par  un  prodigieux  travail,  aidé  sans  doute  des  secours 
» DES  bibliothèques  ET  DES  ARCHIVES  TANT  DES  MONASTE*- 
» RES,  que  des  particuliers  , qui  pouvoient  avoir  des  copies  des 
••  pièces  perdues  , il  en  rétablit  une  partie.  « Ainfi  les  plus 
anciens  monumens  du  Tréfor  des  chartes  ont  pour  la  plupart 
été  tirées  des  monaftères.  Où  en  font  maintenant  ceux , qui 
regardent  les  chartes  des  Couverts,  comme  falfifiées  ou  inuti-. 
les  , comme  des  témoins  toujours  fufpeéls , comme  des  pro- 
duâions  de  fauflaires  à titre  d’oficc  i Des  diplômes  faux  ou 
douteux  , lorfqu’ils  étoient  renfermés  dans  les  archives  des 
Cloitres  , font-ils  devenus  vrais  &c  authentiques , depuis  qu’ils 
ont  fait  quelque  fejour,  dans  celles  du  R«i  ou  du  public? 

Voici  encore  des  traits  plus  propres , à défiller  enfin  les 
yeux  de  ceux  , qui  fur  cet  article  ne  confultent  que  leurs  pré- 
jugés. Au  XIII.  ficelé  les  dépôts  publics  commençoient  a fc 
former  en  .France  3 dumoins  ne  manquoit-on  pas  d’archives 
ccléfiaftiqucs  , diférentes  de  celles  des  Abbaïcs.  C’étoit  pour- 
tant à ces  dernières , que  les  Papes , les  Monarques  & les  plus 
grands  Seigneurs  donnoient  la  préférence.  C’eft  là  qu’ils  dé- 
pofoient  leurs  traités  & leurs  titres  les  plus  précieux. 

' Une  lettre  de  Henri  III.  Roi  d’Angleterre  , («)  adreflee  à 
Raymond  Comte  de  Touloufe , en  date  du  14.  Août  111  y. 
ne  nous  fait  pas  feulement  conoitre  un  traité  de  ligue  & de 
confédération  entre  ces  deux  Princes , & l’échange  qui  de- 
voir cq  être  faite  } mais  clic  nous  manifefte  encore  la  réfolu- 
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tion  , où  étoic  cc  Roi  de  confier  la  garde  de  l’un  & l’autre 
aae  a quelque  monaftere.  (a:)  « Il  Icra  bon  cependant,  dit-il , sect.  i. 

» de  mettre  ces  deux  ades  en  dépôt  dans  quelque  maifon  rc-  Ch  a ?,  vi. 

~ ligieufe  , pour  plus  grande  fureté , alin  d’y  avoir  recours  , 

•I  quand  il  fera  tems.  ••  f.  14». 

Autre  fait  qui  paroit  encore  plus  précis , en  faveur  de  l’ufagc, 
où  l'on  étoit , de  chercher  aux  tirres  de  grande  conlcqucnce , 
dcsafyles  inviolahles,  dans  les  arclûves  des  monallères.  Nugnez 
Sanchc  Comre  de  Rouflillqn  d’une  part , Roger  Bernard  Comte 
de  Foix,  8c  Roger  fon  fils  de  l’autre , Q>  apres  avoir  exercé 
entr’eux  de  longues  hofiilicés,  au  fujet  de  la"  Cerd;^nc , con- 
vinrent enfin  l’an  iZ5J.  de  terminer  leur  diférend  par  un 
traité.  Roger  de  Comminges  Comte  de  Pailhas , Guillaume 
d’Aniort , Loup  de  Foix  8cc.  furent  préfens  à l’acie  de  dépôt, 

3ue  les  Comtes  de  Roullillon  & de  Foix  firent  de  ce  traite 
e paix  dans  l’Abbaic  de  Fonfroidc. 

Le  Pape  Innocent  IV.  ne  jeta  point  les  yeux  fur  d’autres 
arclûves , que  celles  du  monaftere  de  Cluni , pour  y dépofer 
les  doubles  des  titres  les  plus  importans  de  l’Eglife  Romaine.. 

M.  Bocquilloc  rendant  compte,  à un  ami  des  obfervations , 

qu’il  avoir  faites  dans  un  voyage , raportc , qu’entré  dans  le 

chartricr  de  Cluni , il  vit  (z,)  » des  (ÿ>fres  forts  , pleins  d'an-  (e)  ô-  ««- 

» cieas  titres  Se  de  chartes.  L’on  m’en  ouvrit  un  , ajoute-t-il , 

» qui  contenoit  tous  les  titres  de  l’Eglife  de  Rome.  Cc  ne  losT 

» font  que  des  copies  de  ces  titres,  qu’innocent  III.  ou  IV..  »Kfi Uvoya- 

" fit  faire  au  Concile  de  Lion,  en  préfcnce  des  Evêques,  qui  f* 

" y ctoient,  &c  dqnt  les  Iceaux  lont  au  bas  de  chaque  titre  , r»nd prtm.  f^ni» 
>•  pour  les  rendre  plus  authentiques.  Cc  Pajip  demanda , que  t"t-  ‘A*- 
” CCS  copies  fuftent  gardées  dans  l’Abbaïc  de  Cluni , pour  y 
>•  avoir  recours  ; au  cas  que  les  originaux  vinftent  à être  pil- 
» lés  8c  enlevés  de  Rome.  « Les  démêlés  d’innocent  IV.  avec 
l’Empereur  Frédéric  IL  lui  faifoicut  aparament  craindre  pour  ^ 

CCS  titres  , quelque  accident  fcmblablc  à celui  , qui  ctoit 
arivé  aux  archives  de  Philippe  Augufte.  Les  plus  anciens  3i- 
plorbcs  renouvcllés  par  cc  Pape  ne  remontoient  pas  au-delà 
des  Othons  : tant  l’injure  des  tems  en  avoit  fait  périr  ! Mais , 
fans  nous  arêter  à ces  réfléxions  ; concluons  qu’une  diftinc- 
tion  fl  glorieufc  pour  les  archives  monaftiques , les  dédomagp.- 
bien  du  mépris  de  quelques  critiques  modernes. 
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Si  la  France  avoir  tant  de  vénération  pour  les  archives  des 
monaftcrcs , & de  confiance  en  la  probité  de  leurs  gardiens  ; 
l'Allemagne , ou  plutôt  toutes  les  nations  n’en  jugeoient  pas 
d’une  manière  moins  avant^culc.  Nous  en  avons  pour  garans, 
& l’éditeur  de  la  Thuringe  facrée  Se  les  Jéfuites,  qui  en  ont 
fait  l’extrait.  Voici  en  quels  termes  ces  derniers  s’en  expli- 
quent. » Ce  (a)  ne  font  pas  feulement  leurs  propres  titres , que 
» les  monallères  ont  confervés  ; mais  ils  furent  encore  dans  le 
» moyen  âge , dit  l’éditeur  de  la  Thuringe  facrée  (9),  les  dépo- 
..  litaires  des  fccrcts  & des  archives  des  Princes.  Le  refpeét 
„ pour  la  Religion  faifoit  refpeélcr  ces  faijites  demeures , & 
n les  garantifl'oit  des  infulrcs  : la  haute  idée  que  donnoient  de 
» leur  probité , de  leur  vertu  , de  leur  fidélité  ceux  qui  les  lia- 
» bitoient , leur  faifoit  confier  ce  qu’on  avoir  de  plus  précieux 
» & de  plus  intércfTant.  C’eft  donc  de  ces  fourccs  que  font 
«J  fortis  tant  de  monumens,  <^ui  enrichilTent  les  Bibliothèques; 
» qui  pcrfcclionnent  Sc  qui  etendent  nos  conoifTances , Sic.  “ 
Sans  rien  ajouter  à un  fi  bel  éloge  des  archives  monaftiques  , 
nous  croyons  pouvoir  terminer , ce  que  nous  avons  dit  de  leur 
antiquité  Si  de  celle  des  dépôts  publics  par  les  vœux  , que 
fait  l’Intendant  de  la  Bibliothèque  du  Roi  d’Efpagne , Don 
NafTarrc  y Ferriz , pour  jque  les  archives  ecléfiaftiques  , mo- 
nafliqucs  Si  publiques  foient  ouvertes  dans  ce  Royaume  aux 
Savans , comme  elles  le  font  dans  les  autres  Etats  de  l’Euro- 
pe. « Plût  à Dieu  , dit-il  ( i o)  qu’on  eût  la  liberté  , de  pénétrer 


(9)  entm  ttntgrurum  Vrinà- 

fnm  srchfVM  his  rébus  condendis  in  frhnU 
dejiinaiM  “lidejutur  : kikilo  tamen  fccins 
éUprther.dimm  sr.fdip  avp  pnullh  nb  hmc 
confuftudir.e  dtfeejfum  ô*  Coen^sa  ocestl- 
tdtnsiis  rrineipurn  arcauis  aptijp/nn  judi- 
ctttA  tjft,  Hetjstt  sd  nbfqHâ  gTMvicri  rmione 
failttm  videtur*  Ex  qstc  enim  ufus  faap- 
rjtm  ejufmods  CoU€$iorstm  fer  emnem  fer} 
Occidenter.s  inv.xluit , tant»  eorum  ee!ebri~ 
tas  f tantaque  afttd  snfimam  panser  pie- 
bem  ac sUn^riors  f^enere  nates  fuit  asuiors- 
tas  i Ht  non  folkm  quilibet  rtligioni  fiit 
* Tl  y â ici  quel-  dureret  aut  ipfa  , asst  qua  alsqssa  rattone 
CUC  choie  <|ui  do-  ad  ilia  pertinebant  viotare  , verùm  etiam 
rhe  : mais  iJ  ne  cMtn  facri  Ordinis  Procerest  tum  civUis  Rei- 

noas  cft  pas  çer-  pubiica  antijlises  eafrverentyfisfpicarMnt,* 
mis  de  codcherau  fmquepreJsdhcpmpleüerfntur.Pràtereà  ea- 
t:xtc. 


rum  rertim  etera  , .que. Jiniularem  fUem  ae 
Jinceritasem  requiruut  y hts  quam  tmijjisnk 
committi  poffe  videbatttr  /qashus  omnistm 
confenfu  > ipjstis  fietatis  snte^ritatis  fsws- 
mafsvjfet  concreditMyf^c»  Thuiiagia  Tacra, 
Prxfac.  p.  4. 

(lO.^  Ojalà  qtu  fe  U havieffen  fran~ 
qsteado  Us  Archives  psshîieosyy  Us  drias 
fantas  Iglejîas  y MenaflerUs  ! que  toi  vex. 
tendriamas  cofas  , conque  cor.vtncerà  Us 
qste  en  la  Gsttrra  Littraria  DifUmatica  , 
en  que  tante  fe  ha  faleado  en  Eraneia  , 
l'iatsdes , y Italia  defde  cl  fin  del  figU 
pafiddo  J negaron  la  antiguedad  de  Us  co- 
dicet , y DifU.naSyy  acstfstron  de  falfcs 
Us  eftampados  per  MahilUn,  Bibliothcca 
univcrfal  de  la  Polygraphia  Efpanola.rro- 
Jogo  fol.  11. 
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• dans  les  archives  publiques  &c  dans  celles  des  Ef^lifcs  & 

» des  monaltcrcs  : Que  nous  aurions  alors  de  moyens  , pour  s e c r.  i. 

» convaincre  ceux  , qui  au  milieu  de  tant  de  combats  diplo-  Chat.  vil. 

» matiques , livres  en  France  , en  Flandre  & en  Italie  , depuis 

« la  fin  du  dernier  ficelé,  ont  non  feulement  nié  l’antiquité 

..  des  Mfl'.  ôc  des  diplômes , mais  ont  encore  aeufé  de  faux 

••  ceux  que  D.  Mabillon  a publics.  «<  On  s’aperçoit  aifement , 

que  ce  favant  homme  a en  vue  les  P P.  Hardouin  , Germon  , 

Papcbroc,  6c  le  Marquis  Maffei } quoique  les  deux  derniers 
ne  foient  pas  à beaucoup  près  dans  les  memes  termes  , que  les 
deux  autres. 


CHAPITRE  VIL 

Képonfès  aux  dificultés  formées  fur  la  confervation 
des  anciens  titres.' 

I.  I N vain objc£lc-t-on  contre  la  vérité  des  anciens  titres,  pn^onfer- 

M J qu  on  a fous  les  yeux , qu  ils  ne  peuvent  pas  avoir  etc  con-  c'.artcs.  si  ceft  un 
fervés  fi  longtcms.  Ataquer  la  réalité  des  êtres  ,qu’on  voit  prodige , qu’ii 
exifter  , fous  prétexte  d’impolïibilité  j qu’cft-ce  autre  chofe  , pîderd'Eg"  te'" 
fi-non  vouloir  convaincre  de  faux  l’évidence  même  î Nier  il Æ trouve r/aU«. 
que  ces  chartes  aient  pu  fc  conferver  jufqu’à  nous  -,  c’eft  , fé- 
lon l’illuflrc  Abbé  Lazzarini  ( 4 ^ , oter  toute  créance  à une 
multitude  innombrable  de  monumens  , qui  intérelTcnt  les 
Monaftcrcs  , les  Cathédrales , les  Rois,  les  Papes,  l’Eglifc  »74j. 
univerfclle  & couvrir  de  ténèbres  prefque  toute  l’antiquité 
facrée  6c  profane. 

Mais  fi  les  diplômes  les  plus  antiques  n’ont  pu  fc  conferver, 

(h)  à caufe  de  leur  fragilité  ; que  faudra-t-il  penfer  des  MIT  î 
Ne  font -ils  pas  à peu  près  également  fragiles  î Les  chartes 
d’ailleurs  n’ont-cUcs  pas  l’avantage  , d’etrç  plus  portatives , 6c 
d’avoir  toujours  été  gardées , avec  plus  de  vigilance  6c  de  cir- 
confpcêHon  î 

Comment  fcroit-il  poflible  , s’écric-t-on , (r)  que  quelques  ej. 

diplômes  des  premiers  fiècles , euflent  pu  furvivre  à tant  de 
guerres , de  ravages  6c  d’incendies  î 

Terni,  f 
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Eft-11  une  ville  , répond  M.  Fonwnini,  {d)  plus  fouvenf 
pillée  , ruinée  &c  renverfée  de  lond  en  comble , que  celle  d‘A- 

3uiléc  î Et  cependant  il  lui  relie  encore  une  longue  fuite  de 
iplomcs  d Empereurs,  depuis  Charlemagne  jufqu’à  Charle 
IV.  Il  fait  voir  qu’on  en  peut  dire  .autant  de  beaucoup  de  vil- 
les d’Italie , qui  ont  éprouvé  plulicurs  defailrcs  pareils  , fans 
être  pour  cela  dépouillées  de  tous  leurs  anciens  diplômes.  La 
même  réponfe  a fon  aplication  aux  archives  de  France  , d’Al- 
lemagne, &:  d’Angleterre.  A combien  de  révolutions  , de 
guerres  civiles,  d’incendies , d’autres  m.ilheurs  ces  Etats 
n’ont  ils  point  été  expofés  ; Toutefois  le  nombre  des  chartes 
échapccsa  tant  de  calamitéseft  innombrable.  Croiroit-on  bien 
qu’il  exifte  encore  aujourdui,  dans  les  feules  archives  d’Alle- 
magne, plus  de  mille  diplômes  d'un  Prince,  qui  regnoit  il  y 
a huit  cents  aits  ; Le  fut  efl:  confiant  néanmoins.  Le  favant 
Ludcvvig  (e)  l’un  des  Jurifconfultcs  le  plusverfé  dans  ce  gen- 
re de  Littérature,  atefte  qu’on  trouve  en  Allemagne  plus, 
d’un  millier  de  chartes  originales  d’Otton  le  Grand. 

Ce  qui  paroitra  plus  furprenant  encore  aux  pcrfoncs , peu 
acoutumées  à manier  d’anciens  titres:  le  même  auteur  déclare,, 
(/’)  que  nombre  de  chartes  de  plus  de  mille  ans  font  fi  belles , &: 
fi  entières  j qu’elles  n’en  cèdent  pas  à cet  égard  aux  plus  récen- 
tes , ôc  qu’elles  fcmblcnt  promettre  une  durée  égale  à celle 
du  monde.  Nous  pouvons , comme  témoins  oculaires  , dire  .à 
peu  prés  la  meme  chofe,  de  pluficurs  diplômes  de  l’Abbaïc 
de  S.  Denis,  qui  remontent  au  VIL  ficelé.  On  ne  voit  point 
dans  tout  TUnivers  un  nombre  aulB  confidérable  de  chartes  fi 
anciennes  en  parchemin  , réunies  dans  les  memes  arcliivcs  : 
quoiqu’on  en  trouve  beaucoup , qui  aprochent  de  leur  âge. 
Il  n’en  efe  point  non  plus,  où  l’on  en  rencontre  autant  en  papier 
d’Egypte.  La  célèbre  Abbaïe  dcFuldc,  dit  le  doélc  Schannat , 
(^)  renferme  une  quantité  prodigieufe  de  chartes  authentiques 
& originales,  qui  intérefl'ent également  l’Eglife,  l’Etat  &c  les 
particuliers.  On  y admire  fur  tout  une  fuite  des  Bulles  pon- 
tificales depuis  près  de  mille  ans , & un  autre , qui  n’cft  pas 
moins  cftimable , de  diplômes  impériaux  & royaux  depuis 
Pépin  & Cliarlcmagne  jufqu’à  Charle  VI.  Apres  tout  c’eft  un 
avantage  , que  bien  d’autres  archives  moiuftiques  partagent 
avec  celles  de  Fuldc.. 
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On  revient  à la  charge , & l’on  prétend  faire  voir  par  un 

autre  moyen , l’impoflibilitc  de  conlcrver  des  pièces  fi  vicillc's 

& fi  fragiles  tout  à la  fois.  Ce  feroit  ,[h)  dit  - on,  un  prodige 
1^1»  1 • 1.»-.  1»/ 


n y ont  ^ 

Mais  dans  un  defaftrc  public , dans  un  incendie , on  em- 
porte les  parchemins  &c  les  papiers , &c  l’on  lailfc  les  bronzes 
&c  les  marbres.  Tout  le  monde  voit  la  raifon,  pour  laquel- 
le on  fc  croit  , &:  l’on  fe  trouve  fouvent  oblige  , de 
fauver  les  uns  d’abandonner  les  autres.  D’ailleurs  fi  l’on 
compare  les  plus  anciens  marbres  (/j , & les  plus  anciens  di- 
plômes , qui  fe  font  conferves  jufqu’à  notre  tems  ; on  trouvera 
uc  les  premiers  furpafifent  les  féconds  de  quelques  milliers 
’annees.  La  difcrence  en  vaut  la  peine,  & ne  répond  point 
h mal  au  plus  ou  moins  de  réfiHance  des  matières. 

Au  furplus  fi  dans  la  confervation  du  papier  d'Egypte , pen- 
.dant  une  longue  fuite  de  fièclcs , on  veut  trouver  du  prodige  ; 
M.  le  Marquis  Mafïci , qu’on  opofe  comme  un  puiflant  ad- 
verfaire  à D.  Mabillon  ; loin  de  méconoitre  cette  merveille , 
ou  d’en  inférer , que  les  anciennes  pièces  en  papier  d’Egypte 
Ibient  fupofées  , en  tire  avantage  , pour  relever  la  gloire  de 
fa  patrie  &c  le  mérite  de  fes  travaux,  qui  n’eurent  point  d’au- 
tre but , que  de  recueillir  &c  d’illufircr  des  monumens  fi  rares 
A:  fi  précieux.  Ce  ne  font  plus,  dit-il,  (k)  des  aûcs  gravés 
fur  le  marbre  ou  fur  l’airain , qui  vont  déformais  faire  le  fu- 
jet  de  nos  recherches  : leur  confervation  n’auroit  rien  de  mer- 
veilleux : mais  ce  font  des  diplômes,  écrits  fur  la  plus  mince  &: 
la  plus  fragile  de  toutes  les  matières  , le  papier  d’Egypte , 
dont  je  conferve  avec  autant  de  foin  que  de  complaifancc  une 
charte  de  deux  aunes  de  long.  Cette  pièce  la  plus  ancienne  , 
qui  foit  venue  de  nos  jours  à la  conoifiancc  des  hommes , cft 
au  plus  tard  de  l’an  44 y.  D.  Mabillon,  après  avoir  vifité  les 
plus  célébrés  archives  de  l’Europe , a reconnu  (l)  ^ qu’elle  étoit 
d’une  antiquité  fupéricure  à celle  de  tous  les  aâes  authenti- 
ques , qu’il  eût  jamais  vus  : Vetuflijpmum  omnium , tjud  quidtm 
in  manus  nojhras  yenerint , authenticum  injhumentum. 

Que  les  chartes  des  VIL  & VIII.  fiècles  foient  très -rares, 

Pij 


que  des 
triomph 


parcncmins , des  papiers  dr,gypte  ot  d ecorce  cunent 
c des  injures  du  tems  : tandis  que  le  marbre  & l’airain 
pu  réfiller. 


PREM.  P.VRTIE. 
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Ch  A P.  VII. 
(h)  Gtrmcn.Dif- 
ctfi.  i.f.xi. 


(#  ) V.  Marmo- 
r»ArimJtllimm  de 
ScMcn , ou  Mar- 
mara Oxortitnjira 
de  Piidcaux. 


{k)  ïhr.  Jiflam. 
p.  Ji.' 
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PREM  PARm  (”*) continue  ce favanc homme , (i>ce  n’cft  pas  merveille  ; maîi 
s E c T.  I que  des  morceaux  d’un  papier  , qui  eft  la  chofe  du  monde  la 
Ch  A P.  vil.  plus  foiblc  , la  plus  fragile,  la  plus  facile  à fe  confumer  &c  à. 

Jétruire,  aient  afrontc  pendant  un  millier  d’années:  que  dis- 
je  , pendant  douze  & même  près  de  treize  ficelés , des  acci- 
dens  fans  nombre,  & le  tems  même,  aux  injures  duquel  rien 
ne  réfifte  , c’elf  alTurcmcnt  la  plus  grande  de  toutes  les 
merveilles.  Ce  qui  augmente  encore  la  dificulté  de  conferver 
ces  pièces,  c'eft  qu’ifolécs  &c  féparées  lej  unes  des  autres  , elles 
n’ont  pas  l’avantage  des  MfT.  dont  les  feuilles  reliées  enfem- 
blc  fe  défendent  mutuellement , Sc  font  d’ailleurs  garanties 
par  de  bonnes  couvertures.  Malgré  cela  on  a lieu  de  croire  , 
\i.)  que  nous  aurions  de  ces  titres  en  bien  plus  grand  nombre, 
&c  d’une  antiquité  plus  reculée  ; fi  tout  ce  qui  avoit  trait  au 
paganifmc , & tout  ce  qui  faifoit  mention  de  cette  faufle  re- 
ligion , n’avoit  été  rejeté  par  les  Clirétiens  , comme  inutile  ,. 
& détruit  comme  pernicieux , & fi , des  le  commencement 
de  notre  Religion , il  y avoit  eu  des  monaftères , ou  fi  les  Eglifes 
avoient  commencé  deflors  à polTédcr  des  fonds.  En  effet  on 
ne  voit  quantité  d’anciens  titres  , que  depuis  que  le  Chriftia- 
nifme  fut  triomphant , & que  les  corps  ccléfiaffiques , fu- 
rent enrichis  des  domaines , dont  ils  font  aujourdui  en  poflef- 
fion.  Ces  corps , comme  on  fait , font  des  fiunilles , donc  la  fu- 
• ceflion  n’cft  pas  fujète  aux  vicilfitudes,  auxquelles  fontexpofees 
celles  des  particuliers.  Tel  eft  le  langage  de  M.Maffei.  Or  parler 
ainfi  ce  n’cft  pas  affurément  fe  déclarer  contre  la  fincéritc 
des  archives  des  Eglifes,  ou  des  monaftères,  ni  conclure  des 
rifqucs , qu’ont  couru  les  plus  anciennes  chartes , à l’impolfi- 
bilité  de  leur  confervation. 

* Les  journaliftes  de  Trévoux,  qui  nous  repréfentent 
Tr«.i7i8./.i7J.  l'ouvrage  de  ce  favant  auteur  , comme  fait  pour  venir  àl’apui 


(i)  Di  ch»  non  J ptr  ctrto  âa  fnr  me- 
TMviglia  : tntTAviiltM  2 htnit  àa  fnr 
diJpmA  y cûmm»  milV  Anni  , milU  crmo , 
pülU  dtégonto , Cf  fn  prcjfo  a milU  tre- 
tenio, . . ,/tAno  durAti  a front»  di  tA»ù  ac- 
oidenti  e di  tAnti  mAÜy  e a difpetio  del 
tempo  Anche  per  fe  flejfo  diflrnggitore , ptXAt 
di  enrtA , d»‘  qttAli  nnlût  puo  vederit  di 
fiit  tenero , di  più  frAgilt  ^ t di  più  fAciîe 
A cmfumArfi  y » A fttAJtire, 


(i)  contAtlo  eio  ^ dA  credere  eh»  in 
affni  mAggior  numéro , » di  piit  veneftA 
etÀ  non  ne  Ave^imo  » f»  tuito  cÜh  ch» 
rpeitAVA  A Gentilejimo  , e délia  fnlfa 
religion»  fAcea  memoriA  , non  foffi  finto 
dn  Chr^sAni  o corne  inutile  gittAto  ^ » 
cerne  dAnneso  difhMtt»  i fi  pArimente  al 
eommineiar  dellA  religion  noftrA  av^ero 
anche  $ monafleri , o il  poffider  délit  ebitfi 
Avuto  (ommmiAmento^  Ibid. 
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du  P.  Germon  , ne  peuvent  dilTimulcr  , qu’il  n’y  ait  recueilli 
ftne  fuite  prétieufe  de  monumens , ceufer'vés  en  papier  d'Egypte. 
Or  cette  précieufe  fuite  donne  évidemment  gain  de  caufe  , à 
ceux  qui  fc  font  élevés  contre  les  prétentions  de  ce  Père. 
Car  pourquoi  le  papier  d’Egypte  n’auroit-il  pas  pu  fc  confer- 
ver  aulfi  tacilemenc  à S.  Denis  , à Corbie , à Saint  Germain 
des  Prez , & dans  les  autres  archives  ou  bibliothèques  de  Fran- 
ce, que  dans  celles  d'Italie?  Pourquoi  des  pièces  polléricures  ^ 
au  commencement  du  VII.  ficelé  , devroient-ellcs  être  périesr 
tandis  qu’on  en  montre  & qu’on  en  admet  pour  finccrcs  &c 
authentiques,  de  plus  anciennes  de  près  de  deux  cents  ans  î 
Enfin  pourquoi  fc  recriroit-on  fur  la  fragilité  du  parchemin  ^ 
& fur  l’impolTibilité  qu'il  fe  fut  conferve  des  chartes  en  ceac 
matière , après  une  dixainc  de  fièclcs  : tandis  qu’on  ne  trouve 
aucun  inconvénient  à reconoitre , qu’il  en  exifte  d’anciennes 
de  I 300.  ans,  dans  une  matière  incomparablement  plus  fra- 
gile ? Combien  d’autres  argumens  ne  pourions  - nous  pas  tirer 
des  Mlf.  en  papier  d’Egypte  , de  ceux  , où  ce  papier  cft  entré 
dans  la  relicurc  des  Mif.  en  écritures  Mérovigicnncs  î Mais 
c’en  eft  trop , pour  que  l^oflibilité  de  la  confervation  des  di- 
plômes Merovigiens  puilïc  encore  foufrir  quelque  dificulté. 
Examinons , fi  du  moins  cette  confervation  étoit  inutile.  Voici 
comment  on  s’y  prend , pour  en  faire  la  preuve. 

II.  Au  bout  de  trente  années  (tf J,  la  prefeription  aflliroit  la 
pofleflion  des  biens  & des  droits , dont  l’achat  ou  la  donation 
etoient  juftifiés  par  de  bons  titres.  Une  longue  polTeflion  en 
tenoit  lieu  dans  la  fuite.  Pourquoi  donc  les  garder  avec  la  ja- 
loufie  d’un  avare  pour  fon  or  ? 

La  prefeription  n'cft-cllc  pas  d’ufage  aujourdui , comme  au- 
trefois ? Jette-t-on  pour  cela , ou  lailfe-t-on  périr  fes  titres  au 
bout  de  trente  ans  {p)  ? Ne  fe  préfentc-il  jamais  d’ocafion  après 
ce  terme , où  l’on  foit  obligé  de  les  produire  ? Du  relie  le  P. 
Germon  cil  fi  perfuadé  (tj) , que  les  chartes  font  d’une  foible 
relTource  contre  une  longue  jouilfance  ; qu’il  ne  croit  pas  , 
qu’en  vertu  de  ces  titres , les  légitimes  polfclTcurs  eufl'ent  pu 
rentrer  dans  leurs  biens  , après  une  ufurpation  de  vieille  date. 
D’où  il  conclut,  qu’il  n’y  avoit  donc  aucune  raifon,  qui  put 
engager  les  gardes-chartes , à les  conferver  fi  fcrupuleufement. 
Nihil  trat  (dufe^  cur  ijla  feriniorum  cujhdes  tant  diligenter  ajfet~ 
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nes chartes  : Inn- 
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varent.  Il  fcmblc  que  la  conclufion  fuivante  ferolt  pour  le 
moins  aulli  Icgirimc.  Donc  il  n’y  avoir  pas  de  raifon , qui 
put  déterminer  les  tàulTaires , à fabriquer  des  titres.  Donc  les 
Eclcfiaftiques  & les  Moines  n’ont  pu  , pour  la  première  fois , 
enrrer  en  polfeflion  de  leurs  biens , fans  avoir  en  main  des 
tirres  inconreftabics.  Donc  ils  n’étoient  pas  faux.  Car  s’ils  l’a- 
voienc  etc  ; par  quel  cncliantcmcnr  , des  hommes , qu’on  ne 
doir  pas  fupofer , fans  preuve , ravifl'eurs  du  bien  d’aurrui , Sc 
qui , quana  on  les  fupoferoir  tels  , n’etoient  pas  ordinaire- 
ment en  état , de  s’en  emparer  de  vive  force , comme  fiifoient 
les  laf^es  ; auroient-ils  pu  challcr  les  légitimes  polfeflTeurs  de 
leur  hcrltage,&  s’en  faire  ajuger  la  propriété  : fans  qu’aucune  des 
pcrfoncs  intérefl'ées  y trouvâtà  redire , ou  malgré  leur  epofition» 
Pour  le  maintenir  dans  la  jouilTance  des  domaines , dont  les 
Eclélialliques  & les  moines  étoienr  mairres  de  rems  immémo- 
rial, ils  n’avoient  pas  non  plus  befoin  de  faux  titres.  Aflurément 
il  ne  leur  croit  pas  dilicile , de  conferver  les  véritables  pendant 
trente  années.  Nos  adverfaires  en  tombent  d’acord.  Ces  trente 
années  révolues  ; s’ils  négligèrent  leurs  chartes  véritables  , 
ctoit-ce  pour  en  forger  de  faulTes  ; Cela  renverferoit  le  fyftc- 
me  de  l’mutilité  des  vrais  titres  : à moins  de  dire  que  les  faux 
leur  auroientété  préférables.  Ce  qui  feroit , au  jugement  du  P. 
Germon , (r)  le  comble  de  l’extravagance.  Les  faux  titres  des  ar- 
chives n’ont  donc  pu  être  compofes  , que  longtems  depuis  leur 
date.  Et  des  lors  la  découverte  de  l’impofture  devient  très  facile 
aux  antiquaires, comme  nous  le  verrons  : lorfquc  nous  traiterons 
de  la  matière,  de  l’encre,  de  l’écriture  Sc  des  formules  des  diplô- 
mes. Il  nous  fufit  pour  le  préfent , que  , s’il  n’y  avoir  point  de 
raifon,  de  conferver  les  anciens  titres;  il  n’y  en  avoit pas  non 
plus  d’en  forger.  Pourquoi  donc  les  Clercs  ôc  les  Mornes  au» 
roicnt-ils  eu  recours  à des  voies  li  iniques  î 

Il  y a plus  : la  prefeription  n’étoit  pas  d’une  reflburce  égale 
dans  tous  les  pais.  En  Allemagne  (s)  il  faloit  des  titres.  Les 
anciennes  Loix  l’ordonnent,  & fans  cette  précaution,  les  do- 
nations les  plus  folennelles  couroient  des  rifqucs  inhnis.  Ni 
la  prefeription  par  trente  années , ni  la  polTclïion  immémoriale 
ne  pouvoient  garantir  des  terres , contre  une  partie  qui  les 
rcclamoit , les  titres  à la  main.  Dc-là  cette  multiplicité  d’e- 
xemplaires de  la  même  charte , fi  commune  en  Allemagne. 
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Dc-là  ccttc  répctition  de  la  meme  pièce  originale  dans  le  mê- 
me charrrier.  On  a donc  aufli  grand  tort  de  ioutenir  rinutilitc 
des  chartes , que  l’impoflîbilitc  de  leur  confcrv'ation.  « Mais 
» nous  ne  fonimes  pas  furpris , dit  le  célèbre  Godefroi  von 
« BefTel , Abbé  de  Godvvic  en  Autriche,  (/)  que  le  P.  Germon 
i«  ait  avancé  ces  chofes , lui  qui , contre  la  toi  des  anciens 
« monumens  de  France  6c  d’Allcm.ignc , n’a  pas  craint  d’at 
» furer , qu’autrcibis  les  don.ations  (3)  fe  faifoient  de  vive 
<>.  voix,  & l'ctilcmcnt  avec  quelque  ligne  ou  fymbolc  d’inverti- 
»>ture.  Que  ne  lifoit-il  les  Loix  des  Saliens,  des  Ripuaires, 
« des  Allcmans,  des  Saxons,  des  Lombards  ôc  des  Vifigothsî 
» Après  les  avoir  conciliées  cnfcmblc,  il  y auroit  cLiircmcnt  dé- 
M couvert , qu’en  tout  lieu  les  contrats  fe  failbient  par  écrit. 
» Il  y auroit  trouvé , que  les  ventes , les  donations , les  tradi- 
M tions  Se  facrées  & profanes , les  échanges , les  précaires , les 
» notices , les  concclfions  d’immunités  &c.  fe  rédigeoient  par 
« écrit , en  quelque  pais  que  ce  fut , comme  nous  le  demon- 
« trerons  plus  au  long  dans  notre  jugement  critique  furies  char- 
« tes  privées.  « Il  faudroit  tranfcrire  pluficurs  pages  entières 
de  cet  excellent  & magnifique  ouvrage , fi  nous  voulions  faire 
valoir  toutes  les  folides  réponfes,  que  le  favant  Abbé  opofe 
au  P.  Germon. 

Au  refte  s’il  n’y  avoir  point  de  railbn , pour  conferver  foi- 
gneufement  les  antennes  ch.artes , & fi  toutes  ou  la  plupart 
des  donations  fe  faifoient  fans  écriture;  par  quelle  manie  les 
Clercs  &:  les  moines  fe  fcroicnt-ils  avilés  de  fabriquer  tant 
de  faux  titres  ? C’étoit,  pourfuit-on,  pareequ’ils  avoient  per- 
du les  véritables.  On  ne  faifoit  denc  pas  («)  communément  les 
donations  fans  écriture.  Il  étoit  donc  important  d’avoir  des 
chartes  : elles  n’étoient  donc  pas  inutiles.  Car  fi  les  pièces 
vraies  étoient  de  nul  ufage  , pour  envahir  des  biens  étran- 
eers  , ou  pour  répéter  les  liens  propres  , .après  qu’ils  avoient 
été  perdus  ; fi  la  prefeription  , aquife  par  trente  années  , 


(;)  Aparammenc  M.  l'Abbc  Godvric 
en  agic  ici  avec  le  P.  Germon  comme 
celui-ci  fait  à l’rfgard  de  fes  adverfaircs  : 
c’eft-i-dire  qu’il  prend  fes  propolïiions 
dans  toute  la  rigueur  de  la  dialeniquc. 
Peut-être  aulTi  n'a-t-il  en  vue , que  les 
donations  antérieures  au  X.  üèclc.  Car 


depuis  ce  tems , il  e(^  certain , du  moins 
en  France,  qu’il  fe  fit  des  donations  fins 
cctiiure  : quoique  celles  par  écrit  iuifenc 
bien  plus  fréquentes  : Se  qu’il  lût  rare 
u’unc  invelliturc  , faite  feulement  par 
es  fymboles,  ne  fût  pas,  quelque  teins 
:aprè$ , fuivie  de  chancs  ou  de  notices. . ■ . 
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l’autorité  d'Hine- 
mar  ne  prouve 
pas , qu'on  ait 
néglige  les  archi- 
ves; celle  du  Con- 
cile d'Agde  & des 
Capiiulaires  prou- 
ve le  contraire, 

(y)  (jertnm  Dif- 
tift.  X.pMg.  SJ. 

(i)  Cencil.  LtM. 
ttm.  4.  IJ 87. 
t»n.  ti. 


rendoit  ces  pièces  inutiles , à la  confervation  des  fonds  & des 
droits , dont  on  jouilToit  : des  titres  faux  dcvcnoient-ils  uti- 
les , 6c  racme  nécclTaircs , pour  ne  pas  courir  les  rifques  de 
fe  voir  dépouillé  du  patrimoine  de  l’Eglifc  ; Eft-cc  donc  c^uc 
la  prefeription  , qui  avoit  tant  de  force  , après  trente  années 
de  polTelIion  non  interompuc  , n’eiî  avoit  plus  au  bout  de 
quelques  fiècles;  A quel  propos , encore  une  fois , auroit-oa 
donc  forgé  des  titres  ; Mais  dans  quels  écarts  ne  fe  jette-t-on 
|5oint , quand  on  eft  refolu , de  foutenir  une  mauvaife  caufe , 
a quelque  prix  que  ce  foit! 

Quoi  ! dira-t-on,  ne  faifoit-on  jamais  des  donations,  des 
édianges  6c  des  achats  fans  chartes  ; On  en  faifoit  fans  doute 
en  cenains  pais.  Cela  toutefois  empêchoit-il  que  l’ufagc  des 
chartes  ne  fut  tout  au  moins  également  acrédité  ; Preuve  qu’il 
ctoit  plus  avantageux  , d'employer  ce  moyen  contre  l’incerti- 
tude des  événemens  : c’eft  que  fi  l’on  avoit  pour  foi  des  char- 
tes J l'adverfe  partie  étoit  obligée  par  les  loix  (at)  de  s’en  tenir 
aux  claufes  6c  conditions  , qui  s’y  trouvoient  énoncées  , 6c 
qui  portoient  prcfque  toujours  une  peine  confidérable  contre 
quiconque  entreprendroit  d’y  donner  atteinte, fans  qu’il  pût  nc- 
annioins  rentrer  en  pofleflion  du  bien  clamé  : au  lieu  que  dans 
le  cas,  où  tout  fe  faifoit  fans  écrit , le  propriétaire  pouvoir  être 
dépofledé  de  fes  nouvelles  aquifitions , 6c  ne  devoir  pas  comp- 
ter fur  d’autres;  dedomagemens  , que  ceux , qui  lui  étoient 
acordés  par  les  loix  ; dédomagemens  , qui  n’cxcédoient  jamais 
les  améliorations  , qu’on  avoir  faites. 

III.  Pour  prouver  par  une  autre  voie  l’inutilité  des  anciens 
diplômes , 6c  le  peu  de  cas  qu’on  en  faifoit , dans  les  premiers 
tems  de  la  Monarchie  Françoife  , on  tourne  6c  retourne  en 
cent  façons  un  texte  d’Hincmar , fuivant  lequel  , au  fièclc 
qui  précéda  le  ficn , les  Clercs  de  Reims  avoient  fait  des  bour- 
fes  de  quelques  parchemins  6c  feuilles  de  MIT.  (/  ) Donc , rc- 
prend-t-on,  ces  Ecléfiaftiques  étoient  perfuadés  de  l’inutilité  de 
leurs  cliartes.  On  ne  fe  borne  pas  à ce  téiqoignagc.Siun  Concile 
d’Agde  de  l’an  506.  (*)  excommunie  , 6c  oblige  à reftitution 
les  Clercs,  qui  auroient  fuprimé  ou  livré  aux  laïques  les  titres 
des  Eglifes  j on  en  infère  que  dèflors  on  fuprimoit  les  titres, 
6c  que  par  confequent  ils  ne  font  plus.  Si  Charle  le  Chauve 
enjoint  aux  Eveques  de  conferver , avec  beaucoup  de  foin, 
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^a)  vîpli  folertiâ  cufiodiant , les  privilèges  des  Papes , & les 
'diplômes  de  nos  Rois  ; on  en  conclut  qu’ils  avoient  donc  été 
jufqu’alors  gardés  avec  négligence.  Si  plufieurs  auteurs  atef 
tent , qu’au  XI.  ficelé  , les  enartes  étoient  renfermées  fous 
des  voûtes  , & fi  l’on  fe  voit  forcé  de  convenir  avec  eux , 
qu’alors  les  titres  étoient  gardés  avec  foin  j [b)  on  prétend  qu’il 
s’enfuit  de-là  , qu’on  ne  le  faifoit  donc  pas  auparavant , & 
qu’ainfi  il  faut  avoir  pour  fufpeâs  les  anciens  originaux , à pro- 
portion de  leur  antiquité  : maxime  c|u’on  étend  indifércm- 
ment  à toutes  fortes  de  diplômes  j quoique  Marsham  fon  au- 
teur ne  l’eût  apliquée , qu’aux  chartes  Anglo-Saxones. 

I °.  Quant  à l’exemple  raporté  par  Hincmar  ; on  peut  douter  fi 
ces  parchemins,  chartx^  étoient  les  titres  des  terres  apartenantes 
à l’Eglife  de  Reims , ou  même  fi  c’étoient  des  titres.  Au  moins 
Hincmar  ne  le  dit  pas.  Mais , quand  on  voudroit  bien  le  fu- 
pofer  i rien  ^ n’empêcheroit  de  croire , qu’il  n'étoit  quefiion  , 
que  de  pièces  de  rebut , ou  plutôt  de  quelques  morceaux  d’hifi 
toire,  qui  pou  voient  répandre  un  certain  jour  fur  la  vie  , & 
les  miracles  de  S.  Remi , dont  il  s’agiflbit  uniquement.  Si 
néanmoins  les  Clercs  de  Reims  du  VIII.  ficelé  , repréfentéspar 
Hincmar  comme  fort  grofliers  &:  fort  ignorans , avoient  dé- 
truit les  titres  de  leur  Eglife  ; il  n’en  réfulteroit  pas , qu’on  au- 
roit  tenu  la  même  conduite  dans  toutes  les  autres  : ijc)  fi  ce 
n’eft  qu’il  faille  reconoitre  pour  fort  légitime , la  conclufion 
du  particulier  au  général.  Mais  il  y a tout  lieu  de  penfer , 
ue  l’ufurpatcur  Mllon , qui  s’étoit  emparé  de  tous  les  fonds 
c l’Eglife  de  Reims,  s’étoit  auffi  rendu  maitre  de  tous  fes  ti- 
tres. Ils  n’étoient  donc  pas  entre  les  mains  des  Clercs.  Com- 
ment veut-on  donc  qu’ils  en  aient  fait  des  bturfes  ? 

z°.  Inutilement  cherchc-t-on  à éluder  l’autorité  du  Con- 
cile d’Agdc , qui  fevit  & contre  les  Clercs  , pour  avoir  livré 
ou  fuprimé  les  diplômes  de  leurs  Eglifes , & contre  les  laï- 
ques , pour  les  avoir  folicités  à le  faire.  On  diflimulc  , que  ce 
Concile  eft  du  commencement  du  VI.  fièclc , & par  conft- 
quent  plus  ancien  , que  tout  ce  qui  nous  relie  en  France  d’an- 
ciens originaux.  Le  refpeél  qu’on  avoir  alors  pour  les  faints 
canons,  dut  donc  produire  fon  effet  ' . 

tint  par  devoir  , <^uc  pat  un  double 
ciculement  leurs  titres. 
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pitfii,  tom.  X. 

114. 

(/■(  Germm  Dif- 
cift.  X. 
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Chat.  VU. 


II  s’eflconfcrvi! 
On  nombre  d'au 
cicns  titres , pro- 
portiond  àUdifi- 
cultd  de  leur  con- 
fervation.  Prdju- 
gd  Idgitime  con- 
tre retiflence  ac- 
tuelle des  faux  ti- 
tres anciens , au 
préjudice  des  vdti- 

cables. 

(d)  Difieft,  I. 
P- 


NOUVEAU  TRAITE'' 

j'’.  Charte  le  Chauve  ne  publia  point  de  capitulaire,  pour 
coriger  femblable  abus:  preuve  que  les  Clercs  n’y  croient  pas 
retombes.  Il  en  fit  feulement , pour  engager  les  Evêqaes , à 
conferver  leurs  archives  avec  ^rand  foin.  Mais  ce  n’eft  pas 
une  fuite , qu’elles  fulfent  généralement  négligées.  C’eft  allez 
qu’il  y eût  eu  dans  certains  lieux  à cet  égard  quelque  indifé- 
rence,  pour  motiver  fufifamment  cette  loi.  Il  ne  faut  donc 
pas  reculer  juiêpi’au  XI.  ficelé  , le  foin  , qu’on  a commencé  à- 
prendre  des  archives. 

- I V.  S’il  cft  pollible  , rcpliquc-t-dîn  , ( d)  que  quelques  ori- 
ginaux antiques  aient  échapé  aux  guerres,  aux  incendies,  aux 
vers , aux  rats , à l’humiditc , à la  perfidie , à l’avarice  de  ceux, 
qui  avoieni  intérêt  à leur  dclbuéiion  •,  la  cliofc  efi  au  moins 
dificilc.  Or  ce  qui  n'a  puariver  que  dificilcmoot,  ne  doit  pas 
être  cru  fans  preuve.  A la  bonne  heure  qu’on,  montre  plufieurs  ^ 
autographes  récens  : i°.  parccquc  dans  les  demters  fièclcs , on 
a commencé  à faire  plus  d’eftime  de  ces  pièces  : a®,  pareequ'il 
cil  moins  merveilleux  , qu'elles  aient  pu  être  mifes  à couvert 
des  injures  du  tems  , pendant  quelques  centaines  d’années , 
que  durant  le  cours  d’une  dixaine  do  fièclcs:  d’autant  plus  que 
dans  les  tems  les  plus  reculés  , elles  étoienc  gardées  fans  beau- 
coup de  précaution. 

Mais  que  s’enfuit-H  de  ce  que  les  anciennes  chartes  ont  été 
expolécs  à un  grand  nombre  (Uaccidcns?  Ëft-co  qu’il  n’en  doit  plus 
refter  ; On  n’ofe  le  dire.  On  apuic  feulement  fur  la  dificulté , qu’il 
en  exi  fie  encore  quelqu'une.  Si  la  chofe  n’efi  que  dificilc,  l’uni- 
que CO  nféquence, qu'on  en  puifie  légitimement  tirer  ; c’efi  qu'en 
fiipofant  un  nombre  égal  de  diplômes^  drclTés  dans  chaque 
fièclc  ; il  doit  être  aujourdui  plus  ou  moins  grand , à propor- 
tion que  nous  fommes  plus  ou  moins  éloignes  de  chacun  de 
CCS  ficelés.  Or  c’eft  prccilcmcnt  ce  qui  fc  vérifie  , par  raporc 
au  nombre  de  chartes , qui  fe  fimt  confervées  julqu’a  nous.  Il’ 
n’en  cft  plus  du  IV.  fièclc,  ni  de  ceux  qui  l’ont  précédé,  foie 
en  papier,  foit  en  parchemin.  Le  V.  n’en  fôumiroit  pas  une 
douzaine.  A peine  en  poutfoit-On  montrer  du  VL  deux,  fois 
autant.  C’eft  beaucoup  fi  le  VII.  en  conferve  quelques  cen- 
taines. Il  n’en  refte  peut-être  guère  plus  de  mille  du  VIII.  Il 
lèroit  inutile  de  pouffer  plus  loin,  la  fupucation.  Contentons- 
nous  d’obfcrvcr , que  dificilemcnr  poutoit-on  compter,  même 
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par  cfUme,  la  mulcitiule  des  chattes  du  XI.  Si  les  diplômes 
des  V,  VI.  VII.  & VIII.  ûcclcs  avoienc  été , comme  on  le 
Tupofe  , fabriqués  longtctns  depuis  i il  n’y  auroic  pas  lieu  à 
CCS  progrclTions.  Nous  pourions  avoir,  plus  de  chartes  du  VI. 
ûcclc  , que  du  IX.  Poutquoi  meme , feroit-il  impolüblc , d’en 
produire  aucune  des  quatre  premiers  Ilcclcs  î £ft  - il  plus  dih.. 
cilc  d’en  liipofer  du  IV.  que  du  VII  ; Le  fait  cft  neanmoins 
confiant  : plus  on  remonte  dans  l’antiquité  , {dus  le  nombre 
des  originaux  diminue , jufqu’à  ce  qu’il  ne  s’en  trouvé  pas  un 
fcul.  Les  plus  anciens  en  papier  d’^ypte , font  prefquc  tous 
endomagés  , les  uns  plus  , les  autres  moins.  Il  n’eft  donc  pas 
à préfumer , que  ces  diplômes  aient  été  forgés  apres  coup  : 
puifqu’ils  ont  les  caraâéres , que  dcvrcûent  avoir  des  pièces 
vraies,  des  pièces  du  tems , 6c  qu’ils  n’ont  pas  ceux , ^ue  de» 
vroient  avoir  des  pièces  faulTes , 6c  d’un  a^e  bien  pollcricur  à 
leur  date.  La  dihculté  que  les  anciois  ocigmaux  fpient  parre* 
nus  jufqu’à  nous , étant  donc  plus  ou  raoias  grande  -,  à propor> 
don  que  les  ficclcs , auxquels  ils  aparticnnent , font  plus  ou 
moins  éloignés  ; dès  que  cenc  proportion  fe  vérifie  , les  char^ 
tes  ne  doivent  plus  cere  fûfpeâes , à raifon  de  la  dificulté , 
t^u’ejies  aient  pu  fe  conferver puifqu’il  cft  de  £iit , qu’il  n’en 
relie  qu’un  nombre  proponionc  à cette  dificulté.  On  ne  croit 
donc  pas  fans  fondement , que  ce  petk  nombre  de  pièces  aie 
pu  nous  être  traiifmis  : tandis  qu’une  infinité  d’autres  pé- 
rics  fur  la  route. 

V.  Quoi  de  plus  abfurde , que  de  fufpeâer  d’autant  plus  les 
originaux , qu’ils  paroilTcnt  plus  anciens  î Mais  ce  qui  ell  plai- 
fant,  c’ell  qu’on  veut  bi«m  convenir  que  des  MIT.  antérieurs 
au  IX.  fiècle  fe  feront  conferves  jul^u’à  nous  , 6c  qu’on  ne 
veut  pas  croire  la  même  chofe  des  diplômes,  (e)  Comme  fi  leur 
matière  étoic  fort  dilcrcncc  , 6c  non  pas  fujète  à prefquc  tous 
les  mêmes  accident  s Pourquoi  donc  les  MlT.  fcroicnt-ils  plus 
privilégiés  en  cela  que  les  diplômes? 

C’eft,  dit -on  , que  les  exemplaires  de  chaque  ouvrage 
étoient  plus  nombreux , que  les  copies  de  chaque  diplôme  , 
6c  que  dans  tous  les  tems  les  plus  barbares  ; il  s’eft  trouvé  quel- 
ques amateurs  des  fcienccs  , intérefTés  à la  confervation  des 
MIT.  Foiblc  rcfiburce  ! Déjà  l’on  nous  acorde  , qu’en  général 
il  y avoir  plus  de  chattes  que  do  MIT,  Pourquoi  donc  ne  fc 

Qij 
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La  contervatioB 
des  diplômes  de 
mit'e  à douze 
cents  ans  , n’cfl  ni 
plus  dtiîcilc , ni 
moins  rddlc , <]UC 
celle  des  Mil*,  du 
meme  âge. 

(e)  iurm^n 
cept.  i.p.  51.  } 3. 
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pouroit-il  pas  faire  , que  nous  euiTîons  autant  ou  plus  des  pre- 
mières , que  des  fécondes  ? D’ailleurs  G les  MG',  des  metnes 
traités  ont  exiGc  en  plus  grand  nombre  , que  les  exemplaires 
des  memes  chartes  i il  eG  certain  que  ceux  là  ont  été  expolés 
à de  plus  grands  périls , que  celles-ci  : parcequ’ils  n’étoient  pas 
gardés  dans  des  lieux  G sûrs  ^ & fouvenc  à l’épreuve  des  Gammes  : 
pareeque  dans  les  incendies  Sc  les  pillagesûl  étoit  bien  plus  faci- 
le de  fauver  les  titres , que  les  MGT.  parccqu’on  n’cfpéroit  pas  de 
recouvrer  les  diplômes,  G l’on  les  laiGoit  périr , & qu’on  fc  Gatoit 
toujours  de  retrouver  les  livres  : pareeque  l’intérêt  parloit  bien 
plus  haut  en  faveur  des  uns , que  des  autres  : pareequ’il  y a tou- 
jours  eu  plus  d’amateurs  des  biens  temporels  , que  des  feien- 
ces.  Les  diplômes  des  VI.  & VIL  Gècles  ont  donc  pu  nous  être 
confervés  auGi  sûrement , que  les  MG*-  du  meme  âge. 

Ne  trouve-t-on  pas  réellement  plus  ou  moins  de  MG*,  an- 
ciens à peu  près  dans  une  proportionégale  avec  les  dwlomes  > 
Qui  fait  meme  G l’on  pouroit  produire  autant  de  MIL  des  V.. 
Vl.  VU.  VIII.  & IX.  Gècles,.  que  de  chartes  originales  i AinG- 
quoiqu’il  y ait  quelque  diférence  entre  les  MG7  & les  diplô- 
mes i à tout  prendre  la  diGcuké  de  la  confervation  éfeélive  des 
uns  &c  des  autres  paroit  aGcz  égale.  Or  on  convient  qu’il 
cxiGe  des  MG*,  de  tous  ces  Gècles.  Pourquoi  donc  rejete-t-on 
^es  chartes  originales  du  même  tems , comme  fauGies  ou  fuf- 
pcélcSj  précifémcnc  à caufe  de  leur  antiquité; 
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PK£M.  PARTIE. 
S E C T.  I. 

Ch  AP.  Viu. 

CHAPITRE  VIII. 


Défenje  des  anciennes  archives  : leur  antiquité  ne  les  rend! 
point  fufpeÛes  Origine  des  préventions  contre  les  char~ 
tes  eclefiafliques  : ceux  qui  les  décrient  le  plus,  n'épar- 
gnent pas  les  dépôts  pumics  , & ceux  qui  rien  veulent 
qu'aux  archives  des  Eglifès , défendent  mal  les  autres  r 
nul  motif  de  foupçoner  fpécialement  les  chartriers  des 

Cathédrales  & des  Monaflères. 

. * 


L/^  UPiLE  règle  de  critique , que  celle  qui  rire  contre 
les  diplômes  un  motif  de  réprobation  de  leur  antiquité  : 
c’eft-à-dirc  d’une  qualité  plus  propre  qu’aucune  autre , à rele- 
ver le  prix  des  pièces  originales  j Le  favant  Abbé  de  Godvvic 
mécontent  de  voir  , que  les  P P.  Germon  ^rf)  & Papcbroc  (h) 
ont  adopté  cette  maxime  , ne  veut  pas  meme  leur  en  faire 
honneur.  » Ils  l’ont,  dit-il , (c)  empruntée  de  Marsham  héré~ 
» tiqiK  Anglüs  y qui  poulTé  par  fa  haine  eontre  les  Eglifes , a 
M le  premier  avancé , dans  fon  ManaJHcon  AngUcanum , que 
M les  diplômes  font  d’autant  plus  rufpeéls  , & méritent  d’au- 
w tant  moins  de  créance , qu’ils  montrent  une  plus  grande  an- 
M tiquité.  Le  P.  Hardouin  dans  fon  ouvrage  intitulé.  Ami- 
e^ua  numifmata  Regum  Erancorum  , imprimé  à Amftcrdam  en 
173  J.  & donc  on  voit  un  Mf.  de-fa  façon  beaucoup  plus, 
étendu  dans  la  Bibliothèque  du  Roi , apres  avoir  adopte  les- 
idées  du  Proteflant  & les  conjcûurcs  du  P.  Papcbroc,  enché- 
rit beaucoup  fur  les  unes  & les  autres,,  f//)  comme  on  va  le 
voir,  (i)  » Papcbroc  (e),  dit-il,  penfe , qu'on  commença , à fa- 
» briquet  de  raux  diplômes  au  X I;  iiècle  : candis  que  de  tous- 


Lanticjnîtf 
cbartcç  les  rend- 
cllc  rufpcâcs  ? 
Le  P.  Hardouin 
defavoué  par  fa 
Compagnie. 

(<•) 

ctfi.  t.p.  58. 

{b)  Pafetrech, 
Propyi.  April»  n, 
iij.  é- 117. 

(c)  ChrûKic, 
GûAwie.  Ub,  u 


[i)Mf.du  P. 
lîarÂ.  pAg,  3 J i • 
(r)  Paptbroch, 
ibii.  cMp.il  n.103. 


({)  FMJ/sJJpiûmMiM  fitri  cceptMMhXI.. 
Chrifii  /mcmIc  ô*  ft^uemibits  ctnftt  P4/#- 
hrochiut  e,  8ji.103.dWm  tmèverfalis  BccU~ 
pMpMcem  tôt  fchifmMM  ftdiùonef- 

M$te  turharomt.  Addit  m monaebis  proftrtim 
id  fm&itMtum  : epui  cum  vidèrent  m PotefiM- 
phmféodétribm  irndi^u*  Mccidi /hms  pofef- 


penes  é*  immtmitMtts  y . non  mMgno  erimi- 
ni  Jtbi  dueehant , pro  ipps  tnendis  fîngtrt , 
tpMA  in  ntdliüs  ceJfurM  prâjMdicium  ,folkm 
videbnntMr  condudurn  tmonds  Mqmtnti^ 
Vérins  dieeret  , opiner  , funU  tMntum 
XlV,  hnne  vafritiem  orinm  hni/Kiffe  in^ 
GmUHs,  idem  etieriter  nd  nliss  ^noquo 
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rREM-  PARTC  ” ^ l'Eglife  univcrfelle  ctoit  troublée  par  des 

s £ c T.  I.  « fchifmcs  &c  des  fèdlcioDS.  Il  ajoute  que  cela  fut  particulier 

chat,  vui,  „ rement  mis  en  pratique  pat  les  moines  , qui  v^aut  Us  Puif- 

» fancts  fécuUires , acharnées  de  tentes  farts  à Us  dépouiller  de 
•»  leurs  poJfe£tens  é"  de  leurs  immunités , ne  creyeient  pas  faire 
ti  un  grand  crime , en  fupofant  des  pièces , qui  ne  devaient  per  te f 
» préjudice  à perfone  , mais  feulement  fervir  à la  dé^enfe  de  U 
U jujlice.  II  auroit  dit , à mon  avis , avec  plus  de  vérité  , con- 
M tinuc  le  P.  Hardouin , que  cette  friponerie  ne  prit  naÜlàn- 
..  ce  en  France  , qu’au  XlV.fiècIc:  & quedc-là  elle  fc  répdn- 
.>  dit  promptement  chez  les  autres  peuples , chez  les  Italiens  , 
M Efpagnols , Anglois , Allemans  & autres  , &:  qu’elle  ne  péné- 
» tra  pas  feulement  dans  les  Monallcrcs  , mais  dans  la  plupart 
w des  Eglifes , & des  autres  cbmmunautés.  Les  guerres  qu’eut 
..  alors  la  France,  à foutenir  contre  les  Anglois , & les  divi- 
M fions  entre  les  Rois  & les  fbuverains  Pontifes,  fournirent  à 
••  ces  fourberies  un  tems  & une  ocafion  fiivorablc.  Une  ma- 
w lice  , je  ne  dis  pas  femblable  ; mais  infiniment  plus  noire,' 
..  confiftant  à forger  des  livres  & des  monumens  , propres  à 
» renverfer  notre  fainte  Religion , &:  qui  avoir  précédé  de 
» quelque  tems  ces  fraudes  moins  dangCTcufcs  , leur  avoir 
m frayé  le  chemin , & fourni  de  grandes  refTonrees.  « 

Expofer  de  pareilles  chimères  , c’eft  plus  qu’il  n’en  faut 
pour  les  réfuter.  D’ailleurs  le  P.  Hardoutn  & le  P.  Papebroc 
ne  conviennent  ni  fur  les  tems  , ni  fur  les  perfones  , ni  fur 
les  motifs  & la  manière , dont  s’exécutèrent  ces  prétendues 
fabrications  de  cliartcs.  Difons  plus  : l’un  & l’autre  avancent 
bien , que  des  impofteurs , moines  , ecléfiaftiques  , ou  fécu- 
licrs,  n’importe,  ont  forgé  beaucoup  de  pièces:  mais  ni  l’un' 
ni  l’autre  ne  prouvent  rien , de  ce  qu’ils  avancent.  Or  il  n’cft' 
point  d’aeufation , dont  on  foit  plus  étroitement  obligé  par' 
tf)  ff.  Uh.ii.  les  loix  de  faire  la  preuve,  qu’en  matière  d’impofture:  (■/)' 
r/  J.  L,g.  Ig.  Q^.  factum  aliquid y lifét  in  excepüene , decere  delutu' 


pentes  Itslicsm , Uifpanieam  » AngUcam  , 
CermsnicMm  t (J*  ^4s  ^mansjfe  , nec 
monm/ltriA  tAntkm  « ftd  sd  EuU- 
fims  piersfyue  Mltat^ue  coUfgia.  Octafionem 
ttmpits  aporumum  hts  fraudtlus  dedert  j 
M.  Qédlià  hclla  cum  Anglis  & nhi^ue  dkft-  I 
Sa  Reges  inter  ü*  [urntmi  Pontijùés  exorts.  \ 


'Exemple  mutem  pràîvit , mdjttvitMi  ntt 
plurimitm,  nen  fmilii  imniltm  yfed infinitif 
tetrier  mdlitia  in  eenfir^endh  tibris  me^ 
nmnentisy  tjue  fMnHijpmarnReligionem pef* 
f$tm  dnrtnt , pAuTe  nnte  ifiMt  minerit 
• €$di  frAudti  txertM. 
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'■4dmijfum  dthtt.  A«  fcftc  fi  l’on  ccoutoit  tous  ceux,  qui  ha-  prëm.  partIe 
zardcnt  contte  leurs  advcrfaircs  les  aeufations  de  faux  les  plus  s i c t.  i. 
atroccSi  les  RR.  PP.  Jéfuites  eux-mémes  n’en  feroient  pas  à Chap.  viii. 
couvert.  Ne  voyons -nous  pas  en  Allemagne  des  Savans  (g)^.  (j)vindic.  w- 
à l’ocafion  des  écrits  de  îeürs  PP.  Hardouin  &:  Germon,  leur  “ntm/crift.  f.n. 
imputer  de  méditer  un  projet , pour  anéantir  les  auteurs  & 
les  monumens  de  tous  les  fiècles  îTouc  eft  préparé  (2.)vs’é-  «Rc/iy.  Ujf.  m>- 
cric  l’un  de  ces  critiques , pour  l’exécution  d’un  il  pernicieux 
defiein.  Déjà  les  parchemins  ont  pafle  par  les  nuins  des  faut 
faites  , & font  expoics  à la  fumée , pout  remplacer  un  jour 
les  véritables  monumens  de  l'antiquité,  au  grand  préjudice 
de  la  Religion  & de  la  République  des  Lettres.  On  ne  peut 
mieux  répondre  à des  aeufations  fi  violentes,  qu’en  lailant  voir, 
que  les  R R.  PP.  Jéfuites  n’adoptent  Icsfyftèmes  ni  du  P.  Har- 
douin, ni  du  P.  Germon.  (})  Nous  avons  fufifamment  juftific 
dans  le  premier  Chapitre , que  la  Compagirie  n’a  jamais  pris 
fair&  caufe  , pour  les  principes  de  celui-ci.  Très  peu  de  Jéfui- 
tes les  ont  embralîcs  dans  leurs  écrits  : tandis  que  les  plus  là* 
vans  Ce  font  formellement  déclarés  contre , meme  depuis  que  le 
P.  Germon  a mis  au  jour  fes  derniers  ouvrages.  Il  nous  fera  en- 
core plus  fecilc , de  laver  ce  Corps  du  reproche,  de  s’être  déclare 
pour  les  erreurs  & les  rêveries  du  P.  Hardouin  : apres  qu’il  l’a 
forcé  lui-même , à les  retracer , & que  les  Supérieurs  de  Paris  , 
autorifts  de  leur  Général , les  ont  défavouées  par  les  déclara- 
tions les  plus  formelles.  Nous  alons  les  raportcrC4,l  au  bas  de 
la  page , d’apres  les  Mémoires  mêmes  de  Trévoux. 

(t)jMm  memhrant  mMMm [sJ/driorum  | m pour  la  Gcn<fato^,ie  dc^  Princes  Bc  des 
fdjfà  y fumum  in  eaminis  hihmnt , m Mim  I » Sei^ncun,  pour  contlarcr  des  faits  ou 
untiqmtdtem  m dmrmtmm  Rfiigionis  (^rti  l ignoras  , ou  déplacés  , ou  dcHgutcs  ( 

UtttrariA  mattiMntw,  Yindic.  veterum  | »>  &c.  Mémoires  de  Trévoux  t Aofit  1740. 

{^)DECLA/tATlûH  DU  Pexe 
P RO  r ÏUC  l AL  Dts  Js.su  ITLS  ntl  de  Trévoux , 
des  Suf trieurs  de  Itstrs  Msifens  de  Décemisre  1708, 
Puris  ; totuhant  stre  nouvtile  édiricn  de 
^i^Mes  âuvrsgrs  dts  Vire  ]EAU  HAR-~ 
t de  la  même  Cetxfapùe^ 
fe  frnit  MÜiuUemeot  eemrt  lenr  volonté, 
par  le  fteur  de  Lorme , Lthrsire  sAniftev 
dâm. 

» Parmi  les  ouvrages  contenus  dans  cette 
M nouvelle  édidoo  , il  y en  a quelc^ucs-  una 


fc^t.  contra  J.  Hard.pagg.  18.1^*171. 
6clcc]cj. 

if)y>  Apt^  une  d'ôuvragts  publias 
i>  depuis  un  ficelé,  tant  de  vailcs  coUec- 
» dons  c]Ut  fè  multiplient  tous  les  joun 
9,  St  de  toutes  pans;  qui'  ae  fait  aajour- 
n dui  combien  les  Bibliothdqucs  Si  les  ar- 
m chives  des  Mooaflètes  ont  fourni  d'd- 
m clairtifTehiensà  lliiftoire  EccliiliaAiquc 
» Se  civile  i Les  duesde  leurs  fondations, 
s>  les  chan^  , <rai  lent  ont  été  acor- 

» dfes quelles  lulnidres  n'en  a-t- 

» oa  pas  drfes  pour  U Chronologie , 
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Xii  . NOUVEAU  traite’ 

Quand  nous  ataquons  les  P P.  Hardouin  &c  Germon , nous 
ataquons  donc  des  auteurs , que  leur  Société  defaprouvc  &:  nous 
abandonne , ou  fur  Icfquels , fes  Ecrivains  font  partagés.  Le 
P.  Hardouin  mérite  d’autant  moins  de  grâce , que , contre  les 
engagemens  les  plus  folennels  ■avec  fes  Supérieurs , il  a perfé- 
véré  dans  fes  égarémens,  &c  qu’il  a mis  la  dernière  main  à un 
ouvrage , qui  tes  réunit  tous , dix  ans  apres  fa  rétraélation. 


» que  nous  roubaitetions , qui  n culTent 
•>  jamais  vû  le  jour , ou  qu’ils  fulTcnt  de- 
n meuiés  dans  l'oubli. 

» Celui  qui  a pour  titre  , de  Nummii 
K UmiiaJum,  & qui  Tende  fondement 
M aux  autres  fut  fuprimd  , comme  tout  le 
•g  monde  k lait , pat  les  Sapdiieurs  de  la 
K Compagnie  , & ils  en  enlevèrent  cous  les 
n exemplaires , qu'ils  purent  trouver. 

a>  Pour  ce  qui  eft  de  la  Chrcnelofi*  dt 
ta  Cmcitn  TefiMUfeM,  & des  MUmIUs  Jm 
» Jiielt  dt  Cmjlamin  ; ces  livres  n'ont  ji- 
» mais  été  en  vente , 4c  n'eulTent  jamais 
ta  été  imprimés  , lî  les  Revifeurs  commis 
ta  pour  les  examiner  fe  fulfent  aperçus , 4c 
ta  s'ils  eulTent  averti  les  Supérieurs , qu'il 
aa  s'y  trouvoit  des  choies  tendantes , à eta- 
ta  blit  le  fyftème,  pouMequel  on  avoit 
ta  fuptimé  rautre  ouvrage. 

aa  II  s"eft  imprimé  dans  les  Pais  étran- 
ta  gers  quelques  opufcules  du  meme  auteur, 
as  qui  tendent  encore  au  meme  but  : mais 
as  ils  n'ont  jamais  palfé  par  l'ciamen  de  la 
as  Compagnie  ; non  plus  que  d'autres , que 
as  le  beur  de  Lorme  a déclaré  s qui  paroi- 
as  tronc  pour  la  première  Ibis  dans  Ton  édi- 
•s  tioa. 

as  Les  Supérieurs  d'ici  lui  ont  éent  aulTi 
as  fonement , qu'ils  le  pouvoient , pour  le 
as  détourner  d'y  mettre  ces  ouvrages  : mais 
as  toutes  leurs  inibinces  ont  été  inutiks  ; la 
as  lituacion  ptéfence  des  aJSâires  de  l'Euro- 
as  pe  n'ayant  pas  permis , qu'on  prît  auen- 
as  nés  mefures,  auprès  des  Puillâoccs , aux- 
as  quelles  ce  Libraiic  cil  fournis. 

SS  Les  principaux  chefs  tfaeufatioo  for- 
as més  contre  ces  ouvrages  , 4c  que  nous 
as  jugeons  bien  fondes , font .' 

as  r . Que  l'Auteur  y avance  des  fairs , 4c 
as  y établit  des  principes , d'où  l'on  peut 
as  conclure  la  fupollcioo  de  prefque  cous  les 
aa  anciens  monumens  Ecléfiafliques  4c  celle 
sa  il'un  grand  nombre  d'oBvrages profanes. 


SS  1.  Qu'il  y déclare,  meme  polirive- 
Il  ment , qu'il  doute  de  l'anciquiie  de  plu- 
•s  lîeurs  deldits  ouvrages , tant  profanes 
Il  qu'ecleliaAiques.  , 

ai  J.  Qu'il  y en  a même  quelques-uns, 

SS  fur  la  fupoficion  dclqucls  , il  décide 
SS  nettement. 

SI  4.  Qu'il  femble  n'ècrc  pas  perfuadé  de 
Il  l'antiquité  du  Texte  Grec  de  l'Ecriture. 

as  f.  Qu'il  a encore  avancé  quelques  au- 
ss  très  nouveautés , donc  on  poutoil  drer 
SS  des  conléquences  dangereufes.  C'ell  ce 
SS  qui  nous  a donné  lieu , de  publier  la  Dé- 
as claration  fuivante. 

SS  t , Nous  rejetons  comme  peraickux 
SI  k paradoxe  de  la  fupolïdon  du  Texte 
SS  Grec  de  l'Ecriture , des  ouvrages , Ibit 
as  des  Pères  Grecs , Ibit  des  Pères  Latins , 

SS  4c  des  autres  monumens  Ecléballiques, 

SI  reconnus  communément  dans  l'Eglifê 
„ pour  véritables. 

as  1.  Nous  regardons  aulTi  comme  une 
SS  chimère  iofoutenabk , la  fupoficion  des 
SS  auteurs  profanes  , donc  les  ouvrages  , 
as  félon  k rencimenc  commun  des  plus  ha- 
is biles  Criuques , ont  été  faits  dans  les 
as  liècles , où  Ton  met  ordinairement  ces 
SS  auteurs. 

as  J.  Nous  condamnons  encore  plus 
as  cette  prétendue  fupolition , au  regard  de 
SS  ceux  d' entre  les  auteurs  profanes , donc 
SS  les  ouvrages  ont  été  cités  par  Icsuciena 
SI  Dodeurs  de  l'Eglilc  : parccquc  ce  fenci- 
ss  meut  renfermecoit  la  fupoficion  des  out 
SS  vrages  mêmes  de  ces  lâinu  Doâeurs. 

as  4.  Noos  lelonoiflbot  pour  £iux  cous 
sa  ks  faits , 4c  tous  les  principes  , qu'on 
SS  trouvera  dans  les  livres  do  P.  Hardouin: 
d ù l'on  pouroic  légitimement  conclu-i 
SS  rc  quelqu'un  des  paradoxes  fufdics. 

as  } . Nous  dclâvouons  toute  autre  opi- 
ss  nion , qui  fe  poura  trouver  dans  ces 
SS  livres,  4c  quipe  s'acordera point  avec  * 

Le 
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Le  Bibliothécaire  du  Roi  de  PrufTe  , qui  avoit  compofe  des 
écrits , où  il  refutoit  direftement  le  fyftcme  du  P.  Hardouin  , 
l’a  depuis  fa  rctradation  &c  fa  rechute  combatu  avec  une  nou- 
velle vivacité , dans  fa  préface  de  [‘Hijtoire  du  Chriftianifmt  des 
Indes.  » Nous  fommes  fur  le  point,  dit-il , de  voir  naitre  une 
••  hérélic  plus  dangereufe,  qu’aucune  de  celles,  qui  ont  jufqu’à 


»>  U doarinc  commune  des  Théologiens 
U Catholiques. 

» 6.  tniin  nous  defavouons , pour  les 
»•  raifons  fufdites  , toute  édition  faite  ou 
•>  à faire  de  ces  ouvrages  : ii  afin  que  le 
M Publie  ne  doute  pas  , que  notre  Ôécla- 
» ration  ne  contienne  les  sentiuens 
»>  DE  TOI  te  ta  Comtacnie  ; nous 
» ajoutons , qu’il  n'y  a rien  dans  tout  ce 
SS  que  nous  venons  de  dire  , qui  ne  soit 
SS  AUTORISÉ  PAR  NOTRE  R.P.GÉNERAL. 

SS  Le  public  ne  doutera  pas  non  plus , 
SS  que  ce  ne  Ibient  là  de  tout  rems  nos 
s.  fentimens  : après  qu’il  a vu  dans  nos 
SS  Mémoires  de  Trévoux  le  fyftème  de  la 
SS  fupofirion  des  anciens  aureurs  ; non 
SS  feulement  rejeté  comme  faux  & dange- 
ss  reux  ; mais  léfutc  par  des  preuves  po- 
ss  fitives , longtcms  avant  qu'un  Protef- 
«>  tant  de  Hollande  fe  fût  avifé  , d’en  fiiire 
SS  un  dcficin  concerté  entre  les  Supérieurs 
SS  de  la  Compagnie  ; ce  qui  cIL  un  para- 
SS  doxe  fi  conttairc  au  bon  fens , que  celui 
SS  qui  n’a  pas  eu  honte  de  le  débiter  fé- 
ss  licufemcnt , s’cfl  vû  réfuté  par  ceux 
SS  même  de  Ton  parti , qui  ont  le  moins 
SS  acoutumé  d’épargner  I es  Téfuites. 

SS  Michel  le  Tellier  Pnvineiml. 

ssGarriel  Daniel  Suferinr  Je  la 
SS  Maifen  frûfeffe. 

Henri-Charles  Forcet  Recleur  du 
Ccltége. 

Paul  Bodin  ReSear  Ju Neviciat. 

SS  Fe  fooferis  fincérement  à tout  le  con- 
ss  tenu  de  la  Déclaration  cy-defius  : je 
SS  condamne  de  bonne  foi  dans  mes  ou- 
ss  vrages  , ce  qu’elle  y condamne , & en 
SS  parcierfier  ce  que  j’ai  dit  d’une  faéhon 
SS  impie , la<]neUc  auroit  fabriqué , depuis 
SS  quelques  liccics , la  plupart  des  ouvra- 
is ges  EeléCafoques  ou  profanes , qui  ont 
SS  palTé  jafou’ici  pour  anciens.  Je  fuis  très 
» aché  , de  n'avoir  pas  plutôt  ouvert  les 
M yeux  là'dcfFus  : Je  me  feos  nés  oblieé 

Tme  I. 


SS  aux  Supérieurs  de  la  Compagnie , qui 
SS  m’ont  aidé , à fortit  de  de  mes  ptéven- 
» rions.  Fc  promets  de  ne  dire  jamais  ni 
SS  ni  de  vive  voix, ni  par  écrit,  rien  qui  foie 
SS  direéicmem  ni  indirectement  contraire  à 
SS  ma  préfente  Rétraélation.  Et  fi  dans  la 
SS  fuite  je  vouloir  révoquer  en  doute  l'anti- 
is  quiré  de  quelque  ouvrage,  (bit  Ecléfiafi- 
is  tique  ou  profiine,que  pcrfonc  avant  moi 
SS  n’auioit  aeufé  de  fupoiîtion  ; je  ne  le  fc- 
ss  rai  qu’en  propofant  mes  raifons  dans  un 
SS  écrit  publié  fous  mon  nom  , avec  la 
SS  permiflion  de  mes  Supérieurs,  éc  Ta- 
ss  probation  des  cenfeurs  publics.  En  foi 
SS  de  quoi  j’ai  ligné.  Ce  17.  Décembre 
SS  1708. 

F.  Hardouin  Je  la  Cempagnie  Je 
Jefas. 

DECtARATIOS  au  fujet  Jet  pré- 
tenJuet  Oeumrtt  peflkumei  Ju  P,  Har- 
Jeuin  D.  t.  C.  D.  ). 

SS  On  aprend  de  Hollande , qu’on  y im- 
ss  prime  quelques  ouvrages  polUiumcs  du 
SS  P.  Fcan  Hardouin  D.  L.  C.  D.  F.  Com- 
>1  me  ce  Père  a eu  fur  certaines  matières 
SS  des  fentimens  fort  particuliers , que  les 
,,  Supérients  ont  condamnés  , & qu’il  a 
,,  condamné  lui-même  par  la  rétraoation 
„ exprelTe  te  publique  , qu’il  en  a faite  ; 
„ il  c(l  à Craindre , que  l’on  n’air  inféré 
,,  dans  ces  Ecrits  poltnumes , ou  du  moins 
„ qu’on  y ait  laiffé  quelques-unes  de  ces 
„ opinions , rétraélées  par  l'auteur , qu’il 
„ en  auroit  fans  douce  retranchées  , s’il 
,,  eut  voulu  imprimer  lefdits  écrits  : c’cfl 
„ pourquoi  le  Père  Ptovnicial  des  Féfuites 
,,  de  la  province  de  France , & les  Supé- 
„ rieuts  des  trois  Maifons  de  Paris  décla- 
„ rem  premièrement , qu’ils  ne  favenc  ni 
„ quel  eft  l’Editeur  de  ces  ouvrées  pof- 
,,  thumes,  ni  par  quelle  voie  les  Manuf- 
„ crits  en  ont  pafle  entre  fes  mains  : te. 
„ qu’ils  o’om  eu  ni  direélcmenc , ni 
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130  NOUVEAU  TRAITE' 

" prcTcnt  divifc  les  Eglifcs  de  J.  G.  On  travaille  à exterminer 
» prçUiue  tous  les  raonumens  antiques  facrcs  &:  profanes.  C’eft 
» a quoi  on  ne  fait  aucune  atcncion.  Les  uns  regardent  cette 
» entreprife  comme  une  folie  , &c  les  autres  comme  un  chef 
»>  d'oeuvre  de  la  critique  la  plus  fublimc.  Les  auteurs  de  ce  def- 
« fein  fc  cachent:  ils  font  même  inconnus  dans  leur  corps, 
»*  à la  plus  grande  partie  de  leurs  inférieurs  ; ils  fc  contentent 
« d’expofer  unliommc  qu’ils  defavouront  aufli  fouvent , qu’il 
»•  fera  bclbin.  >•  Le  zèle  du  critique  cft  vifiblemcnt  porte  trop 
loin.  Il  reprefente  le  fyftcmc  du  P.  Hardouin  , comme  une  he- 
réjie , Si  il  continue  de  la  mettre  fur  le  compte  des  chefs  de 
la  Société , malgré  leurs  defaveux  les  plus  politifs.  Ignoroit-il 
donc  que  refufer  de  fc  rendre  aux  déclarations  précifes , que 
quelqu’un  donne  de  fes  fentimens ; c’ell,  au  jugement  de  faint 
Grégoire  le  Grand  , établir  l’héréfic.  Si  non  pas  la  détruire? 

, 1 1.  Nous  avons  vCi , en  quelle  vénération  croient  ancienne- 
ment les  archives  monaftiques  dans  toute  l’Europe  , Si  la  con- 
.lîancc  parfaite , que  les  Princes  Si  les  particuliers  avoient  en 
la  probité  de  cenx , à qui  la  garde  en  étoit  commife.  Mais 
depuis  le  foulcvemcnt  des  Proteftans  contre  l’Eglife  Catholi- 
que , un  certain  monde  a bien  change  d'idées.  Ce  n’cft  pas- 
qu'on  ait  fait  des  découvertes  importantes  fur  ce  fujet , ou 
qu’on  ait  ordinairement  imputé  aux  fuccelTcui's  des  anciens, 
moines , de  forger  encore  des  titres.  On  a prcfque  toujours, 
ménagé  l’honneur  des  enfans  , aux  dépens  de  celui  de  leurs 
pères.  Mais  la  haine  implacable , que  les  premiers  clicfs  de  la 
prétendue  Réforme  conçurent  contre  l’état  monalliqpe , Si 
furtout  l'intérêt  , qu’avoit  leur  nouvelle  religion  , à décrier 
les  monumens  antiques , qui  ne  pouvoient  fc  concilict  avec 

„ rirrtr  île  lu  Mui/in  Vrefeffe. 

,,  JaCQI’BS  DI  GulNONVltlH  , Rff- 
„ ttHr  du  Collège  de  Louis  le  Grand. 

,,  Louis  Raiiard,  Reüeur  du  Novi^ 
„ tint  de  lu  Consf.  de  Jé/iss. 

CcjRR.  PP.  fupoTcnt,  quele  P.  Har- 
<Iouin  avoit  fincércment  rctrafté  fes  er- 
rears  , & qu’il  n'avoit  pas  continué  de- 
puis de  les  loutcnir.  Mais  quarante  à' 
cinquante  volumes  MIT.  de  ce  Jéfuitc, 
dont  plufieurs  Ibnt  certainement  poIW- 
rieurs  à (à  rétraélation  démonttent  le- 
i contraire.  V.  te  Cutul.  de  la  BiU.  du  ReL. 


indireélemcnt  aucune  part  a l'édition. 
,,  Secondement  que  s'ils  en  étoieiit  les 
„ maitres  , ils  rempdeheroient  , ou  ne 
„ pcrincitroient  point,  qu'elle  fut  publiée, 
,,  avant  que  de  l'avoir  fait  examiner  & co- 
„ riger,  conformément  à la  rétraélation 
„ du  P.  Hardoum.  Troilicmemcnt  qu'ils 
,,nc  fuufrironc  pas,  qu'aucun  de  leurs 
„ Supéricuisenfcigne  publiquement  ou  en 
„ particulier  aucune  des  opinions  qui  y 
„ font  proferites. 

„ Pierre  Frpoerais  Previnrial. 

,,  JlAN-BArTUTJE.  Besiisuam  i.Suft- 
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clic  , leur  firent  prendre  le  parti  d’aeufer  de  faux  des  pièces  fi 
acablantcs  pour  la  Réforme  , & de  perdre  de  réputation , 
ceux  par  les  mains  de  qui , elles  nous  avoient  été  tranfmifes. 
Tous  les  livres  de  controverfe  des  Proteftans  rétentifient  de 
CCS  clameurs.  Quid  à multis  rétro  feculis  , dit  André  Rivet , 
{h)  non  aufd  ejl  tnonachorum  audacia  ? Qt/i  cùm  fer)  fait  in 
criptis  ptis  SS.  Pa/rnm  lahores  , nondum  Typographicà  arte 
inventa  aut  pojfderent  aut  deferiherent , tantam  fihi  licentiam 
ufurparunt  , ut  vix  jam  reperiatur  codex  aliquis  , qui  manus 
eorum  impuras  effugerit.  Comme  ces  réformateurs  n’en  vou- 
loient  pas  moins  aux  biens  des  Eglifcs  , & furtout  à ceux  des 
monaftères,  qu’aux  monumens  de  la  Tradition  ; ils  déclamè- 
rent avec  la  meme  vivacité  (f  j contre  leurs  titres.  Voilà  l'ori- 
gine de  CCS  pères  Titriers  , & de  ces  fabriques  monacales  de 
raurtes  chartes , (6)  fabriques  qu’on  fupofe  partout,  & qu’on 
ne  fauroit  montrer  nulle  part. 

JofcphScaligerafTez  grand  critique  d’ailleurs  , mais  un  peu 
vain , étoit  li  préocupé  des  mêmes  imaginations  ; qu’on  croiroit 
à l’entendre , qu’il  s’élevoit  de  la  plupart  des  chartes  une  vapeur 
fubtile,  qui  lui  frapant l’organe  de  l’odorat , lui  faifoit  difeerner 
fur  le  champ  la  fauficté  de  ces  pièces.  Aufli  fe  congratuloit-il 
d’avoir  du  premier  coup  d’œil,  •&  même  à f’odcur,  découvert 
une  foule  ac  diplômes  fupolcs  ,tant  des  M®naftères  &:  des  Cha- 
pitres , que  des  Evêchés  : malgré  les  grands  noms  de  Rois  , 
d’Empereurs&  de  Ducs , donc  ils  étojcnt  décorés , ôc  malgré 
des  caraélércs  d’antiquité  fi  marqués  ; qu’à  peine  s’étoit-il  trouvé 
quelqu’un  affez  hardi , pour  concevoir  le  plus  léger  foupçon  à 
leur  defavantage.  Eg^,  dit-il,  (i)  multa  monafterierum  , capi- 
tulorum , Kpifeopatuum  diplomata  vidi  , Regum  , Imperatorum  , 
Ducum  nominadt  feripturx  vetujlatem  praferentia  , qua  vix  ulli 
eommentitia  effe  fuboluit , nobis  autem  primo  ocuU  conjeefu  odore 
falfitatis  fu.t  nares  percujferunt. 


( ( ) La  dcmijrc  partie  de  notre  ou- 
vrage renfermera  grand  nombre  de 
preuves  de  cous  les  faits , que  nous  ne  fai- 
Ibns  ici  qu'indir^uer. 

I,  ( < ) Meflieuts  de  Launoy  , Naudé, 
,,  Connagius , & quelques  autres , ayant 
„ voulu  convaincre  les  Moines,  d'avoir 
„ fabrique  de  faux  aâes  le  fupofd  des 


,,  pièces,  en  ont  donné  jufqu'à  vingt 
„ exemples  : mais  le  favanc  P.  Mabillon 
,,  répond  à toutes  ces  acufations , 3c  fait 
,,  voir  combien  elles  font  peu  railbna- 
,,  blet  “ Rifirximi  fur  Us  Règles  ey  fiir 
fssfage  eU  la  criiîsfue  , fartie  l.p.  ai.  I'. 
hlaUU.  De  re  diplom.p.  1 1.  3c  feqq.  pag. 
Il6.k  Icqq. 

Rij 


PREM.  PARTIE. 
Se  CT.  I. 
Chat.  VIU. 


( h ) Tem.  i-f*g- 

I0<4. 


(s)  tpip.  J4». 
m4  Caroltim 
bâM/n. 


Digitized  by  Google 


NOUVEAU  TRAITE' 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  I. 

Chat.  yIIL 


Exemple  lîngu- 
Eer  d'une  bdvue 
cent  fois  renou- 
vellée  par  pure 
prévention  contre 
tes  archives  des 
Monaflères. 


Scaliger  à la  vérité  n’cft  pas  plus  favorable  aux  cliartcs  des 
Evêques  &:  des  Chanoines  , qu’à  celles  des  Religieux.  Mais 
en  général  les  Proteftans  en  ont  toujours  voulu  plus  parti- 
culièrement aux  Bibliothèques  & aux  archives  monalliques. 
Quelques  Catholiques , qui  n’aimoient  pas  les  monaftères  ; 
parce  qu’ils  s’étoient  lailTé  aller  jufqu’a  cciTain  point  aux  nou- 
veautés du  tems , ou  qu’ils  avoient  des  intérêts  perfonels  à 
dilcuter  avec  les  moines , ne  furent  pas  fâchés  de  les  décrier 
par  un  endroit , dont  ils  efpéroicnt  profiter  à leur  préjudice. 
D’autres  fans  intérêt  & fans  mauvaife  volonté  , fe  font  livrés 
à CCS  préventions  : parcequ’cllcs  étoient  du  bel  air  , ou 
parccqu’ils  n’ofoient  pas  fe  roidir  contre  le  torrent.  Il  en  cft 
me  me,  à qui  le  ton  décifif  de  certains  critiques  en  impofe  ; ils 
fc  figurent  qu’ils  ne  parleraient  pas  fi  aflertivement  contre 
l’impofturc  des  moines,  fi  leur  crime  n’étoit  avéré.  On  va 
voir  à cette  ocafion  , jufqu’où  peut  aller  l’éblouifiemcnr. 

III.  Le  Pape  Léon  IX.  étant  venu  à Sublac,  eil-il  dit  dans 
la  Chronique  de  cette  Abbaïc  , compofée  par  un  de  fes 
Moines,  «convoqua  les  Sublacicns  dans  le  monalfèrc  , les 
t>  obligea  à lui  repréfenter  leurs  titres , nota  les  plus  faux  Sc 
m en  fit  brûler  la  plus  grande  partie  en  fa  préfcnce  (7).  « Si 
l'on  n’étoit  pas  prévenu  contre  les  moines  ; qui  pouroit  fc 
perfuader , qu’il  cft  ,ici  queftion  de  leurs  titres  ; Ce  trait  d’hif- 
toirc , tout  favorable  qu’il  eft  aux  Religieux  , eft  pourtant 
devenu  contr’eux , entre  les  mains  de  nos  critiques  modernes, 
le  motif  d’une  aeufation  ferieufe , portée  depuis  longtems  au 
tribunal  du  public  ; fans  qu’on  y ait  jufqu’ici  donné  aucune, 
réponfc  fatisfaifantc.  Faut-il  s’étoner  après  cela  fi  les  vainqueurs 
ont  été  pris  pour  les  vaincus,  les  innocens  pour  les  coupables’ 
Ainfi  au  lieu  de  voir  undiférend  terminé  en  faveur  des  moi- 
nes de  Sublac  r on  les  a vu  flétris  & une  grande  partie  de  leurs 
titres  condamnés  au  feu.  Au  lieu  de  voir  les  habitans  de  la 
ville  de  ce  nom  cités  devant  un  Concile  , célébré  dans  l’Abbaïc 
du  meme  lieu , on  n’y  a vu  les  moines  paroitre,  que  comme  des 
criminels.  Du  moins  auroit-on  dû  faire  réfléxion  , que  l’auteur 


(7)  SubUctnfct  nd  fe  cenveemvit  in  Mo- 
nefierio  1 quorum  ô*  requirens  monument» 
eb»rt»rum  j noutvit  fMlpJftm» , ex  mm- 
furtt  tmte  fe  i^ne  cremsri  fecit.  Prtwi- 


firuU  irAqxstfrAcefto  reeonfirmuvit  mon»- 
fterioSublucum.  Rcrum  Italie.  Script,  tom». 
XXIV.  col.  ÿ 51. 
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Je  la  Chronique  de  Subkc  , de  qui  nous  avons  raporté  les  lu- 
rôles,  & quon  prend  tout  de  travers,  nauroit  pas  raconte  sect.  ». 
une  liilloire  deshonorante  pour  fon  monallcre  , ou  que  s’il  C h a p.  \ in. 
l’avoit  fait  , il  en  auroit  rejeté  la  faute  foitfur  le  malheur  des 
tems,  &c  la  décadence  de  l’oblervance  régulière,  foit  fur  la 
finiplicitéou  la  malice  de  quelque  particulier , defavoué  de  fes 
confrères.  A combien  plus  forte  raifon  le  meme  écrivain  n’au- 
roit  pas  triomphé  de  cet  evenement,  comme  d’une  viéloire  , ni 
conclu  de  la  flctrifl'ure  de  fes  propres  titres , cjue  le  Pape  faint 
Léon  IX.  avoir  donc  confirmé  toutes  les  prétentions  de  fon 
Abbaie  &c  fournis  Sublac  üuhLicum , & par  confequent  fes  ha- 
bitans  Üuhlacianos , à une  jurididion,  qu’elle  méritoit  de  perdre  ; 
fi  celle-ci  n’étoit  étayée  que  de  faux  titres  > 

- L’explication  que  nous  donnons  à la  Chronique  de  Sublac 
eft  parfaitement  liée  dans  toutes  fes  parties  , &:  d’une  certitu- 
de à l’épreuve  de  toute  contradidion.  Cependant  un  gé- 
nie auffi  pénétrant  que  D.  Mabillon  ne  l'a  point  aperçue,  Sc 
faute  de  l’apercevoir , il  s’eft  jeté  dans  des  réponfes  foibles , 

6c  qui  laifTcnt  de  grands  avantages , à ceux  qu’il  s’éforce  de 
combatte.  Il  conjedureque  ces  titres  apocriphes  avoient  etc 
fabriqués  par  Atton  Abbc  intrus , 'qui  avoir  pris  la  fuite  à l’a- 
rivée  du  Pape  , que  les  moines  avoient  (8j  defaprouve  fon 
crime , jufqu’à  s’en  rendre  les  dénonciateurs  auprès  de  ce  pieux 
Pontife , & lui  faire  conoitre  les  pièces  forgées  par  le  faux 
Abbé.  Quand  cela  pouroit  fufire , pour  la  jullification  des 
moines  de  Sublac  duXI.  ficelé  ; il  rclferoit  à favoir,  fi  l’Abbé 
n’auroit  pas  eu  quelque  moine  pour  complice  de  ion  impof. 
turc  , &s’il  nefc  fetoitpas  confervédans  les  archives  de  ce  mo- 
naflère  des  chartes  fupoiccs  ; puifqu’il  fcmblc  (^uc  le  Pape  en 
épargna  quelques-unes.  Si  une  prévention  invétérée  n’etoir  pas 
capable  de  confondre  les  idées  des  meilleurs  cfprks  ; on  auroic 
grand  fujet  d’être  furpris , qu’un  P.  Mabillon  , fe  fût  contenté, 
de  jufUfier  les  archives  du  berceau  de  fon  Ordre  , d’une 

( S ) Pentiftx  HumhertMm  mcnMchtm 
Frsncuw  , tbidfm  AhbiUem  ordinavit,  juf- 
fitijut  fibt  amerri  fsJfa  infirumentm  « qM 
fort}  ffeudo'shhst  ille  in  Mona/lerii  ferni- 
ttm  fnkriemvtrnt  , enque  corn/n  fe  igné 
eremari  curnvit.  Qued  quidem  ingenue  re~ 
tteln  Sttblncenft  (kronogrnfhea  ; Ht  nffn- 


reâtt  ejufmodi  fni/Sfimmo  nlnmmaj  ta 
iffe  vocMt  monumcnca  cbanarura  , nkfe 
JnifqHt  Suhlücenfihus  véUdf  imfrohmtn , ^ 
quod  vcnfmiUimttm  eft  iifdem  ipfi  ?en^ 
n^cMta  fuiJft.AmaX.  Bcncd.  tom.  4. 
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manière  fi  embaraflcc  : tandis  qu’il  auroic  pu  donner  des  rc- 
ponfes,  qui  auroient  pour  toujours  fcrmé'la  bouche  aux  plus 
mal-intentioncs. 

Mais  depuis  que  la  Chronique  de  Sublac  a etc  publiée  par 
M.  Muratori  ,on  ne  croiroi't  pas  qu’une  bévue,  qui  avoir  fait 
illufion  à tant  de  critiques , osât  encore  fc  montrer  -,  fi  M. 
Muratori  lui-même  ne  l’avoit  reproduite  le  premier , au  troi- 
ficme  tome  de  fes  Anticfuités  Italiques,  Tant  il  eft  dificile  de 
fc  défaire  d’une  vieille  erreur!  Notre  laborieux  Italien , loin  de 
relever  la  méprife , où  avoient  donné  Heincccius  (k)  Sc  divers 
autres  Savans  , pour  n’avoir  pas  eu  fous  les  yeux  la  Chronique, 
qu’il  a mife  au  jour , n’a  pas  profité  lui-même  de  fes  propres 
travaux.  Non  content  de  rejeter  une  cliartc  de  Sublac  comme 
une  (9)  fiction  ridicule  ; il  en  prend  ocafion  de  tomber  fur  les  ar- 
chives de  cette  Abbaic , de  rapcller  I hilloirc  des  prétendus  faux 
titres  des  moines  Sublacicns  raportéc  plus  haut , ( i ol  6c  de  faire 
une  vive  fortic  , & fur  l’audacc  des  faulfaircs , 6c  (ur  l’imbécillité 
de  nos  ancêtres , quis’en  lailfoicnt  impofer  par  des  impollures , 
uniquement  apuyées  fur  l’ignorance  ôc  l’éfronterie.  Une  pareille 
imputation  fetoit  plus  pardonablc  à toute  autre  qu’à  M.  Mu» 
ratori , qui  venant  de  faire  imprimer  la  Chronique  de  Sublac , 
en  1738.  au  24.  tome  (l)  de  fes  Ecrivains  d’Italie,  l’a  redon- 
née au  public  mot  pourmotaU4.  tomc(w<)dc  fes  Antiquités  Ita- 
liques du  moyen  âge  , fans  même  clunger  une  feule  fyllabe  à 
fon  petit  avcrtilfcment  , qui  précédé  cette  Chronique.  Il 
y auroit  donc  bien  du  malheur  ; s’il  n’étoit  pas  enfin  cmi- 
vaincu,  que  les  Sublacicns  en  queftion  ne  font  pas  les  moi- 
nes de  rÀbbaic , mais  les  citoyens  de  la  ville  de  Sublac.  Su- 
pole  que  fur  cela  fes  idées  ne  foient  point  encore  rcêlifiées  , • 
nous  alons  jufiifier  les  moines  par  des  preuves  fi  palpables  ; 
que  ni  lui , ni  qui  que  ce  foit , ne  poura  s’y  refufer , fans  ré- 
fifter  à révidcncc. 


(9)  Nous  prouverons  ailleurs  , c]uc  les 
aeufations  de  M.  Muratori  contre  cette 
pièce  ne  font  foinlces , que  Tur  deux  £ucs 
abrolumcnc  faux. 

(toj  Lto  I X.  Pontifex  SuhlMum  profec- 
tus  Sublacenfes  ad  fe  convocavic  in  Mo<f 
naflerio  y cjuorum  & requirens  monumen- 
u chanarum , nouvit  faUÜTîma  ficc.  Hac- 


tenm  txmen  frotUtêlm  exempt»  pofi  fe  reli~ 
quif  Jî^mentftm  omnino  ridendum  , qued  in 
amiquÀ  pergnmend  exarntum  ft*h  oeulit 
mets  y dum  h»c  feriko  exiftit,  Uine  potifi- 
mùm  inteüigns  y quonfque  ignerunti»  fmul 
Mtque  MUéUeis  impefiorum  «lim  proeejjerit  f 
quant»  eorum  foret  infanti»  , qui  fbi 
vel  m meridit  »biis  imponi  p»tiek»Mur. 
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Tout  fc  réduit  à démontrer  , que  le  moine  anonyme , par  partie 
Suhlaciani  Se  SnhUcenfcs  ^ entend  les  habitons  de  Sublac,  &:  Sect.  i. 

non  pas  les  moines  , Se  qu’il  défigne  ceux-ci  par  nos  ou  »>o-  Chap.  viii. 
nachi.  Nous  n’opoferons  à M.  Muratori , que  les  armes  qu’il 
nous  fournit,  que  l’écrivain  dont  il  s’autorife.  C’eft  à la  co- 
lonc  931  ('/»),  que  ce  Chronograplic  raportc  Thiftoire  du 
voyaec  de  Léon  IX  à Sublac  , Se  du  juecment  qu’il  porta  , , „ 

J ' * v 1 • I I L-  ' 1-  A^l  I (n)Rerttm  lis- 

des  pièces  produites  par  les  habitons  ou  heu.  A la  colone  Uc.ftript. 
fuivantc , il  raconte  quelles  fuites  eut  l’établiflcment  d’un 
Abbé,  & comment  un  Seigneur  nommé  Landns  de  Civitella 
ayant  apellé  les  Sublacicns  Se  les  Moines  fit  un  traité  avec  eux, 
vocatijque  Suhlacianis  Menachis  paÛum  fccit  cum  eis.  Voil.\ 
les  moines  bien  clairement  dillingués  des  Sublacicns.  Ils  ne 
le  font  pas  moins  aulTitôt  apres. 

Du  tems  de  l’Abbé  Jean  , continue-t-il , les  Sublacicns  fi- 
rent une  C violente  conjuration  contre  le  monaftere  , que 
nous  n’aurions  jamais  pu  la  dilïipcr  fans  l’aflillancc  d'Hiiguc 
Evêque  d Ortie.  Suhlacenfcs . . . conjurationem , litet  non  omneSy 
fecerunt  contra  monajlcriurn  , & per  nos  vix  aut  nunemam  talis 
conjnratio  diffiivi  potuiffèt.  Eroicnr-cc  les  Moines  de  Sublac  ^ 
qui  avoient  formé  une  confpiration  contre  l’Abbaie  de  Su- 
blac ? Si  c’étoient  eux , pourquoi  cherchoient-ils  à rompre 
cette  conjuration , (ans  y pouvoir  réuflir  ; N’étoient-ils  pas  les 
maitres , d’y  renoncer  Se  de  changer  de  conduite  ? Mais  fupo- 
fonsque  les  moines  furtènt  divilcs  les  uns  contre  les  autres 
qu’une  partie  d’entr’eux  eût  conjuré  la  ruine  du  monaftere,  que 
l’autre  .vouloit  défendre;  voyons  fi  l’on  poura  Icurapliquer  ce 

3ui  fuit.L’Evcque  d Ortie  convoqua  les  Sublacicns.  Ici  l’illufion 
ifparoit.'  Ce  ne  font  pas  les  moines  , qui  font  divilcs  les  uns 
contre  les  autres  : ce  font  les  Sublacicns  qui  le  font  en  deux 
partis , dont  l’un  ne  s’eft  point  engagé  dans  la  confpiration ,, 
l’autre  s’y  eft  livre  fans  réferve.  Il  y a plus  : ces  deux  partis  de 
Sublacicns  font  caraélérifés  d’une  manière,  qui  ne  peut  ja- 
mais convenir  à des  moines.  Les  uns  font  nommés  Cavaliers 
8e  les  autres  Piétons  : convocans  SuhUcenfes  tam  milites ^ ejui  hu- 
jus  conjurationis  fuernnt  immunes , cjuàm  pedites  emnes^  qui  con- 
juraverant.  Après  cela  doutera-t-on  fi  le  Pape  Aléxandre  II. 
menaça  de  ccnfurc  les  citoyens  ou  les  moines  de  Sublac  ; 
lorfqu’il  leur  fit  déclarer  par  fon  Arclûdiacce  Hildebrand , qui 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 
S E c r.  I. 
CHiP.  VUI. 

(o)  Rmim  1/4- 
lic,  tom.  XXll\ 
eut.  y JJ. 


Les  Proteftans 
reviennent  de 
leurs  préventions 
fur  les  archives  des 
monafteres:  fabri- 
bri<iue$  imaginai- 
res de  chartes. 

(/>)  «'• 
fiplent.  thefaur. 
um.  i.psg.xxx). 


lié  NOUVEAU  TRAITE' 

fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Grégoire  VIL  que  fi  jamais 
il  leur  arivoit  , de  faire  des  conjurations  contre  l’Abbé , le 
monaftcrc  ou  les  moines  -,  ils  feroient  frapés  d’une  excom- 
munication , dont  l’abfolution , feroit  réfcrvec  au  Pape  en  per- 
fonc  >(û)  Alexander  Papa ....  decrevit  dr  pofieà  confirmavit , 
quod  Suhlacenfes  unquam  faciant  confpirationem  vel  conji*- 
rationes  contra  Abhatem  vel  monaJlcrtHm  vel  monachos  ,Jint  ex- 
communicati  d"  nullns  liceat  eos  abfolvere,  nistfolus  Papa. 

Comment  après  des  preuves  fi  nettes  & fi  précifes,  auxquel- 
les nous  polirions  en  ajouter  beaucoup  d’autres,  M.  Muratori 
lui-même  a-t-il  pu  confondre  les  Sublaciens  avec  les  moines  de 
Sublac  î On  peut  juger  par  cet  exemple , avec  quelle  légéreté 
l’on  charge  les  moines  en  matière  de  faux.  Si  M.  Muratori 
avoir  eu  Tous  les  yeux  le  XXIV.  tome  de  fes  Ecrivains  d’Ita- 
lie , lorfqu’il  s’cll  exprimé  avec  fi  peu  de  précaution  -,  il  s’en- 
fuivroit  que  quoique  éditeur  de  la  Chronique  de  Sublac , il 
ne  l’auroit  p.is  entendue , ou  quelque  chofe  de  pire  encore. 
Mais  un  compilateur  de  tant  de  volumes  doit  perdre  bien  des 
chofes  de  vue.  La  réimpreflion  de  cette  Chronique  en  fi  peu 
d’années , & fans  la  moindre  variante  , en  eft  une  bonne  preu- 
ve. A tous  égards  il  eft  dificilc  , que  réblouiflemcnt  puifte. 
être  porté  plus  loin. 

Au  reftcles  écrivains  fages  & modérés,  tels  que  M. Muratori, 
n’ont  pas  coutume  de  donner  dans  des  méprifes  fi  frapantes. 
Ils  font  revenus  il  y a longtcms  de  la  chimère  des  moines  ti- 
triers.  Déjà  les  Proteftans  les  plus  judicieux  commencent  à 
fe  defabufer  eux  - mêmes  de  leurs  anciens  préjugés , coptre  les 
archives  monaftiques. 

IV.  Quoiqu’ils  culTcnt  fait  une  trop  vive  imprelfion  fur 
l’cfprit  de  HicKes,  pour  s’en  défaire  entièrement;  il  ne  pou- 
voit  fc  perfuader , que  les  cliartes  , qu’il  fupofe  de  la  façon 
des  moines  , flilVent  tellement  l’ouvrage  de  b’impofture  ; qu’ils 
n’en  euftent  pas  puilc  l’elfenticl , dans  d’anciens  livres  de  cens, 
&C  des  cliartes  originales  à demi  efàcées.  (p)  Ouas  tamen  illos 
comminifei  potuijje  abfque  ijliufmodi  monumentis  autchartis  au- 
tegraphis,  ejua  fugkntibus  lit  cris  lacera  rejlabant  ^ fdem  omnem 
fnjterat.  On  doit  favoir  gré  à un  Anglican  de  ce  refte  de  mo- 
dération. 

M.  Heuman  profclTcur  eu  droit  dans  runiverfité  d’Altorf , 

fait 
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fait  encore  les  chofes  de  meilleure  grâce.  Profond  dans  la  fcicnce 
des  diplômes,  & furtout  de  ceux  de  la  féconde  race  , fur  Icf- 
qucls  il  vient  de  publier  un  favant  Commentaire,  il  ne  paroit 
nullement  étoné , que  parmi  une . multitude  innombrable  de 
chartes;  on  en  découvre  quelques-unes,  ^uafdam ^ de  faulTes 
& de  corompues.  Mai^  ce  feroit,  félon  lui,  une  (i  i)  ineptie, 
& une  ineptie  poufl'éc  jufqu’au  dernier  excès,  de  foutenir, 
qu’il  fe  trouve  beaucoup  d’inftrumens  faux , &C  qu’il  ne  s’en 
rencontre  ( 1 1)  point  de  véritables  ; de  faire  femblaiit  d’igno- 
rer , que  les  archives  aient  été  confervées  dans  des  afyles , 
où  elles  étoient  à couvert  d’une  infinité  d’accidens , & que  la 
garde  en  fut  confiée  à des  hommes  d’une  ("i  3 i probité  parfaite, 
& dont  la  piété  reconnue  ne  nous  permet  pas  de  foupçoner , 
qu’ils  auroient  détruit  les  vraies  chartes  , pour  leur  en  fubfti- 
tucr  de  faites  à plaifir. 

Mais  revenons  aux  anciennes  chartes  d’Angleterre.  S’il  e(l 
contre  la  vraifcmblancc , s’il  eft  abfoluraent  incroyable  , que 
les  moines  les  eulTcnt  forgées  fur  le  feul  fond  de  leur  imagi- 
nation, fi  d’ailleurs  elles  imitent  parfaitement  celles  qu’on  re- 
conoit  pour  irrépréhenfibles  : n’eft  -il  pas  beaucoup  plus  fimple , 
plus  équitable  & plus  naturel , de  croire , qu’au  lieu  de  fabri- 
quer CCS  titres , ils  les  ont  confervés , tels  qu’ils  les  avoient 
reçus  des  mains  de  leurs  pères  ? 

Car  encore  fi  ces  prétendus  renouvellemens  de  titres  étoient 
prouvés  par  des  faits  hiftoriques  ; les  fuccelTcurs  des  anciens 
moines  n’auroient  pas  fujet  de  s’élever  contre  l’injullicc , avec 
laquelle  on  décrie  la  bonne  foi  de  leurs  ancêtres.  Ce  qui  juf- 
tific  leurs  plaiqtes;  c’eft  qu’on  n’apuic  ces  aeufations  injuricu- 
fes  à l’antiquité,  & d’une  fi  dangereufe  conlequence  pourTa 

(i  i)  intptus fit  itd  fummnmimpuden- 
f 4^tü  fttlfât  infirumem»  ^uarnpité-^ 
rinjjdy  vtrs  nttlla  , aJ  noî  trsnfiatafuijjè 
exifiimaverit , ^ui  chArjjtrumt  Ucis  muni- 
tijfimtt  reconditATum  , eufiodium  ignorm- 
vtrit  virit  incubtàfii  fAKclijfimis  , ^uos 
finccTAs  tAbuUt  perdxdiffe , fucAtMS  finxiffi 
aut  fuppofuifie  fufpicAri  non  pojfumus.  Jon. 

Heumaoni  Comiuentarii  de  te  Diploniaci- 
ca-Norinibcrgi  1745.  cap.  1.  $.  vu. 
p.  î. 

(rt*)  Cçt  habile  aticcur  a (ans  douce 
voulu  dire  peu.  Pauca  lépoud  aiicux'à 

Ttnic  I.  S 


tjuamplurim» , que  ntdl».  D'ailleurs  le 
quajdum  préccJcnc  prouve  alTcz  , qu'il 
n'cll  point  parciùn  du  fyllcmc  de  l'eiif- 
tance  achiclle  d'un  grand  nombre  de  char- 
tes faulTcs  dans  les  archives. 

fl  ; ) Un  Pœccllanc  reconoitre,  pour  de 
Res-raints  petfonages  , les  anciens  gardes 
des  archives , candes  que  certains  Catho- 
liques , par  je  ne  fai  quels  intérêts,  les  dé- 
crient comme  des  fauil'aircs  ; c'ell  un  phé- 
nomène fingulier  : mais  qui  fait  beaucoup 
d'honneur'  à la  droittue  de  M.  Hcuniau. 


PR£M.  l'Ak'riE. 
S t C T.  I. 

Ch  a P.  VIII. 
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Les  dépôts  ou- 
blies Se  le  Trélor 
royal  des  chanes 
misde  niveau  avec 
les  archives  mona- 
ftiques  par  les  plus 
grands  ennemis  de 
ces  dernières. 


(7)  W-  P-  400. 

d-  fMjfim. 

(r)  Uii.f.  J7«. 


(/)  UiJ.f.  i JJ>. 


(»)  UiV.p.  140. 
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Religion , que  fur  des  foiipçons , dont  la  probité  la  pins  par- 
Êûte  ne  fauroit  fe  mettre  a couvert.  En  un  mot  ces  fabriques 
d’anciennes  chartes  par  les  moines  ne  font  à le  bien  prendre 
que  des  cliimèrcs  , nées  dans  la  tête  des  Proteftans  : chimères 
dont  les  plus  éclairés  d’entr’eux  , ont,  comme  on  l’a  dit,  aperçu 
le  ridicule  , fans  pouvoir  néanmoins  fécQuer  tout  à Eût  le  joug 
d’une  prévention  invétérée. 

V.  Quant  aux  Catholiques , qui  fc  font  déclarés  avec  moins 
de  retenue  contre  les  archives  ecléfiaftiques  &:  monaftiques } 
il  ne  faut  pas  fc  figurer , que  ce  fût  à dclfcin  de  leur  préférer 
les  dépôts  publics.  Leur  refpeét  à l’égard  des  uns  &c  des  autres  -, 
pour  peu  qu’ils  raifonalTcnt  conlcquemment  , devoir-  être  à 
peu  près  égal.  A la  vérité  le  P.  Germon  content  , d’avoir 
L'tabli  des  principes , qui  tendent  à décréditer  toutes  les  an- 
ciennes chartes , protelle  de  fa  vénération  pour  les  archives 
du  public.  Mais  le  P.  Hardouin  moins  politique  ne  leur  fait 
point  de  quartier.  Sans  parler  du  peu  d’eftime , qu’il  montre 
pour  le  précieux  recueil  de  chartes  &c  de  cartulaires  (^) , prdé 
a la  Bibliothèque  du  Roi  ; il  fait  pénétrer  fon  impie  légion 
dans  les  Chambres  des  Comptes , (r)  & particulièrement  dans 
celle  de  Paris.  C’eft  là , Iclon  lui , qu’on  voit  des  regiftres  ,. 
marqués  au  coin  de  l’impofture:  quoique  M.  Du  Cange  6C  le 
P.  Labbe  aient  eu  la  fimplicité  , d’en  publier  des  extraits  , 
comme  des  morceaux  fort  curieux , & par  leur  antiquité  , &: 
par  la  fingularité  des  faits  , qu’ils  énoncent.  Les  regiftres  du' 
Parlement  (j)  ne  font  pas  plus  privilégiés.  Mais  en  découvrant, 
julqu’à  quel  point  jl  a olc  fuipefter  le  Tréfor  royal  des  char- 
tes J on  jugera  mieux  de  l’cftime , qu’il  faifoit  des  autres  dé- 
pôts publics  , gardés  avec  moins  de  précaution. 

Après  avoir  rejeté  comme  faux  deux  diplômes  de  Frédéric 
II.  munis  de  bulles  d’or  & d’une  authenticité  manifefte  ; il  ne 
feint  pas  de  dire  (/),  qu’ils  font  confervés  dans  le  Tréfor  des 
chartes,  ni  d’ajouter , qu’il  ne  faut  pas  croirè  , que  tout  ce 
qu’il  renferme  Ibit  Cncère  ôc  de  bon  aloi  : /èd  non  quidejuid  ihi 
tft  yXontinuo  id  frohum  ac  genuinum  exiflimândum.  Il  ne  traite 
pas  plus  favorablement  trois  diplômes  de  Baudouin  II.  dont 
deux  portent  des  bulles  d’or  &c  un  autre  un  fceau  de  plomb. . 
De  quelques  caraftéres  de  vérité,  qu’ils  foient  revêtus;  le  Tré- 
for des  chanes,  n’cft  point  (u)  un  afyle  capablc>  de  mettre  ces. 
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pièces  à couvert  des  chicanes  du  P.  Hardouin.  Ce  font,  à prem  partie 
l’entendre , des  ouvrages  de  fauda' 
de  (14)  mépris  de  de  rilée } qu’ils 
royales  j quoiqu’ils  rie  contiennent 

de  nos  Rois. ..  La  collcâion  , (ly)  ajoute-t-il,  intitulée, 

» cien  regijhe  du  Tréfer  des  chartes  du  Roi , renferme  des  inf- 
rt  trumens , qui  font  tout  au  moins  faux  ^ur  la  plupart . . . 

» Il  a etc  facile  de  fabriquer  les  fccaux  de  métal',  ainliquc  les  di- 
« plomes , qui  n’étoient  point  adrelTés  à ceux , à qui  il  impor- 
» toit  beaucoup  de  les  conferver.  Telles  font  les  deux  lettres 
» de  Frédéric  II.  dont  on  a parlé.  Elles  ne  font  point  écrites 
» au  Roi , mais  à tous  les  François  & Siciliens , il  a été , dis-je, 

» facile , de  fupofet  faulTement , qu’on  Ics’avoit  trouvées  quel- 
» que  part,  & de  les  faire  acheter  par  les  gardes  du  Trclbr 
» des  chartes.  Car  enfin  {\6)  nous  ne  doutons  point,  que  bien 
•»  d’autres  pièces  femblables  ne  fe  foient  gliffées  dans  ce  tréfor, 

» & nous  en  fommes  perfuadés  fur  des  exemples , qui  ne  font 
" pas  en  petit  nombre.  On  peut  ^liqucr  avec  jufticc  à ce  tré- 
>•  for,  le  jugemenr  plein  de  fagefie  , prononcé  par  le  Cardinal 
” Baronius,  au  fujet  de  la  Bibliothèque  du  Vatican,  fous  l’an 
>•  604.  Confultez  l’endroit , vous  qui  ne  dédaignez  pas  de  lire 
» CCS  chofes.  “ . . . . 

» Le  Tréfor  royal  (17)  des  chartes  n’a  certainement  rien  du 
" tout , qui  apartienne  aux  Rois  de  la  première  ou  féconde 
*»  race , ni  même  aux  trois  premiers  de  la  troifième.  Pour- 
» quoi  cela?  Pareequ’avant  Philippe  I.  nulle  race  n’a  été  dé- 
" lignée  pour  régner , ni  mife  fur  le  trône  avec  efpérancc  de 
” droit  de  fuccemon.  « 

Le  P.  Hardouin  avoir  paru  déterminé  , dans  les  endroits , 


1res  (XJ , d autant  plus  dignes  s e c t.  i. 
font  gardés  dans  les  archives 

, qui  regarde  les  intérêts  * ^ 


rien. 


(14)  Qmis  veto  non  contintst  rifumt 
iitteras  hafie  ternds  eontulerit , qiu.  ori- 
finnles  dicuntur  in  chmrtophyiMoio  rogio 
é^ervMtA , qmmmvfs  nthil  hs^nnt , ^ttod 
ad  regfi  nojiros  fertinoat  î , , , quis , in~ 
qunm  rifum  contineat  (^c. 

(if)  CoiUQio  qua  inferibitur , Ancien 
regiflrc  du  Tréfor  des  chartes  du  Roi , 
inflfumenta  continft , qui  f$mt  falttm  ple- 
RAqUE/icy/4.  Ibidem. 

( I ^ ) Enimvfro  , tjmn  mUita  fimilia 
in  eum  the/aurum  érrepferint , mininü  sm~ 
higimus  , non  fonds  ftrsi  txtmflis  itofer^ 


fiiofi.  Aftari  et  th^fattro  jure  fotefi  » auod 
prmdenti  judido  de  VaticonÀ  Bioliothecd 
fronmtdovis  Cord.  Boromus  ad  au.  ^04. 
Locum  ipfum  confule  quifquit  hoc  legere 
non  dedignaris.  Ibid 

(17)  Chartophylsdmn  rtgium  eerù  nibil 
hobet  omninOf  quod  ad  reges  pertineat  pri^ 
mt  vel  fecundoâtatis  , ac  ne  de  tribus 
dem  primis  tertio  regibus»  Quid  ita  f gw- 
niam  nec  fiirfs  ulia  eerta  ad  regnandum 
cum  fpe  vel  jure  fiterejjiomt  efi  ajfttmfta 
ante  fkiliffum  i.  Ibid.  pag.  178. 

Sij 
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PRi^M  de  ciccr  quelques  textes,  à faire  grâce  à tous  Ici 

s S C T.  I.  ades  &c  diplômes  , émanés  de  la  PuifTancc  royale  , ou  qui  l’in- 

Cha».  vin.  téreflbient:  pourvu  qu’ils  fulTcnt  polléricurs  à Philippe  I.  & 
renfermés  dans  les  layettes  du  Tréfor  des  chartes.  Il  avoir  éta- 
bli la  meme  règle  pour  les  lettres  , adrcflccs  à nos  Rob.  Mais 
il  revient  bientôt  fur  fes  pas  : & loin  d’épargner  les  pièces, 

> qui  ont  toutes  les  conditions  , qu’il  avoit  exigées } il  ne  ba- 

lance pas  mcnic , à fufpcûcr  la  layette  des  teftamens  des  Rois 
iy)  liiJ.f.  J09.  & des  Reines  de  France  , Se  entr’autres  ) le  tcllament  de 
Philippe  Augufte:  fous  prétexte  qu’il  auroit  fait  à l’Eglifc  de 
S.  Denis  un  ■ legs  de  pierreries  trop  confidérablc.  Un  Edit  de 
(t)  ifcv/./.34i.  S.  Louis  (z.)  , configné  dans  trois  regiftres  du  Tréfor  des  cliar- 
tes,  cft , félon  lui,  ime  pièce  forgée  fous  Charlc  VII.  pour 
autorifer  la  Pragmatique  Saudion.  Les  lettres  du  Pape  Clé- 
ment V.  adreflées  à Philijjpe  le  Bel  Se  à d’autres  , au  nombre 
de  7 1 . quoique  confervees  dans  le  meme  dépôt , font  fupo- 
Ices  : parccqu’on  cite  S.  Auguftin  dans  la  troiCème  , Se  que 
le  ftylc , à fon  avis  , en  eft  monacal.  Nous  pourions  ajouter 
beaucoup  d’autres  exemples , du  peu  de  cas  , que  le  P.  Har- 
douin  faifoit  du  Tréfor  royal  des  chancs , Se  par  conféquenc 
du  peu  de  rcfpcd , qu’il  avoir  pour  les  archives  publiques  : 
mais  en  voila  fuiifamment , pour  favoir  à quoi  s’en  tenir  fur 
, l’article. 

Si  cet  auteur  , d’ailleurs  fort  favant , avoit  uniquement 
avancé , qu’il  n’cft  point  d’archives  impénétrables  à l’impofturc, 
& qu’on  n’efl:  pas  obligé  de  recevoir  comme  des  oracles  tou- 
! tes  les  pièces, .qui  en  font  tirées  i quand  elles  montrent  des 

caradéres  évidens  de  fauffeté  : il  ne  diroit  rien , qui  n’eût  été 
foutenu  avant  & depuis  lui  par  des  écrivains  , dont  les  déci- 
lions  font  généralement  refpcdées.  •»  Qu’on  ne  s’imagine  pas,  ce 
» font  les  termes  du  célèbre  Muratori,  (18)  que  l’autorité  de 
»•  certaines  archives  puifl'c  être  li  grande  -,  que  , quelles  que 
» forent  les  chartes , qui  en  fortent , ou  qui  y font  gardées  ; 
».  elles  portent  le  fccau  d’une  légitimité , devant  laquelle  tout 
w doute  doive  difparoitre.  AlTurémcnt  nul  tréfor  de  chartes 

(18)  Seqtie  aiieui  fttbrepMi,  mrchh/icu-  tsbulurium  tAminJsgni  privilégia  fruitier  y 
* tuntamejfe  pcjfe  suâoritmtem  y ut  ejuitùfuid  LeguUii  fwmirnmet  fcribmnt.  Ao* 

^ueeumque  mde  chmrte  'predeunt  mmi  Ht  tiquit.  IcaHx  mc^  xvi  tom.  ^^DitTciU 
udfervmntur  y legitimitutis  minime  duhU  54.  col.  2 0. 

Jigillum  fccum  sd/ernnt,  i^$dlum  hercle 
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” ne  jouit  d’un  fi . beau  privilège  : quelques  maximes  qu’aient 
« débite  nos  petits  Lcgillcs , pour  apuyer  cctcc  rêverie.  « Le 
principe  nous  paroic  inconcevable  : mais  nous  fouhaiterions 
qu'on  eût  un  peu  plus  ménagé  les  Jurifconfultcs  d’un  avis 
contraire.  On  peut  meme  concilier  aiferaent  ces  derniers 
avec  les  critiques  , en  acordant  à ceux-ci  , que  nul  dépôt 
ne  fauroit  prtferire  en  faveur  de  titres  réellement  fupolcs, 
& en  reconoiffant  avec  les  autres  , que  tout  aélc  pris  dans 
les  archives  publiques  fait  foi  par  lui  - meme  : quand  il 
n’auroit  pas  les  manques  d’authenticité  , qu’on  feroit  en  droit 
d’exiger  d’une  pièce  adminlftréc  par  de  liraplcs  particuliers. 
Car  il  y a bien  de  la  diférence  entre  manquer  des  formalités 
requifes  par  les  loix , &c  être  marqué  au  coin  de  l’impolhirc. 
Le  premier  defaut  fera  fupléé  par  les  archives  publiques  ; rien 
ne  peut  réliabiliter  le  fécond. 

M.  Muratori  lui-même  ne  le  prend  pas  toujours  fur  le 
meme  ton.  Apres  avoir  dit  que  les  favans  ne  doivent  pas  s’en 
fier  à leurs.(  19  ) propres  mémoires , quand  il  s’agit  d’allcoir  un 
jugement  fixe , fur  les  originaux  qu’ils  n’ont  plus  fous  les  yeux , 
& qu’ils  doivent  encore  moins  s’en  raporter  a des  copies  étran- 
gères : je  ne  prétens  pas , continue-t-il , étendre  cette  ma- 
xime aux  copies  anciennement  vidimées  &L  aprouvées  par  des 
juges  habiles  , ou  tranferites  par  des  notaires  fidèles  : pourvu 
qu’elles  ne  montrent  aucun  vice  , qu’on  puifTc  rejeter  fur  les 
originaux.  De  telles  copies  font  pour  nous  d’un  poids  & d’une 
autorité  à tenir  lieu  d'autographes. 

V I.  En  fait  de  paradoxes  , tout  fembloic  permis  au  P.’Har- 
douin  : mais  il  cft  des  auteurs , qui  fans  pouffer  les  chofes  fi 
loin , n’en  portent  pas  des  coups  moins  dangereux  aux  archi- 
ves des  Eglifes.  A les  entendre , ce  font  autant  de  réceptacles 
de  fiiux  titres  ; qu’ils  s’éforcent , quoiqu’avcc  aflez  peu  de  îiiccès, 
de  mettre  fort  au-deffous  des  dépôts  publics.  Us  croient  même , 
tant  la  prévention  a d’afeendant  fur  l’cfprit  humain  , ufer  de 
modération  envers  les  chantiers  ecléfialüques  i lorfquc  con- 
cens  de  répandre  fur  eux  de  finiftres  foupçons , ils  repréfentent 


i 1$)  N#is  h«c  de  iis  diJîmm  v$Iim , 

M ^riiis  fssdicsims  filitn  frebst»  fssére  sut 
dsjidss  ïutariis  dtfcri^A  md  n^s  •venerwit , 
muilkmqu*  visistm  i»  i^fis  Mogrmphis  ojlen- 


dstm.  Vté^o  mim  nebis  fsmt  mp^rsfhM  efta 
penderis  MMâoritMtis , m muhetppi 
eum  tentMni,  Ibid.  col.  78. 
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tout  ce  qui  en  fort  comme  peu  digne  de  foi.  Parmi  ces  criti- 
ques orthodoxes  , mais  qui  en  cela  marchent  avec  trop  peu  de 

5 récaution  fur  les  traces  des  Proteftans  ; le  dernier  compilateur 
es  Mémoires  du  Clergé  s’eft  ügnalc  d’une  manière  fi  peu  mc- 
furce  i qu’il  n’eft  pas  polTible  de  dÜTunuler  fes  écarts.  Il  porte 
fi  loin  le  zèle  contre  les  faufils  pièces  , dont  il  fe  figure , que  les 
chartriers  des  chapitres  & des  monafières  font  inbndès,  qu’il  en- 
velope  ceux  des  Evêques  memes  dans  leur  condamnation.  Il  ne 
voit  pas  que  les  foupçons , qu’il  répand  fur  les  archives  des  Ab- 
baics  &c  des  Chapitres  , retombent  à plom^  fur  celles  des  Pré- 
lats, dont  il  femblc  vouloir  époufer  les  intérêts  , aux  dépens  du 
refte  du  Clergé.  Pour  prouver  (a  ) que  Us  chanriers  des  chapi- 
tres df"  des  monajUres  ne  peuvent  être  mis  du  nombre  des  dépôts 
publics  , ejui  donnent  autorité  aux  pièces  , cjuiy  font  confervées  # 
il  fait  valoir  un  texte  de  Charle  du  Molin  , lequel  s’étend  gé- 
néralement aux  archives  des  Eglifes , des  châteaux  &:  des  com- 
munautés. Ainfi  dans  la  vue  de  décréditer  les  chartes  des 
Chanoines  & des  moines , dénigre  - 1 - il  fans  difiinélion  celles 
de  toutes  les  Eglifes.  Le  premier  Ordre  n’a  point  ici  de  pri- 
vilège fur  le  fécond.  Tout  cft  mis  au  meme  niveau.  En  cfiet 
fi  le  pafiage  de  du  Molin  ne  prouve  rien  contre  les  archives 
des  EvcqucSjil  ne  prouve  rien  non  plus  contre  celles  des  Eglifes. 
Les  chanoines  & les  moines  peuvent  donc  fc  confoler  de  ce 
que  leurs  chartriers  font  traites  ( é ) de  dépôts  particuliers , deve- 
nus très-efufpects  par  les  prétentions  des  Communautés  , df  pur 
le  grand  nombre  de  pièces  fauffès , qu'on  y a recueillies.  Ils  voient 
leurs’  chartes  en  trop  bonne  ccwnpagnie  , pour  être  fort  alar- 
més de  ces  aeufations  vagues  &c  fans  preuve.  . 

Du  moins  le  compilateur  ne  devoit-il  pas  s’autorifer  de  du 
Molin  , pour  fufpcdcr  les  pièces  les  plus  autentiques  & les 
plus  folennellcs  des  Eglifes  , des  Seigneurs  &c  des  compagnies . 
ieculières  i tandis  que  cet  auteur  ne  parle, que  de  papiers  terriers 
&c  de  livres  de  cens , drefics  par  des  perfones  privées  Quel- 
ques pages  avant  le  texte  allégué  ; ce  fameux  Jurifconfulte  dé- 
cide , que  les  aéles  (lo)  Sc  les  écrits  publics  , de  (quelque  nar 
turc  qu’ils  foient , prouvent  par  eux-memes  ; c’eft-a-dirc  indé- 
pendamment des  lieux , des  tems , &c  des  perfones.  Il  conclut 


(lo)  Afftt  x-«/  t^uAcumque  ferifts  ptêkiica  frohttnt  Tic.  i.  De  fiefs.  8.  n.  8« 
lloT.  in  verbo  Dtnomhrtmfnt, 
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enfiikc  , que  fi  le  livre  de  comptes  ( zi)  d’un iiuichand prouve 
contre  l’acheteur  ; celui  des  cens  &:  rentes  feigneurialcs  doit  à 
plus  forte  raifon  prouver  en  faveur  du  Seigneur  , vis-à-vis  de  c h a ?.  viii. 
ion  valTal  ; quoique  ce  livre  ne  foit  revêtu  d’aucune  forme  ju- 
ridique. Enfin  «près  le  texte  fur  lequel  le  compilateur  fe  fonde, 
du  Molin  foutient, qu’un  écrit  tiré  d’un  dépôt  public  (iijprouve 
pleinement;  quand  même  il  feroit  dépourvu  de  la  lignaturc 
du  notaire , de  témoins  ,6c  des  autres  fblcnnités , propres  d’un 
infiniment  public  : en  quoi , félon  lui , il  efl  privilégie  fur  tous 
ceux  , qui  font  pris  dans  des  dépôts  particuliers. 

Cependant  au  nombre  (c)  même  cité  par  le  compilateur,  (cjnum.ij 
du  Molin  avoue  i".  que  les  livres  de  cens  ; lorfqu’ils  font  pu- 
bliquement réputés  Aitcntiques,  ne  laiffent  pas  , fans  l’être  cri 
effet , & fans  avoir  rien  de  commun  avec  les  dépôts  publics , 
de  prouver  pleinement , pat  tout , où  la  coutume  veut , qu’oh 
y ajoute  foi , même  de  Seigneur  à Seigneur.  z°.  Il  avoue, qu’il 
y a des  endroits  où  l’on  a coutume  de  s’en  raporterà  ces  fortes 
de  livres  : quoiqu’ils  n’apartiennent  qu’aux  archives  des  Eglifcs,^ 
des  Châteaux  6c  des  Communautés.  Il  n’a  donc  garde  de  vou- 
loir faire  envifàger  ces  chartriers , comme  des  magafins  de 
faux  titres.  S’il  en  a penfé  ailleurs  moins  favorablement , on 
cfpérc  le  réfuter  fans  répliqué  , quand  on  difeutera  à fond  la 
fameufe  dccrétale  d’innocent  III.  Inter  dileilos , dont  quelques 
auteurs , faute  de  l’entendre  , ont  pris  ocafion  de  déclamer 
contre  les  archives  des  raonaftères.  3°.  Le  même  Jurifoonfulte 
avoue , que  la  coutiftnc  d’admettre  les  pièces , qui  ne  font  revê- 
tues d’aucune  marque  de  l’autoriré  publique  , doit  être  obfer- 
vee , tant  dans  les  lieux , où  elle  eft  en  vigueur , que  dans  ceux 
mêmes , où  elle  ne  le  ferok  point  entre  les  Seigneurs  6c  leurs 
vaffaux.  4°. ‘Et  c’eft  ici  l’efTcntiel  , il  avoue  enfin,  que  les- 
doêles  ou  doêfcurs  j c’eft-à-dirc  dans  fon  langage , les  Jurif- 
confultes  6c  les  Canonifles,  difent  communément,  qu’il  faut 
s’eu  raporter  aux  écritures , tirées  des  dépôts  publics  : mais  de 

(1 1)  igimr  liber  rntUnum  $tnius  mn- 

cMtorit  frobat  frt>  ta quanto  fortins 

tn  eodtmcafu  fidrm  fuciat  profatrone  /i> 
ter  deminicéüittm  clàemelMrium  rerum^ 
ux  pete  estm  fit  mmjoris  amhoritatis 

ppnderis , quàm  rsthnet  ttnius  mtreaterts , 
mm  TMtùne  perfioarstm  tfebtUkm  ô*  i^fi~ 


puium  , tttm  raùone  lùci , in  que  njfrrvnn^ 
fur , tum  ratione  MntiijusiMtis  » contmuatio^ 
niSi  df*  ftutefiûs  piurium  ttmpermm.  Ibid.- 
n.  19.  V.  ettam  n.  io.&  ii. 

(ti)  Plnnt  prebnt  / etinmfi  eareni  fubf^ 
eriptione  neinrii , tefitbm  d*  nltts  fidemni-’ 
,bufpttbliei  infirumenù,  Ibid. 
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fon  propre  aveu , il  cft  évident  par  les  exemples , dont  ils  s’au- 
torifent,  qu'ils  n’entendent  par  là  , que  les  livres  des  Eglifes, 
Collèges  ou  communautés.  D’où  il  s’enfuit  , que  les  ^chives 
des  Eglifes  & communautés  du  tems  dé  du  Molin  , ctoient 
regardées  comme  des  dépôts  publics.  Ici  l’avocit  encore  Pro- 
tcUant  s’opofe,  il  cft  vrai , au  torrent  des  Doéleurs.  Mais  leur 
autorité  vaut  bien  ici  pour  le  moins  le  fufrage  d’un  homme, 
engagé  par  fyftcmc , à conteftef  aux  Eglifes  6c  aux  Ecléfiaf 
tiques  léculiers  ou  réguliers  leurs  prérogatives  les  plus  glo- 
rieufes. 

Malgré  les  préventions  de  parti , il  paroit  néanmoins  bcau- 
çoup  plus  retenu  , que  le  favant  compilateur  des  Mémoires 
du  Clergé.  Celui-ci  déclare  tres-fufptcls  Tes  chartriers  des  cha- 
noines 6c  des  religieux.  Cc.lui  là  fc  contente  de  les  réduire  à 
là  condition  des  archives  privées.  Le  Catholique  décrie  les 
dernières  par  U grand  nombre  de  pièces  faujfes , dontTon  ima- 
gination les  remplit.  Le  Proteftant  non  feulement  ne  donne 
aucune  ateinte  aux  chartes  authentiques , ni  ineme  aux  lim- 
plcs  regiftres , qui  y font  confervés  j mais  encore  il  acordc  à 
ceux-ci , quoique  dépourvus  de  toute  authenticité  , le  droit 
de  prouver  contre  des  vafl’aux  & de  plus  contre  toute  autre  per- 
fone , fi  telle  cft  la  coutume  du  pais. 

Du  Molin  fc  piquoit  trop  de  raifoncr  conféquemment , 
pour  avoir  dit , comme  a fait  le  compilateur  , que  les  Char- 
triers des  chapitres  O"  des  monajl'eres  ....  font ....  devenus  tris- 
fufpecls  par  les  prétentions  de  ces  communauïés.  Ont-elles  donc 
la  vertu  ces  prétentions  malheureufes  de  corompre  les  titres  , 
qui  les  ont  fait  naitre,?  Veut-  on  dire  que  les  titres  font 
poftérieurs  aux  prétentions  ? Mais  en  vient  - on  à produire 
ces  titres  aq  grand  jour  ; pcrfonc  alors  n’ofe  plus  foutenir , 
qu’ils  foient  fi  récens.  On  cft  forcé  de  fc  battre  en  retraite  , 
ou  de  s’enfoncer  dans  l’obfcurité  des  ficelés  paffés.  C’eft 
à la  faveur  de  ces  ténèbres , qu’on  donne  cariérc  aux  foupçons 
6c  aux  dcHitcs. 

Saint  Thoma,s  (d)  met  au  nombre  des  péchés  mortels , les 
foupçons  confentis  en  matière  grave.  Or  en  fut-il  jamais  de 
plus  confentis , 6c  en  matière  plus  grave , que  ceux  qui  dans 
un  écrit  public  cnvclopent  fans  exception  tous  les  chartriers 
6c  des  chapitres  6c  des  monaftères  ? En  eftet  fufpcctcr  ces 

archives 
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Archives  ; n’cft-cc  pas  fufpeftcr  du  crime  de  faux  les  Ecléfiaf-  p'rem  partie 
tiques  féculiers  & réguliers,  ou  du  moins  un  grand  nombre  sicr.  i. 
d’entr’eux  : &c  cela  fans  la  plus  légère  aparcnce  de  preuves  >.  Car  Chat.  VUI. 

Quelles  font  celles  qu’on  aléguc  de  Ibupçons  fi  odieux , contre 
CS  perfones  confacrées  à Dieu,  par  les  vœux  & le  facerdoceî 
En  pouroit-on  meme  produire  quelqu’une  , où  l’on  n’arguaicn- 
tât  point  du  particulier,  8c  fouvent  même  du  fingulicr  au  gé- 
néral ? 

Mais  on  n’en  demeure  pas  à des  foupçons  confentis  8c  ma- 
nifcftés  au  dehors  ; on  franchit  toutes  les  bariércs , 8c  l’on  ofc 
avancer  contre  toute  vérité , qu’on  a recueilli  grand  nombre 
de  pièces  faujfes  dans  les  chartriers  des  chapitres  8c  des  mo- 
naltères.  Inutilement  demanderoit-on  eftcorc  une  fois  la  preu- 
ve d’une  aeufation  fi  importante  8c  fi  étendue.  On  ne  fc  met 
pas  meme  en  devoir  de  la  donner.  On  compte  aparammenc 
pour  rien  de  noircir  la  réputation  des  gens  d’Eglife , de  mul- 
tiplier parmi  eux  les  coupables  à l’infini , de  confondre  avec 
ceux-ci  les  innocens  , 8c  de  charger  indiféremment  les  uns 
8c  les  autres  de  crimes  qui  mériteroient  d’être  punis  du  dernier 
fuplice.  Une  pareille  conduite  paroitroit  intolérable  , quand 
meme  on  auroit  reftreint  ces  imputations  à quelques  commu- 
nautés. En  cft-il  efFcftivemcnt  une  feule , dont  les  archives 
renferment  un  grand  nombre  de  pièces  faujfes  \ Si  cela  cft , que 
ne  la  nomme-t-on  î Et  que  ne  fournit-on  en  même  tems  de 
bonnes  preuves , qu’on  ne  la  calomnie  point.  Par  là  du  moins 
on  épargneroit  l’honneur  de  tant  d’autres.  Mais  les  charger 
toutes  i parccqu’on  manque  de  preuves  fufifantes  , pour  en  con- 
vaincre aucune:  étendre  l’acufation  fur  tant  d’illuftres  chapitres 
8c  de  faintes  communautés  , dont  jamais  nul  membre , jamais 
nul  titre  n’a  été  ateint  de  faux  , n’a  paru  fufpeft  en  Jufticc  ; 
n’cft-ce  pas  un  excès , <^u’on  ne  dévoie  pas  atendre  d’un  hom- 
me , qui  avoit  confacrc  fes  veilles  au  fervicc  du  Clergé  de 
France;  Faloit-il  donc  à l’ombre  d’un  ripm  fi  refpeftable,  éri- 
ger en  maximes , de  fi  étranges  préjugés  ; Tant  il  eft  vrai , 
qu’il  eft  toujours  infiniment  dangereux,  pour  les  perfones 
d’ailleurs  tres-fages  8c  très  - éclairées , de  fe  livrer , même 
pour  quelques  momens  , à des  guides  , tels  qu’un  M.  Simon  ! 

VII.  Ecoutons  ce  fameux  critique,  déguilc  fous  le  nom  de  simon°\u?_n  ”, 
Jérome  Acoûa  Jéfuite  Elpagnol.  Il  ne  balance  pas  à donner  & i nireitjucs  au- 
Tome  I,  ■ ■ 'P  ues  icrivams  fut 
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pour  rivaux  aux  Moines  les  EdcTialliqucs  & meme  les  Evê- 
ques , dans  la  fabrication  des  chartes  liipofces,  » Les  procès  , 
» (c)  dit-il , que  les  Evêques  ont  eu  avec  les  Abbés  des  monaüc- 
» res  ont  encore  plus  contribué  à augmenter  les  faux  titres. 
•>  Car  CHACUN , pour  rendre  fa  caufe  meilleure  , n’a  rien 
U ÉPARGNÉ  POUR  SJUPOSER  DES  ACTES.  “ On  nc  voit  pas , ajou- 
» tc-t-il  ailleurs  y (f)  jwurquoi  l’on  en  doit  faire  plutôt  un 
» crime  aux  moines  Bcnédiélins  qu’aux  Ecléfiaftiques  “ : quoi- 
que les  premiers , fi  l’on  en  croit  le  meme  M.  Simon,  filfent 
ïg)  autrefois  comme  un  métier  de  fabriquer  de  faux  privilèges. 

Ces  traits  calomnieux  n’étonent  point  de  la  part  d’un  criti- 
que de  cette  trempe  : mais  on  nc  s’acoutume  point  à les  voir 
lancer  par  le  compilateur  des  nouveaux  Mémoires  du  Cierge.. 
On  eft  toujours  également  furpris  , qu’un  homme  d’honneur 
& d’cfprit  ait  reçu  comme  autant  d’oracles  , la  plupart  des 
préventions  d’un  écrivain  , qui  ménageoit  fi  peu  les  Ecléfiafii- 
ques  tant  du  premier  que  du  fécond  Ordre  î Si  dès  le  onzième 
fiècle  il  découvre  avec  les  yeux  de  Richard  Simon  dans  les  ar- 
chives des  Chapitres  & des  Monaftères  ( h ) une  prodigieufe 
quantité  de  faux  titres  ; ce  n’cft  qu’en  adoptant  fa  manière  fo- 
phiftique  d’écrire , qu’il  fc  confirme  dans  cette  opinion.  Cinq 
©U  fix  pièces , fur  lelqucllcs  les  Savans  difputent  depuis  plus 
d’un  fiècle,  fervent  de  fondement  aux  conclufions  les  plus  gé- 
nérales. Mais  fupofons  ces  titres  ateints  &c  convaincus  de  fauf- 
fêté  ; s’cnfuivra-t-il  qu’il  y ait  dans  les  archives  ecléfiaftiques. 
un  très-grand  nombre  de  chartes  fabriquées  î fi  3 ) Quel  plus 
grand  paralogifmc  , que  de  conclure  d’un  très-petit  nombre  a 
\mc.  quantité  prodigieufe  •! 

(m)  Le  meme  TophiGne  régné  d'an 
bout  à l'autre  dons  la  iuftijùaiien  du  Mi- 
mtire  fur  i'ergine  de  t Akhaïe  de  S.  Viéler 
en  Ctutx.  Si  O.  Mabillon  avoue , qu'il  y 
a eu  parmi  les  anciens  moines , comme 
dans  cous  les  autres  états  , que^ucs  hom- 
mes capables  de  rupofet  des  chartes , 

Quin  ALiqui  oliqUétHdeinterntftret  txü- 
itrint  nehulo^es  , non  diffiemur  ; on  en 
conclut,  qu'on  auroic  grand  tort  de  ne  pas 
reconoitrt  ( < ) /«  multitude  des  faux 
titrei  fabriqués  autrefois  par  les  moines.  Si 
c'efl  là  raironec , il  faut  avouer  que  le  rai- 
Iboemcnc  cA  quelque  chule  de  bien  mé- 


prifable.  Que  diroit  le  principal  auteui 
de  cette  Juftilîcation  , ou  plutôt  que  ne 
diroit-U  pas  , fi  l'on  entreprenoit  de  tra- 
duire en  général  les  Chanoines  comme 
fiibricaceuts  d'une  rruliiiude  de  fàulTcs 
pièces  ; pareeque  deux  ou  trois  Ecléfiafti- 
ques de  l'Eglifc  de  Reims  ( t ) au  IX.  fiè- 
cle & François  de  Rofiètes  Vicaire  général 
& grand  Archidiacre  df  Toul  ( I ) au  XVI. 
(fansparlerde  quelques  autres  (mjChanoi- 
ncs)  lurent  jutiuiquement  convaincus  d'en 
avoir  fabriqué  plufieurs  > Du  rcfte,ce  M.ne 
paroit  pas  bien  perfuadé  lui-mcme„quc  les  ; 
moines  aient  rempli  nos  archives  d'una- 
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Si  Henri  Wharton  eft  reprcfcnté  par  M.  Simon  , comme 
un  écrivain  fort  modéré  , & même  favorable  aux  moines  ; ce 
n’cft  que  pour  donner  plus  de  poids  aux  acufacions  contr’eux , 
qu’il  emprunte  de  ce  Proteftant.  Mais  rien  ne  manifefte  mieux 
les  préventions  de  l’Anglican  à leur  defavantage  , que  le  ju- 
gement qu’il  porte  de  leurs  archives , & dont  M.  Simon  s’au- 
torife,  pour  infulteraux  chartes  des  monaftères.  Selon Whar- 
ton  , \n)  dit  notre  Critique  : » prcfquc  toutes  celles  qui  ont 
« été  écrites  après  que  les  Normans  furent  en  Angleterre,  fem- 
» blcnt  avoir  été  fabriquées  exprès , lorfque  les  Normans , qui 
» étoient  les  maitres  , n’oubliant  rien  pour  ôter  aux  Anglois 
» par  toutes  fortes  de  voies  , leurs  fonds  & leurs  polTcflions , 
« exigèrent  d’eux  qu’ils  euffent  à montrer  par  quel  droit  & par 
» quel  titre  ils  jouilToient  de  leurs  terres  & de  leurs  privilèges. 
•n  Ce  fiit  alors 'que  les  moines  fe  virent  obligés  de  tirer  de  leurs 
>»  archives  des  titres  ou  d’en  fabriquer , s’ils  n’aimoient  pûeux 
» être  chalTés  de  leurs  monaftères  & être  réduits  à une  ex- 
w trème  pauvreté.  Comme  donc  il  eût  été  inutile  de  produire 
>•  aux  Normans  , qui  n’entendoient  point  l’Anglois  , & qui 
~ avoient  averCon  pour  les  Chartres  écrites  en  Saxon , des 
« titres  en  langue  Saxone  , les  moines  en  fuposèrent  d’autres 
« Latins.  “ ♦ 

Wharton , tout  ennemi  des  moines , qu’il  ait  coutume  de  fc 
montrer , ne  dit  pas , que  freftjut  textes  les  chartes  poftérieures 
à l’arivée  des  Normans  , femblent  avoir  été  fabriquées  exprès  ; 
mais  que  prcfquc  toutes  les  charf  es  faulTcs  d’Angleterre , paroif- 
fent  avoir  été  fupolees  après  l’arivée  des  Normans  ; [0  ) Feri 
emnes  enim  char  ta  commentitiæ  ,pofl  adventum  Nermannt- 
rum  cenficta yiientur.  Ces  deux  propofitions  font  extrêmement 
diférentes.  N’y  eût-il  qu’une  dixaine  , & encore  moins  de 
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rrmliiiiidt  dt  pAux  titrts.  fmCffxe  parlant  des 
anciennes  archives  en  gdnérâl  ,&  par  con- 
lc<)uenc  des  mona(lic|ues , il  réduit  à un 
irés-petic  nombre , les  faux  titres  qni  s’y 
peuvent  rencontrer.  * „ S'il  fe  trouve  , 
„ dit-il , quEiQUES  pièces  faulTesdans  les 
,,  anciennes  archives,  il  est  certain 
,,  que  les  véritables  y font  en  plus  grand 
„ nombre  ; qu’il  s’en  trouve  une  i nfini- 
„ te’  , qui  portent  les  caraâéres  d’une 
,,  authenticité  certaine,  & qu’on  ne  pou- 
„ toit  ataqner,  fans  renoncer  à toutes  les 


„ lumières  du  bon  fens  8c  de  la  railbn.  “ 
Une  (ï  judicieufe  réfléxion  eft  bien  remar- 
quable dans  un  écrit , qui  femble  d’ail- 
leurs compolé,  pour  téaUfet  la  làble  d’une 
muliiiudt  de  Moines  Tirriers.  Ce  n’eft  pas 
ici  le  lieu  de  parler  des  aéles,fur  lelquels  (ê 
fondent  les  écrivains  de  S,  Viélot,  & de 
fabus  manifefte,  qu’ils  font  de  rantotité 
de  D.  Mabillon  , d’après  les  auteurs  du  fé- 
cond Mémoire  contre  la  Juriftliélion  de 
Compïègne,  qu’ils  copient  mot  pour  mot, 
fans  qu’on  s’ en  aperçoive. 

Tij 


♦ Jkftific.f.  1 1 . 


Digitized  by  Google 


PH.EM.  PARTIE. 
SïCT.  I. 
CHAf.  VllI. 


(f)htfliJU.f.iii. 


d’AngUt. 
1.6.  f.  17. 


(r)  Jnflific.  it 
S.  ViâeT.fag.  4g, 


148  NOUVEAU  TRAITE' 

chartes  fauflcs  en  Angleterre  j on  pouroit  dire  qu’elles  auroienc 
prcfque  toutes  été  forgées  apres  la  conquéte,qu’en  firent  les  Nor- 
mans.  Mais  fi  depuis  cette  époque  prefque  toutes  les  chartes 
d’Angleterre  font  fupofées  ; il  s’enfuivra  que  les  archives  de  ce 
Royaume  font  inondées  de  faux  titres.  Quand  on  les  réduiroit 
à ceux,  qui  étoient  antérieurs  aux  Normans  , le  nombre  en  fe- 
roit  toujours  fort  confidérable. 

Ce  trait,  entre  une  infinité  d’autres  femblables,  prouve  com.- 
bien  Richard  Simon  étoit  mauvais  traducleur , & combien  il 
avoitl’efprk  faux.  Il  a néanmoins  paru  fi  beau  (/>)  aux  écrivains 
de  S.  Vidor , qu’ils  l’ont  adopté  à leur  ordinaire,  comme  une 
démonftration  fans  réplique.  Qu’importe  qu’aucun  ancien  au- 
teur , qu’aucune  preuve  de  fait , ne  viennent  à l’apui  d’une  acu- 
fation  } qu’à  peine  devroit-on  fe  permettre  fur  les  motifs  les 
plus  convaincans.  Ces  MM.  ne  balanceront  pas  à publier, que 
les  moines  forgèrent  beaucoup  de  titres  après  la  conquête 
d’Angleterre  : &c  cjui  pis  eft  , ils  le  publiront  fur  laparoled’un 
prétendu  Réforme , qui  vivoitplusdc  fix  fièdes , après  les  évé- 
nemens  qu’il  raconte  , avec  la  confiance  d’un  témoin  oculaire. 
Ce  qu’il  y a encore  de  plus  étonant  , c’eft  que  nos  Catho- 
liques enchériront  fur  les  imaginations  du  Proteftant  par  des 
exagérations,  qu’il  auroit  défavouées.  Quoique  nous  nWfions 
en  droit  de  rejeter  fans  preuves  des  faits  avancés  , fans  aucune 
autorité  -,  nous  alons  prouver  en  peu  de  mots , que  les  moines 
d’Angleterre  ne  fe  font  point  vu  réduits  à cette  facheufe  al- 
ternative , ou  de  perdre  leurs  fonds , ou  de  fabriquer  des  titres 
Latins. 

1°.  Guillaume  le  Conquérant  infirma  toutes  les  exemptions 
& tous  les  privilèges  , acordés  par  les  Rois  d’Angleterre  aux 
Evêques  & aux  Abbés , par  raport  aux  fecours,  qu’ils  dévoient 
à l’Etat,  (tj)  » Les  terres  de  l’Eglife  , dit  Rajiin  Toyras  , ainfi 
» que  toutes  les  autres  , furent  affujeties  à fournir  en  tems  de 
w guerre  un  certain  nombre  de  cavaliers;  fans  que  les  claufes 
w contenues  dans  les  anciennes  chartes  pufTcnt  les  en  difpenfer.  <■ 
Loin  d’ataquer  les  autres  privilèges  des  moines  ; Guillaume  le 
Conquérant  & fes  fuccefreurs  leur  acordèrent  une  proteéfion 
décidée.  Il  étoit  donc  inutile  aux  moines  de  fabriquer  des  ti- 
tres , pour  conferver  des  droits  & des  privilèges  , dont  les  uns 
étoient  abolis , & les  autres  enfurcté4»  On  ne  doit  pas  (r)  foup- 
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» çonner  de  fraude  , où  l’on  ne  voit  point  d’interet.  Nemo 
■ gratis  prxfumitur  malus.  « 

Suivant  le  MonaJHcum  Anglicanum , les  Rois  Se  Seigneurs 
Normans  fondent  en  Angleterre  des  Abbàics  , des  Prieurés, 
des  Hôpitaux , enrichill'cnt  les  anciens  monaltcrcs  , Se  furpaf- 
Icnt  de  beaucoup  les  Anglo-Saxons  par  leurs  libéralités  envers 
l’Eglife.  Sani  Normanrti , dit  le  Chevalier  Marshara,  (s)  licet 
in  victos  initfui  , in  dotandis  EccUJsis  df  fundandis  carnohiis  fue- 
runt  munifei.  S’ils  ruinèrent  certaines  Abbaïcs , Se  s’ils  chaf- 
scrent  Se  dépouillèrent  de  leurs  biens  quelques  Religieux  An- 
glois  ; ce  ne  fut  qu’à  caufe  du  penchant  de  cette  nation  à la  ré- 
volte, & de  la  répugnance  qu’elle  avoir  à fubir  le  joug  des  vain- 

aueurs.  On  ne  voit  pas  quel  remède  auroient  aporté  à ce  mal 
CS  chartes  fabriquées  par  les  moines  d’Anglcterrc.^#Quc  peu- 
vent des  titres  contre  des  gens  armés  î SiUnt  Icges  inter  arma. 

} Guillaume  le  Conquérant  acordades  biens  Sc  des  privilèges 
aux  Eglifes  Se  aux  Seigneurs  d’Angleterre,  non  feulement  en  La- 
tin, mais  encore  en  Saxon,  On  peut  s’en  convaincre  en  parcou- 
rant le  Monafiieum  Anglicanum  (t)  Se  les  auteurs  Anglois  tant 
anciens  que  modernes.  Il  n’elf  donc  point  vrai , qu’il  eût  été 
inutile , de  produire  aux  Normans  des  titres  en  langue  Saxone. 
Quel  fond  peut-on  donc  faire  fur  un  critique  comme  Whar- 
ton  , qui  hazarde  les  aeufations  les  plus gnaves, ne difons plus, 
fans  en  donner  aucune  preuve  tant  foit  peu  folidc;  mais  con- 
tre la  foi  des  monumens  les  plus  authentiques  i 

Que  les  écrivains  de  S.  Vidor  nous  le  vantent  tant  qu’il  leur 
plaira , comme  (u)  un  Anglican  tres-maderé  dr  nn  auteur  tres- 
fV4<7;c’cft  leur  faire  grâce  de  dire  , qu’ils  ne  leconoilTentquc 
par  les  éloges  intérefles  de  M.  Simon.  Mais  nous  n’avons  be- 
fbin  que  du  panégyrifte  du  Proteftant , pour  montrer  que  ce 
dernier  n’étoit  ni  q^xléré , ni  même  impartial  à l’égard  des 
Religieux  d’Aijglctcrrc.  Que  penfer  en  effet  de  cette  afeda- 
tion,  avec  laquelle  il  (x)  a produit  dans  fonhijloire  plujîeurs piè- 
ces, qui  décrient  la  conduite  des  moines  , Se  où  l'on{jr)  parle  très 
mal  des  moines  \ Telle  eft  toutefois  l’idée,  que  M.  Simonnous 
donne  de  cet  auteur.  Si  l’impartialité , fi  la  modération  de 
Wharton  au  fujet  des  moines  croient  réelles  ; comment  M.  Si- 
mon auroit-il  pu  dire,  que  cet  auteur  {zj  enchérijfant  fur 
Spelmin  dt-  fur  tes  autres  écrivains  de  fon  pats , aeufe  les  moines 
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Anglois , d’avoir  forgé  des  bulles  & des  chartes  , fous  le  nom 
d’anciens  Rois  d’Angleterre,  (14J  & d’avoir  obeenu  la  confir- 
mation de  leurs  faux  privilèges , à force  de  répandre  l’or  Sc 
l’argent  à la  Cour  du  Pape  î En  s’en  tenant  à ces  aeufations 
vagues  , il  aurait  pu  faire  quelque  impreflîon  fur  certains  ef 
prits  : mais  malheureufcmcnt  pour  l’honneur  du  Proteftant  &: 
hcureufement  pour  celui  des  Moines , il  aportc  en  prenve  (a) 
le  privilège  de  l’Abbaïc  de  S,  Auguftin  de  Cantorberi.  Or* 
Guillaume  Thorn , que  Wharton  reconoit  (i>)  pour  un  auteur 
très  cxaél  & très  digne  de  foi,  nous  aprend  (r)  que  non  feu- 
lement ce  titre  fût  confirmé  comme  authentique  par  le  faint 
Siège  J mais  encore  que  le  Pape  Alexandre  III.  (d)  écrivit  au 
Roi  d’Angleterre  une  lettre , où  il  confondoit  la  calomnie , 
qui  publioft  que  ce  privilège  & plufieurs  autres  fcmblables 
avoient  été  vendus  à prix  d’argent. 

A l’égard  de  l’cxaélitude  Ôc  du  jugement  de  Wharton  : nous 
rie  voulons  les  aprécier , que  d’après  fon  ami  M.  Simon  fes 
compatriotes  mêmes.  Quand  les  ouvrages  pollhumcs  des  grands 


(14)  On  a vu  des  Anglicans  porter  un 
jugement  plus  équitable  des  anciens  moi- 
nes de  la  Grande-Brétagne.  Loin  de  les  re- 
garder comme  des  fâbricateurs  de  tkres , 
ils  ont  célébré  leur  piété , <|oi  ne  pouvoir 
être  compatible  avec  le  métier  de  fatifhi- 
rcs. ,,  En  efTct,  dit  un  favant  Abbé,  (e)1cs 
O moines  n'avoient  nul  befoin  de  recourir 
» à un  artifice  fi  vain  & fi  honteux.  La 
U fainteté  de  leur  vie  fiififoit  pour  enga- 
» ger  les  Princes  & les  Seigneurs,  à les 
» combler  de  biens.  C'cfl  le  témoignage 
» que  le  Chevalier  Marsham , parlant  de 
» la  richefle  des  monaficrcs  d’Angleterre , 
»'  rend  i la  piété  des  uns , & à la  libéralité 
»>  des  autres.  “ Nos  ancêtres  favoient  fi» 
bien  rendre  jufiiee  i la  probité  des  Moi- 
nes , qu’ils  ne  refufoient  pas  de  s’en  ra- 
portet  a leur  témoignage  dans  leur  propre 
caufe.  C’eft  f"/)  un  des  motifs  , & ce  n’eft 
peut-être  pas  le  moindre,  de  ceux  qui  ont 
élevé  les  fimplcs  notices,lcs  aâes  panicu- 
liets  des  monaftéres , au  rang  des  pièces , 
dont  fautorité  ne  pouvoit  être  rejetée , 
dans  aucun  tribunal , à raifon  de  leur  peu 
de  Iblennité.  „ Le  Icéicur  fenfé , dit  un 
„ des  plus  judicieux  hiAoriens  de  n<xrc 
„ fiêcle , (i)  ne  peut  être  trop  fur  fes  gar- 


„ des  contre  les  préventions  des  Ptotef- 
„ tans  & des  Catholiques  libertins , au 
„ fujet  de  la  profcifion  monaflique.  Il 
„ fcmblc  chez  ces  fortes  de  gens,  que  le 
„ nom  de  Moine  foit  un  titre  pour  mé- 
„ priferceux  qui  le  portcnt,&  un  reproche 
,,'fufifant  contre  leurs  bonnes  qualités. 
„ Ainfi  chez  les  anciens  payons  le  nom 
„ de  Chrétien  décrioit  toutes  les  ver- 
,,  tus.  C’eA  un  honnête  homme,  difoit- 
,,  on,  c’eft  domage,  qu’il  cft  Chtétien. 
,,  On  fe  fiait  une  idée  générale  d'un  Moi- 
,,  ne  comme  d'un  homme  ignorant , cré- 
,,  dule,rupcrfticieux,  imérclTé , hypocrite; 
„ & fur  cette  fauiTe  idée,  on  jugehardi- 
,,  ment  des  plus  grands  hommes  , on  dé- 
,,  daigne  de  Im  leurs  vies  & leurs  écrits , 
„ on  interprète  maSgnement  leurs  plus 
.,  belles  aétions.  Saint  Grégoire  étoit  un 
„ grand  Pape;  mais  c’étoit  un  Moine  : les 
,,  premiers  qu’il  envoya  prêcher  la  foi  aux 
,,  Anglois  , étoient  des  hommes  apoftoh- 
,,  ques  ; c'eft  domage  qu’ils  ftificnt  Moi- 
,,  nés . . . . Souvenez-vous  que  S.  Bafilc  & 
,,  S.  Jean  Chtyfoftomc  ont  loué  & prati- 
„ que  la  vie  monaftique  te  voyez  fi  c’étoit 
„ des  cfprits  foiblcs.  “ 
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Sommes  ne  font  pas  dignes  de  leur  réputation  ; il  efi:  de  la  pru- 
dence de  ceux  qui  leur  font  ataclics,  de  ne  pasexpofer  ces  écrits  à 
la  cenfure  publique.  Wharton  néanmoins , au  lieu  dj  fupri- 
mer  un  mauvais  ouvrage  d’Uflerius,  l’a  furchargé  ( » ) de  fuplé- 
tntns  , de  rcmarc[ues , &c  de  corrtElions.  Mais  loin  qu’il  ait  corigt 
les  fautes  d’Ujferius , dit  M.  Simon  , il  en  a ajouté  d' autres  dans 
fes  remarques.  Pouvoit-on  mettre  plus  au  rabais  la  critique  de 
ce  grand  homme  , de  ce  Dodeur  û favant  & fi  judicieux  ? 

• Les  Angloisn’en  penfent  pas  d’une  manière  plus  avantageufe. 
« M.  Burnet , {k)  dit  l’auteur  du  Journal  littéraire , a fait  voir  à 
» plufieurs  pcrfoncs  , & s’ofre  à faire  voir  encore  , à qui  vou- 
» dra  un  examen  de  dix  pages  feulement  de  VAnglia  facra 
» (x^)  àc  cet  auteur,  fait  par  un  homme  qui  les  compara 
M avec  le  Mf.  dont  M.  Wharton  prétend  les  avoir  copiées.  Il 
» y a des  paffages  des  plus  importans  omis  à delTein  , plus  de 
» cinquante  fautes  capitales  dans  ces  dix  pages , & une  inhnitc 
» d’autres  de  moindre  confcqucnce. 

Au  relie  li  nous  prétendons  , qu’il  exifte  peu  de  chartes  fauf- 
fes  dans  les  archives  ; nous  inilflons  toujours  fur  les  originales, 
ic  fur  les  originales  antiques.  S’agit-il  d’une  antiquité  fort  re- 
culée , yn  exemple , qui  remonte  au  delà  du  XIII.  ficcle  \ nous 
ofons  etendre  la  propofition  à toutes  les  archives  f^ns  excep- 
tion. £H-il  quedion  feulement  de  tkres  polléricurs  àcette  épo- 
que i nous  parlons  des  archives  foit  publiques  , foit  cclénalli- 
ques , fcculières  ou  régulières  des  Communautés  , & non  pas 
des  particuliers.  Encore  une  fois  nous  avons  en  vue  les  origi- 
naux anciennement  fabriqués.  Car  à l’égard  des  copies  fuf- 
pcéles  ou  de  pièces  originales,  foi  difant  antiques  , quoique 
réellement  allez  modernes  ; il  en  exifte  un  nombre  conlîdéra- 
ble  d’imprimées , & peut-être  autant  qui  ne  le  font  point. 
Comme  les  copies  furtout  ont  palfé  par  beaucoup  de  mains  r 
le  faux  a pu  s’y  gliflcr  par  l’impéritie  , la  fimplicité  & la 
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(if)  Nous  relèverons  divers  autres  mc- 
coii^tes  de  Wharton  & de  Tes  copiées , 
au  fujetdc  quelques  chartes  del'ftctenne 
Abbaïe  dTli  en  Angleterre.  On  trouvera 
encore  plufieurs  fois  en  defaut  la  critique 
de  CCS  MM.  fi  l’on  prend  la  peine  de  lire  la 
Di/Tertation  jointe  a la  Difenfe  Jci  Tûm 
Ô"  </«  dreiti  de  [Ahha'ie  de  S.  Oueti  {l) 
Elle  porte  pour  tiuc  : Rtfmalim  de  l'terit 


if  kit  mnmyme  inthklé , ,,  Ddfénfc  d'un 
,,  aâe  , qui  fait  foi  qu’un  moine  de  faine 
,,  Mddard  de  SoifTons , nomme  Guernon 
„ fabriqua  de  faux  privilèges,  au  nom  de 
„du  S.  Siège,  en  fivcur  de  plufieurs  Egli- 
„ fes , vers  le  commencement  du  douziè- 
„ mefièclc,  contre  les  remarques  du  R.. 
„ P.  Couflant,  (m)  qui  prétend  que  cer 
„ aâc  efUiipofè.  '* 
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^rr  négligence  des  copiftes.  Mais  quand  on  réuniroic  les  originaux 
^ copies,  dont  larupolition  eft  avérée;  tout  cela  feroittrès- 
Chap.  VIII.  peu  de  chofc,en  comparaifon  des  titres  vrais,  aftuellemenc 
exiftans  dans  les  archives  &c  les  collerions  diplomatiques,  pu- 
bliées depuis  cent  cinquante  ans. 

Sentimens  de  VIII.  Le  P.  Germon  ôc  M.  Muratori  ont  fait  des  reproches 
MM.Fontanmi  & fort  vifs  à M.  Fontaninî  Archevêque  d'Ancyre  : comme  s’il 
Mabii'lon  ^He°  avoit  foutcnu , qu’il  n’exifte  nulle  charte  faulTe  dans  les  ar- 
nombrc&bréali-  chives.  M.  Fontaninl  n’a  jamais  défendu  cette  propofitioh  : 
J'*  quoiqu’elle  lui  foit  échapéc  dans  le  titre  d’un  chapitre , par  la . 
faute  de  l’imprimeur  , ou  par  quelque  autre  accident.  Sa  thèfc 
cft  qu’il  exifte  peu  de  faux  diplômes  dans  les  archives , fans 
(»)  Fonun.i'in-  diftinguct  ni  les  âges , ni  les  archives , ni  les  originaux,  f/t) 

die.  diplem  p.  60.  at  ,i°  i ® ' r ' t - j ? 

' NhUa  vel  QUAM  PAUCissiMA  Jine  larva  detraefa  ad  nts  ferve- 

nijfc.  Quoique  M.  Muratori  blâme  fouvent  le  Prélat , fous 
prétexte  qu’il  ne  reconoit  aucune  pièce  faufle  dans  les  char- 
triers , il  n’a  garde  de  donner  dans  l’extrémité  opolce.  Si , dit- 
il , l’opinion  de  rilIurtrilTime  (z6) Fontanini  eft  exorbitante: 
c’en  eft  une  incomparablement  plus  abfurde , Sc  qu’on  ne  doit 
pas  foufrir , de  traiter  de  fabriquées  toutes  les  chartes  des  an- 
ciens , ou  meme  de  les  foupçoner  de  faux.  On  peut  & l’on 
doit  ici  fuivre  le  fage  confeil  de  l’Apôtre  , de  tout  éprouver 
& de  s’atacher  à ce  qui  cft  bon  : c’eft-à-dire  de  tout  examiner 
avec  foin  & d’cmbralTcr  le  bon  & le  vrai,  de  rejeter  le  mau- 
vais & le  faux.  Quand  on  n’a  pas  de  motifs  fuhfans  , ni  pour 
ajouter  foi  aux  chartes  , ni  pour  leur  refufer  toute  créance  , il 
faut  fufpcndrc  fon  jugement. 

(o)  Gtrm.  Dif-  C’eft  unc  chicanc  toute  pure  d’objefter  , comme  fait  {o)  d’a- 
P)  litlnèc.  dt  près  le  P.  Germon  , (p)  Heineccius  favant  Luthérien , que  D. 
hil.prif.  p,g.  Mabillon  lui -meme  a reconnu  un  grand  nombre  de  fauftes 
chartes  dans  les  archives  des  anciennes  Eglifes  ; fous  prétexte 


(i<)  Si  enim  exorbitmns  eji  illt^rijjtms 
fontMnini  ofinh  « omnem  f^uriarum 
tiixrtMrum  diplcmMiim  fe^etem  ex 

mrehivis  Euroftis  eliminsre  veluit  ; sbfur- 
àior  Jmi  eêmpMTdnUnt  Meend*  foret  ae  mi~ 
ximi  ferendA  eorum  opinio , eutuids 
zteierum  chsrtas  AHt  »d  commenta  aman- 
darei , mm  fttfpiciene  falfi  m/pergeret,  Heic 
mutem  locus  essam  efft  poufl , immo  débet , 
fMpientiffimo  Jpcfoli  torfiio  feribtnti  /. 


Theffalenicent.  cmp.V,  verfuii,  Omnia 
probace  : c]uod  bemum  efl  tcoccc.  ïd  eji  , 
omntM  meatTMt'ii  prikt  expendite  ô"  conpde- 
rate  : tum  qued  bonum  mc  verum  efi , mm- 
pleHamini  ; qstod  pravum  me  fmljum  rejiei- 
te,  Qumndoifue  enim  ji  non  mdjungendm  , 
HtMunegmndm  eft  ebmrtis  fides.  Judicium 
fufpendere  terne  juvmt.  Murator.  Anciquic. 
Icalic.  com.  OilTen.  54. col.  3}. 

qu’il 
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■qu’il  admet  des  faulTaircs  dans  toutes  fortes  d’états  & de  pro- 
rcflions  , &c  conféquemment  encore  plus  d’impollures  ^ que 
d’impofteurs,  D.  Mabillonreconoità  la  vérité,  que  (yj  tris  p:u 
de  communsHtés  , tris  peu  etEglifes  ou  de  familles  ont  été  exem- 
tes  de  cette  tache  : mais  il  montre  en  même  tems  , qu’on  a mal 
à propos  multiplié  les  faulTaires  , & que  la  fraude  avec  fes 
malheureufes  produdions  eft  toujours  rentrée,  par  des  condam- 
nations éclatantes , dans  les  ténèbres , d’où  elle  fortoir.  C’eft 
donc  lui  en  impofer,  que  de  lui  faire  dire,  qu’il  fe  trouve 
aduellemcnt  dans  les  anciennes  archives  une  multitude  de 
faulTes  pièces  ; tandis  qu’il  le  nie  de  la  manière  du  monde  la 
plus  exprelfe.  Pernego , dit-il  , (r)  tam  multa  effe  , ut  adverfa- 
rii  criminautuir , falfa  vel  interpolata  Ecclejiarum  feu  monaJkrio~ 
rum  injlrumenta.  Le  P.  Mabillon  n’eft  donc  pas  plus  en  con- 
tradidion  avec  lui  même  , qu’avec  fon  illuftre  apolc^iftc.  L’un 
& l’autre  fupofent  un  nombre  de  fimlTcs  chartes  fabriquées , 
pendant  l’efpace  de  dix-fept  fièclcs  : mais  l’un  & l’autre  font  en 
même  tems  perfuades  , qu’elles  n’exifrent  plus , au  moins  pour 
la  plupart. 

I X.  L’auteur  de  la  Méthode  peur  étudier  l'hiftoire , marchant 
fur  les  traces  de  M,  Simon , fait  particulièrement  tomber  les 
foupçons  de  faux  fur  les  archives  des  Cathédrales  &:  autres 
Communautés  féculières  &c  régulières.  En  terminant  fes  règles 
de  Diplomatique  , empruntées  de  fon  auteur  favori , règles , 
que  nous  examinerons  ailleurs  ; voici  comment  il  en  tellreint 
l’ufage.  » Mais  que  l’on  fafl'c  atention,  dit-il,  f/^que  cette 
» foupçoneufe  exaditude , ces  recherches  critiques  Së  inquié- 
M tantes  ne  regardent  ordinairement  que  les  titres  des  Abbaics, 
» des  Communautés  régulières  & même  des  Cathédrales.  ■« 

Si  fes  gens  de  communauté , chanoines , moines  & autres 
font  tels , que  les  repréfente  ici  M.  Lenglet  ; il  n’a  pas  tort  de 
leur  faire  des  leçons  de  morale.  Rien  d’outré  dans,  fes  exhorta- 
tions , quelques  vives  pathétiques  qu’elles  foient.  Ceux  qu’il 
a en  vue  méritent  les  reproches , qu’il  leur  fait , pour  s’être 
livrés  à des  crimes  fi  contraires  à la  fainteté  de  leur  état , &: 
à l’amour  de  la  vérité , pour  laquelle  ils  devroient  avoir  un 
Vachement  inviolable.  Il  a raifon  même  de  fe  moquer  de 
CCS  titriers , qui  facrifient , félon  lui , leur  confcience , leur 
honneur  & même  leur  intérêt  particulier  à celui  de  leur 
Tome  I.  V 


PREM.  PARTIE, 
s E C T.  I. 

Ch  A P.  VIII. 

( j)  Dt  rt  difltm» 
p.  A4l. 


(rj  Suffltm.  c»f. 


Dcftnfe  des  ar- 
chives des  com- 
munautés contre 
M.  Lenglet.  Fauf- 
fes  chartes  de  la 
Province  de  Brc- 
ugne. 

• 

(t)  Méthûite  «CT. 
i.  J la.  idil. 
dt  Rt$u«. 
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commimautc.  ».I1  fcmblc  , c’cft  M.  Lcnglcc  qui  parle  , (/)  que 
» parmi  ceux  qui  dcvroi’ent  être  les  moins  gouvernés  par  l’in- 
» tércc , 6c  en  qui  l’amour  de  la  vérité  devroit  le  plus  éclater  ; 
» ce  foient  ceux  là  memes  , qui  ne  craignent  point  d’aban- 
M doncr  ce  que  riionneur  & la  Religion  prclcri  vent  dans  le  cours 
>.  ordinaire  des  afaircs , pour  fc  jeter  dans  des  crimes  , inutiles 
>.  pour  eux-mêmes  , 6c  iculement  utiles  à une  communauté  , 
••  qui  ne  leur  en  fait  aucun  gré , &:  qui , malgré  quelques  dé- 
»■  fercnccs  extérieures,  les  regarde  toujours  pour  ce  qu’ils  Ibnc 
••.réellement.  «■ 

Non,  encore  une  fois,  M.  l’Abbé  Lenglet  ne  maltraite  pas 
trop  de  pareils  monftres,  pourvu  qu’ils  ne  foient  pas  chiméri- 
ques. Maisli  des  aeufaeions  Ci  graves  font  fans  fondement , ne 
méritcroit-il  pas  bien  à fon  tour , qu’on  lui  donnât  un  peu  de 
morale  ? Ne  pouroit  - on  pas  s’élever  à bien  plus  jufte  titre 
contre  cette  licence  , avec  laquelle  on  ataque  indillinélement 
tant  de  corps  rcfpeélables  6c  de  communautés  édifiantes , dont 
une  réputation  fans  tache  eft  le  tréfor  le  plus  précieux  ; Selon 
M.  Lenglet , les  communautés  régulières , cr  même  les  Eglijisi 
cathédrales  ont  des  faufiaircs.  dans  leur  propre  fein  : ces  com- 
munautés les  conoillcnt  6c  ne  lairtent  pas  de  leur  confier  le 
maniment  de  leurs  afaircs , 6c  de  leur  acorder  des  marques, 
de  dillinclion  : chacun  les  condamne  dans  le  fecret  de  Ion 
cœur , 6c  chacun  n’eft  pas  fâché , de  profiter  de  leurs  impollu-* 
• rcs  connues.  Cet  écrivain  a-t-il  donc  fenti  toute  la  force 
d’une  imputation  li  odieufe  6c  fi  légèrement  liafardée  J Eu  a-t- 
il  envifagé  toutes  les  fuites»  Elles  exigeoient  tout  au  moins  do 
lui  des  preuves,  auxqucllcsil  fût  dificilc,dc  ne  pasfc  rendre  ; 6c  iU 
n’a  pour  toute  rellburce,  que  de  funples  allégations.  C’cll  un  Bé- 
nédiclin  mort  en  1718.  qui  lui  adit,  {lî)  que  de  cjuinz^e  mille  titres 
ou  environ , qui  avoir nt  pajfé  far  Us  mains  des  premiers  auteurs  de 
la  nouvelle  hilloirc  de  Brétagne,///  en  avaient  trouvé  plus  de 
la  moitié  \ qui  étaient  vijiblement  faux  & fupofés  , fans  compter 
ceux  qui  n’étount  feuUmentquaUérés.CcCC  uneaeufation  vague,, 
& non  articulée  contre  les  archives  du  Mont  Caffenycontre  celles 
de  CEglifede  Milanô' quelques  iiutres.  C’eft  enfin  une  réticence 
fur  (17)  les cliattriers  de  ce  Royaume.  Tout  cela  eft,  commtf- 


tx}  Miihoitg  peur 
éiiiMtr  t ' hjîoirt , 
••un.  i, /•.  385. 


(17)  «Que  (•:)  rhiftoire  ne  marque- 
» t-ellc  pas  des  archives  du  Moiu-Caliin , 


«de  celles  de  l'Eglife  de  Milan,  Dr  de 
U quelques  autres  ! Je  a'oie  retomber  lin- 
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Ton  voit , fort  lumineux  & fort  concluant  contre  les  archi-  prem  pa'C^ 
ves  cclcliaftiques  en  général.  Aufli  n’en  veut-on  pas  davantage,  s ect.  V 

pour  fc  croire  permis  de  les  déctier  , &c  dénigrer  tant  de  C h a p.  vji*. 
compagnies  illulires. 

Mais  que  réfulte-t-il  de  ces  fept  mille  cinq  cents  titres  de 
Brétagnc  fabriqués  î Car  nous  voulons  bien(iS)  fupofer  pour 
un  inllant  la  vérité  de  cette  fable.  Tous  ces  titres  font-ils  tirés 
des  cathédrales  &c  des  monaftcrcs  ; Eft-cc  donc  qu’en  Bréta- 
gne  il  n’y  a des  titres , que  dans  les  archives  de  ces  faints  lieux* 

N’y  en  a-t-il  point  dans  celles  des  cours  fupérieures , des  villes 
& autres  dépôts  publics  ? Sans  doute  , répond  M.  Lenglet , 
mais  il  n’y  en  a point  de  faux.  » Outre  les  foins  fcrupuleux  , 

■ que  l’on  a de  n’y  laiifer  rien  entrer,  qui  ne  foit  dans  l’cxaélc 
* vérité , à peine  fe  trouveroit-il  dans  le  royaume  des  gens 
» alTez  hardis  , pour  hafarder  en  faveur  du  Prince  , ce  qu’ils  ha- 
» hurderoient  pour  une  communauté  religieufe  , quoiqu’ingrate 
•*  & peu  reconoilTante.  « Témoin  la  Divion  & les  autres  fauf- 
fàires  fes  complices  , qui  n’ofèrent  fe  prêter  aux  vues  de  Ro- 
bert de  Beaumont  Prince  du  ^g  , &:  Comte  d’Artois. 


» celles  de  notre  Fiance  : les  Savans  en 
»,  ont  dit  quelque  chofe.  « M.  Lenglet  ne 
feroitpas  peu  embaralTc;  fi  quelqu'un  l'o- 
bligcoit,  a citer  un  fcul  ancien  killorien, 
qui  ait  dderi^  les  archives  du  Mont-Cafiln 
& de  Milan.  Mais  fi  les  iddes  finidres  , 
qu’il  veut  faire  naître  par  (à  réticence 
n'ont  pout  iôndcinent  dans  Ton  efprit , 
que  les  aeufarions  de  Galloni , de  Simon 
& la  bulle  Inierdiltihs  ; le  public  aura  fu- 
jctd’étrc  content  de  Texamen  , qu'on  en 
fera  dans  la  fuite.  En  attendant , M.  Len- 
glct  nous  permettra , de  lui  faire  obferver, 
que  dans  la  bulle  citée , il  n'ellpas  meme 
ueibnn  des  archives  de  Milan.  A l'égard 
c celles  du  Mont-Cafiîn  ; elles  ont  été  juf- 
tifiées,  comme  6n  l’a  dit,  par  un  juge- 
ment Iblennel  de  la  Rote  , & qui  plus  cil , 
déclatécs  authentiques.  Supofé  qu'une  fi 
grande  autorité  ne  lufilc  pas  à notre  criti- 
que ; il  trouvera  des  raifons  dans  la  fa- 
vante  Difiertation  : De  frtfltmii  fide 
MTchivi  Cafinenfit.  Elle  eft  inférée  au  fé- 
cond volume  in-folio  des  additions  à l'hif- 
toirc  de_  rAbbaieduMom  -GalTin,  com- 
pofee  pat  Erafme  Gattula  , Sc  publiée  à 


Venifeen  175  1754- 

(ig)  Nous  avons  raporté  dans  notre 
Difenfe  des  titres  Ce  de»  droits  de  l'Aitaïe 
de  S.  Ouest  les  raifons , qui  prouvent  que 
ces  7JOO.  chartes  faufles  font  une  chimè- 
re. Il  ne  s'agiroit  plus,  que  de  refoudre  ce 
problème  : la  fautfeté  du  fait  doit-elle  être 
rejetée  (ûr  le  Bénédiéhn  ( D.  Duchène,  ) 
ou  fur  M . Lenglet  i Mais  il  fe  poutoit  fiùrc, 
qu’il  n’y  eût  que  du  mal-entendu , & que 
ce  dernier  eût  pris  au  lérieux  & trop  litté- 
ralement ce  q|ic  le  premier  lui  auroit  ré- 
pondu par  pure  plaifantetie , pour  le  payer 
de  fa  fouffosisteufe  critique.  Cela  étoit 
tout  à fait  dans  le  caraélere  du  P.  Duchc- 
ne  , que  nous  avons  fort  connu.  Quoi- 
qu'il en  foit , la  fable  des  faux  titres  de 
Bretagne  n’a  pas  plus  de  fondement , que 
celle  de  la  petite  Abbaïc  de  Landevenée , 
où  M.  Simon  (y)  voyoit  douze  cents  char- 
tes,parmi  Icfquellcs  il  y en  avoir  nu  srteiKt 
huit  eesttt  de  fuuffesi  quoiqu'elle  n’en  ait 
point  d'autres  que  celles , qui  font  renfer- 
mées dans  un  feul  carculaire  in-oéfavo,  & 
dont  le  nombre  peut  aller  à une  centaine 
ou  environ-  . 

VÎj 


(jf)  Lettres 
fes  , notn-eîo  tMt, 
tetn.  4.  p.  1(0. 
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" " Tcmoin  de  Roficrcs , ('&)  qui  ne  hafarda  nulle  impofture,cn! 

s*e  c faveur  de  lamaifon  de  Lorraine.  Tcmoin  f 19)  Antoine  de  Cam- 

C H A P.  VIII.  brai , qui  ne  fc  prêta  point  aux  vues  criminelles  de  Jean  V.. 
{f,)Calmtthifl.dt  Comtc  d’Armagnac , en  lui  (/i)  expédiant  une  faufl'c  dilpcnft^ 
îlutorifer  fon  mariage  inceftueux  avec  fa  propre  fœur. 
iHtd.  t.f.f.  ly.  Et  combien  d’autres  ne  pourions-nous  pas  nommer  ; 

Il  n’y  a point,  nous  dit-on,  de  faux  titres  dans  Us  archi- 
l’cs  des  l' rinces  y des  Cours  fuférieures  à"  des  villes.  Ce  n’cft  pas* 
Cl)  MKfMtr.  là  ce  que  nous  aprennçiu  les  plus  favans  [h)  antiquaires , &c 
entre  autres  D.  Mabillon  , M M.  Ménage  &c  l’Abbé  de  Vertot, 
zo.Mnluim.Snp-  qui  n’étoient  pasmoins  au  fait  des  dépôts  publics,  que  desarclii- 
pitm.dtM^om.^  privées.  Ccn’cftpasnon  plus  ce  que  l’expérience  nous  cn- 
V-  de  Sniuplî.  feigne  , ce  que  fupofent  les  ordonanccs  & déclarations  de  nos 
3 JO.  M.  de  Vertot  üois , cc  quc  la  pratique  de  la  Jufticc  autorife.  Où  M.  l’Abbé 
*’tfù{fm“d^îri.  Lei^let  a-t-il  vu  par  exemple , qu’il  fut  dcfcndu-cle  s’inferiro 
tout  dMilei  Gmu-  Cil  faux  conttc  Une  pièce,  prife  dans  un  dépôt  publie  ; lorf- 
letp.^i,  43.  6-c  qi,’on  a de  très  fortes  raifons,  pour  le  faire  ? Si  un  acle,  qui 
en  (croit  tiré  ne  pouvoir  jamais  être  railbnablement  fuf- 
pcélé  ; feroit-il  quelquefois  permis  d'intenter  contre  , una 
aeufation  qui  le  met  en  cela  de  niveau  avec  ceux  des  autres 
archives î 

Mais  pafTons  à l’auteur,  qu’il  n’y  ait  aucun  titre  fupafédans 
le  Tréfor  dcscliartcs  des  Princes  , & dans  les  dépôts  publies. 
TÛm^^mnT"l  ^ point  daiis  les  archives  des  Seigneurs  (t  ) î D’où  vient 

toeem  falfify.  ccttcfoHpfOneufe  exaÛis/ide , avec  laquelle  le  Juges  d’armes  exa- 
Ordenn.  dei  Roi)  minciit  IcuTS  titrcsdc  noblcflcî  Quc  lépoiidroit  M.Lciiglct,  à quL 
/ \n”"tti!td^)  diroit,quc  fon  Bénédidin(<^)j/f/ plus  fages  & des  plus  vertueux- 

ofeiers  det  Dues . n’a  vouIu  parler , quc  dc  CCS  foitcs  dc  pièces , & nullement  des 
tkBourftfttepyi.  amrcs  cfpèccs  dc  chartes,  plus  communément  délignées  fouscc 
lie'p.  III.  iii.  nom;  (urtout  dans  les  convcriations  ramilicrcs , que  (ouscclui 
Du  che/ne  Bibiio-  Je  fi/res  > C’cft  furemciit  cc  oui  paroittrès  probable.  M.  Lcngict 

th.  det  hift.  de  . • 

franee  p.iyi.é-c.  nautapaspris  gardea  1 équivoque.  Ainu  ces  titres  n auront  (50) 

(d)  Mnhod,  ibid,  Bouchet  dans  fes  annales 

d'Acjuitaine  , fol.  CXXVI.  rappelle  Atet- 
broije , & le  fait  Cuti  des  huit  Slatlret  t/et 
retjuttft  fous  Louis  XI.  ejfuprit  QhtsnciUitr 
de  /'  Vniverftti  de  Pétrit. 

(jo)  M.  Lenglet  voulant  prouver, 
nu'on  a fupofé  un  nombre  prejtpue  luftsti  de 
lûmes,  allègue  encore  le  jugement  que 
M.Duchène  port;  dti  Mémoiresd-Rteher- 


ehes  de  Vrunee  (J"  de  /n  Gaule  Atjuit.mi^ue, 
imprimés  à Paris  en  'i;8i.  fous  le  nom 
de  Jean  de  la  Haye  Baron  des  Couteaulx.- 
Il  ell  vrai  que  dans  ce  livre  il  y a plus  de 
chartes  faulfcs  que  dc  vétiiablcs.  Mais  les- 
unes  & les  autres  réunies  ne  paflcoc  pas  le 
nombre  de  vingt.  Se  aucune  dc  ces  pièces- 
n’a  été  tiiéedcs  atclùveaEcléliaftiqilts-.  ^ 
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rien  d’aplicablc  à ceux  des  communaucés  f^ulicrcs  & ré- 
gulières. U cft  certain  d’ailleurs  , que  les  deux  tiers  des  Ca- 
tliédt'alcs  &c  des  Abbaïcs  de  Bretagne  n’ont  point  d’anciennes 
chartes,  ('rj  ni  même  de  cartulaircs.  L’allégation  de  plus  de 
7 J oo.  titres  fupofés  y dans  cette  feule  province  , pour  prou- 
ver que  les  Chapitres  Se  autres  communautés  ont  des  titriers 
Se  une  infinité  de  pièces  auxquelles  on  ne  peutfe  ficr,eft  donc 
ici  déplacée  , Se  en  pure  perte  à tous  égards. 

Au  furplus  de  ce  qu’il  y auroit  beaucoup  de  faux  titres  en 
Brétagne,  (31)  on  ne  concluroic  pas  fans  paralogifme,  qu’il 
faut  porter  le  même  jugement  des  autres  provinces  du  Royau- 
me , Se  même  des  pais  étrangers.  Nous  verrons  dans  la  fui- 
te , ce  qu’on  doit  penfer  des  chartes  de  quelques  Eglifes  de 
France  , Se  de  celles  des  Etats  voifins.  Il  nous  fufit  pour  le  pre- 
fept,  qu’on  n’en  puilTc  tirer  une  conclulion  générale,  contre 
les  arolûvcs  des  Cathédrales  Se  des  autres  communautés  fccu- 
lièrcs  Se  régulières. 

X..  Nous  ne  nous  arêterons  pas  aux  vaincs  déclamations  de 
l’auteur  Mémoires  (hronclogicjues  df  dogmatiques  , qui  paroi t 
fort  étranger  dans  la  conoilfancc  des  anciennes  archives  , Se 
dans  l’art  de  difeernet  les  faux  titres.  Il  n’en  eft  pas  moins 
hardi  , à prononcer  (/)  que/wt  cfi  ^leinde  cette  efj>éce  de  mar- 
ihtndife.  Le  P.  Chiflet  fovant  Jcfuitc,.qui  avoit  teuilleté  avec 
unt  de  foin  les  arcliives  de  beaucoup  d’Eglifes  , en  porte  un 
jugement  bien  opofé.  Il  déclare  en  termes  formels  (31),  qu’il 
n’y  a trouvé , que  très  rarement,  des  chartes  faulTcs  Se  in- 
terpolées. Le  doêle  P.  Papebtoc  fouforit  au  jugement  de  fon 
confrère , fur  la  rareté  des  pièces  fupolces , qui  fubliftent  dans 
les  archives  eclélialliqucs.  Il  avertit  même  le  public , qu’ayant 
profite  des  lupaiéres  de  D.  Mabillon , il  fera  déformais  plus 
refervé , à cenfurer  les  anciens  titres,  {g)  Pojihac  in  tabnlis 
ceafurandis  parcior. 

(il)  Snr  trois  mille  chartes  ou  enti-  vtrÊtm  j»m  forum  , etif'iu  lotnU  vmf- 
roD  , imprimas  daus  les  hlémrirts , foitr  uut  oline  cmJu  ferierimJiSo  v>!  mtnftlo- 
fervirie  frnrjfs  i t'hifteire  Ecclifiofiitjiir  to  ferift»  ville  Jîbi  tturi.  Hcc  prjlRAItà 

fiviU  de  Bréiogni , le  favant  te  jadi-  fodma  defrchendimut  in  flurimnntm  Ee- 
deuz  ddiceor  n’en  a troavd  que  quaire  eiqîortim  , qui  evolvimm,  arihivis,  eji  fn». 
defaulTes.  fetitii  fervandi , aliéna  invadendi. 

1)  Lmge  aliud efi  jeu  iadeUtum  tahu-  cAfidiim, 
tii  tauntitit  Jibi  juarirt  vtU*  , aliud  jtu  . 
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En  vain  le  P.  Germon  ( h)  chcrchc-t-il  à donner  le  change, 
for  l’aveu  du  P.  Chiflet  ; comme  s’il  n’avoir  parle , que  des 
chartes  Mérovingiennes  , tandis  que  fa  proportion  s’étend  vi- 
fiblemcnt  aux  titres  de  tous  les  âges.  11  ne  iàit  pas  atention , 
que  fon  confrère  auroit  dit  une  inéptie , s’il  n’avoit  eu 
en  vue  que  les  diplômes  Mérovingiens.  Le  P.  Chiflet  dé- 
clare n’avoir  trouvé , que  très  rarement  des  pièces  fauITes  dans 
les  archives  d’un  grand  nombre  d’Eglifes , qu’il  avoit  exami- 
nées. Le  P.  Germon  répond,  que  comme  il  y avoit  peu  de 
titres  Mérovingiens  dans  ces  archives  ; il  n’cll  pas  étonant , 
que  ce  Jéfuite  en  eût  découvert  fi  peu  : mais  qu’il  en  au- 
roit trouvé  bien  davantage  , s’il  avoit  manié  ceux  , que  les 
P P.  Mabillon  & Doublet  avoient  vus,  Ainfi  le  P.  Chiflet  au- 
ra donné  en  général  comme  une  chofe  tout  à fait  gloriculc 
aux  archives  ecléfiaftiques  , de  ne  renfermer  que  très  rarement 
des  chartes  faulTes  ou  interpolées  dans  un  nombre  très  petit 
de  diplômes  Mérovingiens , qu’on  ne  trouve  prelque  nulle  pan. 
Y a-t-il  rien  en  cela,  qui  relève  beaucoup  la  lincérité  de  ces 
archives  î 

X I.  On  .aeufe  les  familles  &c  les  communautés , d’avoir  nouri 
quelquefois  dans  leur  fein  des  faulfaires  : au  lieu  de  dircfimple- 
ment  qu’elles  furent  les  dupes  des  impofteurs.  Les  exemples  en 
font  rares,  il  cft  vrai,  mais  ils  ne  font  pas  chimériques.  Dom 
Olivier  Légipont  favant  Bénédidin  d’Allemagne  a cru  (i)  de- 
voir aprendre  à toute  la  terre , dans  un  ouvrage  publié  en  1 747, 
que  l’Abbé  de  S.  Martin  de  Cologne , apellé  Adrien  ValcK 
s’en  étoit  ainfi  laifle  impofer  , depuis  peu  d’années  ; par  un 
certain  Jean- Antoine-Marie  Schentzdc  Schemmerberg , Ucen- 
tié  en  l’un  & l’autre  droit , nouirc  public  immatriculé  par 
autorité  impériale. 

Sur  le  modèle  d’une  Bulle  de  Grégoire  III.  adreflee  à Bazin 
Abbé  de  S.  Maximin  de  Trêves , le  fourbe  réfolut  d’en  fupo- 
fer  une  autre,  fous  le  nom  de  Léon  III.  adreflee  à Bazin  Prieur 
du  monajllre  de  S.  Martin  proche  Cologne.  Mais  la  dificulté  de 
trouver  du  papier  d'Egypte  , d’imiter  l’écriture  du  tems  , de 
forger  le  fceau , & d’exprimer  tous  les  caraéléres  extrinsèques 
d’un  privilège  , l’obligèrent  fans  doute  , à fc  réduire  à la  fabri- 
cation d’une  copie  vidimec  ,•  &c  datée  de  Cologne  le  9.  Mars 
I7J3- 
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•.  Ua  privilège  d’exemption  épifcopalc  , acordé  il  y a plus  de 
mille  ans  , 8c  dont  on  n’avoit  jamais  entendu  parler , quoique 
l’original  ait  dû  fublifter  en  entier  jufqu’à  nos  jours  ;•  voilà  , 
5>our  des  pcrfoncs  qui  réflécbilicnc , un  puilTant  motif  de  fut 
picion.*  Mais  comme  le  prétendu  original  n’a  pas  plus  paru 
depuis , qu’avant  la  copie  vidimée  ; c’eft  dans  le  texte  meme , 
qu’on  trouvera  les  moyens  de  faux , qui  achèvent  de  dévoiler 
l’impofturc.  Elle  n’aurois  pas  échapé  à D.  Légipont , s’il  n’a- 
voit pas  été  pour -lors  profeffeur  de  Théologie  à Mayence. 
Fâche  qu’on  le  fût  joué  fi  indignement  de  la.  crédulité  de  fon 
Abbé  i de  retour  à Cologne , il  prit  de  fages  mefures  , pour 
faire  tomber  cette  pièce  dans  le  difcredic , qu’elle  méritoic. 
il  en  fit  parc  aux  plus  habiles  antiquaires  de  fa  conoilfimce  en 
fait  de  Diplomatique  ; afin  qu’ils  rcxatninaflcnc  , félon  les  rè- 
gles de  cet  art.  Le  réfultac  de  leur  examen  fut  drelfé  par 
Ignace  Roderique , &c  notre  doéle  Bénédiélin  l’a  communique 
au  public , comme  un  modèle  de  critique , un  préfervacif 
contre  l’impoftiirc,  & une  efpèce  d’apologie  de  Ion  Ordre. 
Quoique  nous  n’adoptions  pas  fans  reftriéUon  tous  les  articles 
de  cette  ccnfurc , adrcllce  en  forme  de  lettre  à D.  Légipont  ; 
il  y en  a de  fort  judicieux,  8c  dont  il  cft  bon  de  citer  quelques 
traits.  Commençons  par  le  préambule. 

» Je  ne  fais  , ( AJ  y eft-il  dit,  fi  Mabillon , Ruinart',  Martè- 
ne , Durand  &:  les  autres  infatigables  écrivains  de  la  Congré- 
» gation  de  S.  Maur,  ont  jamais  rien  découvert,  qui  jullifie 
ü mieux  les  archives  monalliqucs.  Les  hérétiques  £c  les  enne- 
» mis  des  Ordres  Religieux  le  plaignent  fouvenr , de  ce  qu’on 
« y garde  des  chartes , qui  ne  font  pas  de  trop  bon  aloi.  Vos 
» écrivains  ne  le  nient  pas  tout  à fait  : ils  nient  * feulement , 
* qu’elles  foient  en  aulli  grand  nombre,  qu’on  a coutume  de 
» le  publier.  Enfuicc  remontant  à l’origine  de  ces  chartes  , ils 
..  foutiennent  avec  force  , qu’elles  ont  pu  pénétrer  dans  les 
» archives  de  l’Ordre  , fans  aucune  impollure  de  la  part  des 
Bénédiélins.  Les  raifons  qu’ils  enaportent  ne  font  pas  fîm- 
«-plcmcnt  .imaginées  avec  cfprit , elles  ont  encore  beaucoup 
» de  probabilité. 

» Mais  qu’il  nous  foie  permis  de  le  dire , avec  tout  le  ref- 
» pcéf  dû  à de  fi  grands  hommes:  il  s’en  faut  bien  qu’ils  aient 
» épuife  toutes  les  voies , p.ar  où  ces  ptoduélions  fniudulcufes. 
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(t)  Ibiii.f.  184; 
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«.  ont  pu  fc  gliflcr  dans  les  anciens  depots  de  titres.  II  ne  leur 
» eft  point  venu  dans  l’efprit , que  pour  aracher  des  écus  à 
» quelque  Abbé , par  une  amorce  aulli  nouvelle  que  fpécieu- . 
'»  fe  ; aes  impofîcurs  lui  auront  fait  acroirc , qu’ils  conoif- 
* foient  des  pièces  forties  de  fon  chartrier , qu’il  n’etoit  pas  à 
» la  vérité  en  leur  difpofition  de  les  lui  remerrre  : mais  qu’au 
» moins  leur  avoit-on  permis  d’en  tirer  des  copies  très  ex^es, 

V qu’ils  vouloient  bien  s’en  defl'aifir  en  fa  faveur  pour  un  prix 
» fort-modique  , &C  qu’il  n’avoit  qu'à  les  faire  entrer  dans  fes 
« archives , en  atendant  qu’il  pût  recouvrer  les  originaux. 

« Si  quelqu’un  me  nie , que  le  fait  ait  pu  ariver  , je  ne  con- 
•>  tefterai  point  avec  lui , mais  je  lui  démontrerai,  qu’il  ed  réel- 
» lement  arivé  de  notre  tems  : 6c  je  n’en  veux  point  d’autre 
1.  preuve , que  l’afaire  préfenre.  Car  n’cft-ce  pas  amfi  que  cette 
w prétendue  Bulle  de  Léon , à l’ocafion  de  laquelle , je  me  trou- 
» vc  engagé  à vous  écrire  , cft  tombée  entre  les  mains  de  vo- 
» cre  Abbé’  En  effet  le  charlatan,  pour  tirer  quelque  argene 
» de  ce  bon  vieillard,  a commencé  par  tendre  des  pièges  à fà 
» fimplicité , en  lui  tenanr  des  difeours  fur  les  anciens  mo- 
» numens  : Sc  quand  il  a vu  qu’il  l’avoit  féduit  6c  amené  à fon 
» but,  il  lui  a préfenté  la  Bulle,  qu’il  avoir  peu  auparavant  fa- 
••  briquée  fur  quelque  autre  par  un  crime  déteftable.En  un  mot 
M apres  avoir  excité  dans  (bn  cœur  le  dedr  de  pofTéder  cette 
« rare  pièces  il  en  a profité,  pour  la  lui  vendre  tout  ce  qu’il 
« a voulu. 

« Or  je  vous  le  demande  , les  Abbés  Bénédiâins  , qui  ont 
••  précédé  le  vôtre , ont-ils  tous  été  plus  clairvoyans , plus  fur 
M leurs  gardes , 6c  plus  avares  de  leur  or  que  lui  ’ Les  fiècles 
» paffés  n’avoicnt-ils  point  leurs  charlatans  , leurs  chevaliers 
» d’induflrie  , leurs  impolfeurs  > A - c-  on  donc  jamais  manqué 
•>  de  gens , qui  aient  cherché  à faire  des  dupes,  ou  qui  aient 
» été  propres  à le  devenir  ? Enfin  n’eft-il  pas  vraifemblable  , 

- que  quelque  fauffes  chartes  ont  pu  ctre.admifes  dans  les  ar- 
~ chives  des  monaftères , de  la  meme  façon , que  votre  bon 
« Abbé  Adrien  a reçu  la  faufl'e  Bulle  de  Léon  III  ? Et  n’auroit- 
» il  pas  fait  entrer  cette  pièce  dans  les  vôtres,  fi  l’ocafion  ne 
«■  s’etoit  préfentée  de  la  démafquer  ’ « 

Voyons  maintenant  les  principaux  motifs  , qui  font  rejeter 
ccree  Bulle.  Elle  cft  inferite;  B^/mo  Priori  Menajhrii  adinfrUm 

S.  Martini 
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S.  Maniai  Epifcopi  prope  Coloniam.  Or  ce  monaftcrc  n’a 
été  z^cWc  ad  infulam.,  mais  in  infulà.  Les  Biilles  Pontificales  ne 
font  point  adreftécs  aux  Prieurs  , mais  aux  Abbés  &:  à leurs  com- 
munautés. Ces  raifons,  &furtout  la  dernière,  ne  font  pas  furc- 
mcnt  (/)  dccifives  ; mais  en  voici  une  très  forte.  Le  titre  de  Prieur, 
pour  dcfigncr  un  Supéricurdc  moines  étoit  inconnu  fur  la  fin  du 
VIII  fièclc,  & au  commencement  du  IX  , où  cette  Bulle  auroit 
dû  être  expédiée.  Ceux  qui  étoient  à la  tête  des  communautés 
de  Bénédidins  portoient  les  titres  d’ Abbés  , de  Prévôts  , de 
Doyens.  Le  nom  de  Prieur , né  dans  lOrdre  de  Cluni  ne 
parut , félon  le  Père  Calmct  dans  fon  Commentaire  fur  la 
Règle  de , S.  Benoît , que  vers  la  fin  du  XI  ficelé.  Il  auroit 
dû  dire  vers  {m)  le  milieu.  Le  prétendu  Pape  Léon  défend  de 
s’emparer  dans  l’ile  de  S.  Martin , d’aucune  montagne  ou  rocher, 
pour  y bâtir  quelque  forterefle.  Or  il  cft  évident  , qu’il  n’y 
eut  jamais  dans  cette  île  ni  rocher  ni  montagne.  C’en  cft  plus 
qu’il  ne  faut , pour  démontrer  la  fauftccé  aune  pièce  , qu’il 
ne  feroit  pas  injufte  de  réprouver,  antérieurement  à tout 
examen.  , 

Il  réfulte  de  ce  fait , qu’on  ne  doit  pas  toujours  aeufer  les 
ancêtres  des  poflcft'curs  aduels  de  faux  titres , d’en  avoir  été 
les  auteurs , ou  d’avoir  été  complices  de  l’impofturc.  Voici 
un  autre  fait,  raporté  par  D.  Mabillon  dans  fon  Suplf  ment  [n) 
de  la  Diplomatique  , d’oû  l’on  peut  tirer  la  même  conclufion. 

De  fon  tems  le  Prieur  de  Souvigni  en  Bourbonois  , de  la 
.Congrégation  réformée  de  Cluni , acheta  de  prétendus  an- 
ciens titres , qu’un  paifan  lui  avoit  aportés.  D.  Mabillon  re- 
connut, que  i’écrinirc  n’en  étoit  point  du  tout  ancienne. 
D’ailleurs  ils  furent  (e)  univerfelkment  rejeter  à Paris , comme 
faux  (jr  récens  par  les  coneijfeurs  , qui  les  examinèrent  par  ordre 
de  M.  Colbert , à qui  ils  avoient  été  envoyés.  Le-  P.  Jourdan 
J é fui  te,  M.  Ménage  & quelques  autres  les  réfutèrent  même 
aujfitit  après.  D.  Mabillon  dit  aufli , que  les  Savans  les  ré- 
prouvèrent , dès  qu’ils  parurent  : quoiqu’ils  euftent  été  fott 
vantés , & même  employés  par  le  Duc  d’Epernon  , pour  faire 
defeendre  de  Nebelung  , de  Childebrand , du  Comte  Ec- 
card  &:  de  Nébelung  IL  Robert  le  Fott,  illuftre  tige  de  nos 
Rois  de  la  troifième  race.  Un  habile^  Clunifte  a , dit  - on  , en- 
trepris de  juftificr  ces  pièces , & de  prouver  par  confëqucnt , 
Tome  I.  X 
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que  les  favAHS  du  dernier  ficelé  fe  font  trompés  dans  le  juge- 
ment dcfavantagcùx  , qu’ils  en  ont  porte.  Rien  ne  nous  obli- 
ge , à prévenir  fur  cela  la  décifion  du  public.  Quelle  qu’elle 
puific  être;  toujours  cft-il  certain  , que  D.  Mabillon  n’igno- 
roit  pas  cette  voie  , par  où  de  faux  titres  auroienr  pu  pafl'cr 
dans  nos  archives  , plutôt  par  la  fimplicité,  que  parla  malice  de 
nos  pères.  C’eft  , félon  M.  Muratori  , fj>)  par  le  même  défaut  de 
critique,  que  fe  font  glififces  dans  les  Trefors  des  chartes  & 
autres  dépôts  publics  les  pièces  fupofees  , que  les  lâvans  y ont 
découvertes..  Mais  comme  le  nombre  des  chartes  faufics  , ren- 
fermées dans  les  archives  ccléfiaftiqucs  c(j  réellement  très  petit; 
il  eft  fort  rare , qu’elles  y aient  été  introduites  par  de  fembla- 
blcs  impofturcs. 


CHAPITRE.  IX. 

Aîultiplicité  des  originaux  du  même  aÛe  : leurs  variations 
rien  prouvent  pas  la  faujjeté  : moyens  pour  difeerner 
les  originaux  des  copies  : origine  & progrès  du  renou- 
vellement des  titres  : vidimus  , copies  coTlationées , car^ 
tulaires  : leur  antiquité ^ leur  arangement,  leurs  difé- 
rentes  efpèces. 

Le  s archives  ne  comprennent  pas  feulement  les  or^naux, 
mais  encore  leurs  copies.  Ces  deux  fortes  de  titres’  for- 
ment deux  clalTcs  de  monumens.  Sous  la  première  on  peut, 
compter  les  -bulles  des  Papes , les  diplômes  des  Princes , les 
chartes  des  Prélats  &c  des  Seigneurs , les  teftamens  , les  con- 
trats , & tant  d’aéles  originaux  , auflTi  diférens  par  leurs  for- 
mes , que  par  leurs  objets.  Sous  la  fécondé  viennent  fe  ran- 
ger les  copies  de  tout  genre  &:  de  toute  efpèce , cartulaircs , 
vidimus,  livres  de  cens,  papiers  terriers,  rcgiflrcs , enfeigne- 
mens  , les  pièces  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  pafler  pour  ori- 
ginales , en  un  mot  tout  ce  qui  n’cft  point  charte  venant  de  la. 
pœmière  main. 
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I.  Il  fcroic  également  dangereux  de  croire , que  les  origi- 
naux auroient  etc  toujours  uniques  ou  toujours  multiplies.  De 
tout  tems  on  a beaucoup  varié  fur  cet  article  : H la  préfé- 

rence a été  donnée  à l’un  3c  ces  ufages  plutôt  qu’à  l’autre  ; ça 
été  relativement  à la  nature  des  aftes , aux  vues  des  perfones 
intérelTées  , à la  pratique  'des  tems  &c  des  lieux. 

Rien  de  moins  rare  chez  les  anciens , que  de  tirer  plufieurs 
exemplaires  des  memes  teftamens.  Augufte  (a)  en  fit  faire  deux’ 
du  fien.  Il  y eut  des  Empereurs  ôc  des  Rois , qui  les  multi- 
plièrent encore  plus.  On  drelfa  quatre  originaux  de  celui  de 
Dagobert  I.  (h) , pour  être  gardes  Ai  diférentes  archives.  Les 
loix Romaines  autorifoient  (r),  à faire  le  meme  teftament , 
fur  autant  d’exemplaires  , qu’il  plaifoit  au  tellateur.  Ils  étoient 
enfuite  dépolcs  féparémentdans  les  temples  , dans  les  archives 
des  communautés,  chez  des  parons  ou  des  perfones  de  confiance. 

Dom  Calmct  {d) , après  s’être  expliqué  fur  l’ulàge , de  per- 
cer les  tables  écrites  en  trois  endroits  , & de  faire  fajftr  trois 
fois  far  ces  irons , le  lin  qui  les  envelofoit  ,•  avant  que  d’y  apli- 
quer  le  fceau , en  tire  cette  conlcquence  : » On  juge  bien  que 
« fupofé  cet  ufiige , de  tenir  les  originaux  fcellés  & envelo- 
•>  pés , il  faloit  neceflairement  en  avoir  des  copies , pour  les  di- 
w verfes  rencontres.  Cela  paroitpar  ce  palTage  d’Apulée  : Prf/er 
.«  natam  Jihi  filiam  more  ceeterorum  frofejfus  eft.  Tabula  ejus  par~ 
•I  tim  tabulario  publico  , partim  domo  ajfervantur  : porrige  Æmi- 
» liano  tabulas  ijlas  , linum  confident , figna  qua  imprejfa  funt 
» recognofeat.  La  même  chofe  fe  pratiquoit  parmi  les  Grecs 
» & parmi  les  Romains , &:  principalement  à l’égard  des  tefta- 
« mens.  •• 

L’Empereur  Juftinien  (e)  aprouve  en  termes  formels  cette 
multiplicité  d’originaux  , & déclare  qu'elle  eft  quelquefois  né- 
ceflaire,  pour'plulieurs  raifons  qu’il  raporte , &:  pour  une  infini- 
té d'autres , qu’il  n’eXplique  pas  , pr opter  alias  innumerabiles 
caufas.  AulTi  voyons-nous  cet  ufage  continué  depuis  : non  feu- 
lement dans  les  provinces  , qui  obéiflbient  aux  Empereurs 
de  Conftantinople,  mais  encore  en  Italie,  en  France  , en 
Allemagne  , en  Angleterre.  Chez  les  Anglo-Saxons , comme 
chez  les  Romains , dit  George’  Hickes  ( Q , chacun  pouvoit 


fl}  A^iiÂ  ArtjUfnxMes  ferindf  ac  irpud  Romands , quk  unnm  teflttmtntttm 
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drcll'cr  plufioirs  exemplaires  de  Ton  teftameiit.  Le  Bienlicu- 
reux  Badanotlî , au  raport  du  meme  auteur , ayant  fait  faire 
le  fieu  double  , remit  un  des  originaux  aux  moines  de  la  ca- 
thédrale de  Cantorberi , &:  l’autre  a fa  famille.  Les  Mémoires 
de  rAcademie  des  inferiptions  & Belles-lettres  (f)  friit  men- 
tion de  quatre  exemplaires  d’un  meme  teflament.  D.  Mabîl- 
lon  prouve  par  divers  exemples  {^)  la  multiplicité  des  tdiamens 
*cn  original , & il  ne  doute  pas  que  cet  iii'age  ne  s’étendit , à 
d’autres  cfpèces  d’ades.  Childebert  III.  fuivant  cet  ) habile 
antiquaire , fit  drefler  deux  ordonances  totalement  fcmblables, 
dont  l’une  fut  dépoféc  dahs  les  archives  de  S.  Denis  en  Fran- 
ce ,&  l’autre  dans  le  Tréfor  royal.  Les  annales  des  François  fur 
l’an  813.  portent,  qu’on  tira  des  exemplaires  des  coniUtutions 
des  Conciles,  collationces  en  prélcnce  de  Charlemagne , pour 
être  gardes , non  feulement  dans  les  villes , où  ces  Conciles 
avoient  été  tenus , mais  encore  dans  les  archives  du  Palais. 

Rien  en  ce  genre  n’eft  plus  célébré , que  la  donation  faite 
à l’Eglifc  Romaine  par  Charlemagne  de  l’ile  de  Corfe , de 
J’Exarcat  de  Ravenne,  de  l’Idrie  , des  Duchés  de  Spolctc  & de 
Bénévent  &cc.  Apres  que  ce  Prince  en  eut  offert  la  charte  ( /7 
fur  l’autel  de  S.  Pierre , il  fit  écrire  un  fécond  original  du 
meme  titre  , qu’il  mit  encore  fur  le  corps  du  meme  Apôtre. 
Enfin  il  en  fit  tirer  plufieurs  copies  originales  par  l’Archiviftc 
de  l’Eglifc  Romaine  , pour  les  emporter  avec  lui  en  France. 

Le  favant  Jurifconfultc  Alleman  Jean  Pierre  de  Ludevvig 
croit , que  la  coutume  (i)  , de  tirer , au  moins  quatre  exem- 
plaires de  chaque  diplôme  , 'commença  fous  la  féconde  race  , 

& qu’elle  fc  maintint  dans  la  fuite.  Le  Concile  de  Francfort 
de  l’an  794.  ordone  , qu’on  dreflèra  (i)  trois  exemplaires  d’un 
Capitulaire  , pour  être  mis  en  dépôt  dans  les  archives  qu’il 
fpécifie.  Ratpert  dans  fon  ouvrage  fur  les  accidens  arivés  au 
monaffere  de  S.  Gai  (m)  chap.  VIII.  parle  d’un  diplôme  de  » 
Louis  le  Débonaire , dont  ce  Prince  fit  délivrer  des  exemplai- 
res originaux  aux  parties  contendantes.  Le  meme  Prince  faî- 
foit  déplus  (a),  tantôt  renfermer  dans  les  archives  de  fon  palais, 
les  doubles  de  certains  titres , afin  qu’en  cas  de  conteftation, 
on  pût  y avoir  recours  : tantôt  tirer  du  meme  aéle  trois  ori- 
ginaux , & quelquefois  jufqu’à  fept , dont  le  premier  demeu- 
loit  dans  les  arclûvcs  de  l’Evcque,  le  fécond  dans  celles  du 
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Comte  local  , les  autres  étoient  expédies  aux  parties  inté- 

reliées.  • ' PREM.  PARTIE. 

Aux  ficelés  XI.  XII.  Se  XIII.  les  inftrumcns  des  échanges  c ha  ri  ne. 
ne  manquoient  jamais  dette  doubles,  & quelquefois  triples  , 
quadruples  &c.  fuivant  le  nombre  des  contradans.  Chacune 
de  CCS  pièces  étoit  prife  fur  une  feule  feuille  de  parchemin  , 
dans  laquelle  on  écrivoit  un  ou  plulicurs  mots  en  gros  carac- 
tères, a l'endroit,  où  fc  devoit  iairc  la  divilion  des  chartes. 

Ainfi  chaque  panie  contradantc  avoit  une  moitié  de  ces  let- 
tres majufculcs,  qui  fufifoien't  feules,  en  cas  de  befoin,  pour 
la  vérification  des  pièces.  Apres  cela  n’y  auroit-il  pas  de  l’in- 
juflicc  , à rejeter  des  chartes  doubles  , fous  prétexte  <^uc  cette 
multiplicité  d’exemplaires  feroit  la  preuve  d’une  prévoyance 
portée  trop  loin  ? Plus  un  titre  croit  regardé  comme  impôt-  ^ 

tant , plus  on  avoit  intérêt  à le  multiplier  ; afin  que  fi  un  exem-. 
plaire  venoit  à périr , on  eût  recours  à l’autre.  Cette  précau- 
tion que  la  raifon  juftifie , fc  trouve  en  même  tems  conftatée 
par  les  loix  , l’hiftoire , les  monumens  authentiques.  Se  le  té- 
moignage de  pluficurs  auteurs. 

Le  P.  Germon  (o)  forcé  par  M.  Fontanini  , d’admettre  plu-  (■,'  Diferpt.  j. 
fleurs  exemplaires  originaux  des  mêmes  chartes , tâche  autant  M-»®»- 
qu’il  peut,  d’en  diminuer  le  nombre;  Selon  lui,  les  autogra- 
phes uniques  étoient  incomparablement  plus  ordinaires , que 
les  doubles } Se  jamais  on  ne  tiroit  de  ces  derniers , fans  en 
avertir,  x 


Mais  I les  témoignages , qu’on  vient  de  citer,  renverfent  à cet 
égard  le  fyftcme  du  P.  Germon , dans  toutes  fes  parties.  On 
u’auroi*-  pas  plus  fujet  de  fè  plaindre , qu’on  eut  tiré  pluficuri 
exemplaires  originaux  du  meme  a£le  ^ fans  en  avertir  -,  que  de 
trouver  mauvais  ; qu’on  eût  ataché  le  fceau  aux  titres , fans 
l’annoncer.  Or  il  cft  de  fait,  qu’on  trouve  un  très-grand  nombre 
de  pièces  fcellées  ^ (j>)  dépourvues  d’annonces  du  fceau  : quoi- 
qu’il foit  bien  plus  ordinaire  d’en  faire  mention  , que  de  la 
multiplicité  des  originaux.  3°.  On  n’auroit  été  obligé,  de  dé- 
clarer, qu’on  faifoit  une  pièce  double  ou  triple  , que  parcc- 
que  ç’auroit  été  une  formalité  fingulière  , inconnue  aux  lé- 
giflatcurs , ou  pareequ’ils  auroient  preferit  d’en' faire  mention, 
fous  peine  de  nullité.  Or  nous  avons  prouvé  , que  c’étoit  un 
ufage  fréquent  Se  autorilc  par  les  loix,  de  tirer  pluficuri 
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exemplaires  du  même  afte , fans  qu’il  paroilTe  nulle  part  d’o- 
bligation , d’en  marquer  le  nombie  fur  chaque  expédition. 
4°.  Les  échanges  faites  au  moyen  de  chartes  parties  , fupo- 
lent  nécclTairement  multiplicité  d’originaux.  Rarement  néan- 
moins y e(l- elle  énoncée.  C’eft  donc  une  vaine  défaite,  que  d’e- 
xiger cette  énonciation  , comme  edcntielle  dans  les  pièces, 
dont  on  multiplioit  les  exemplaires. 

II.  Certains  critiques  voyant  les  diplômes  fur  des  fujets 
diférens , conçus  à peu  près  dans  les  mêmes  termes , s’imagi- 
nent que  des  taulTaires  ont  fabriqué  les  uns  fur  les  autres.  Ils 
ignorent  fans  doute , ou  du  moins  ils  ne  font  pas  atention , 
qu’autrefois  on  avoit  des  formules  ou  protocoles  , dont  on  cm- 
pruntoit  mot  pour  mot  le  ftyle , & tout  ce  qui  n’éroit  point 
particulier  à l’aâe , qu’on  vouloit  drclfer.  Ceux  qui  font  tant 
foit  peu  au  fait  des  anciennes  formules , recueillies'  dans  divers 
ouvrages , comprennent  tout  d’un  coup , combien  peu  fondées 
feroient  des  inferiptions  en  faux , apuyees  fur  de  pareilles 
meprifes. 

Sous  prérexte  de  relTemblancc  de  ftyle , (buvent  on  regarde 
romme  des  chartes  diférentes  fur  le  'même  objet , des  pièces 
qui  enchériflent  les  unes  fur  les  autres  par  de  nouvelles  dona- 
tions , ou  de  nouveaux  privilèges  ; des  pièces  qui  viennent  à 
l’apui  de  plus  anciens  diplômes  , ou  qui  les  confirment.  Mais 
li  les  mêmes  protocoles  de  formule  éroient  confultés  &:  copiés, 
lorfqu’il  s’agiflbit  de  drefler  des  chartes , fur  des  objets  difé- 
rens ; à plus  forte  ràilbn , lorfqu’ils  étoient  les  mêmes. 

M.  Périt,  au  1.  tome  (^)  de  fon  Pénitenticl  de  Théodore 
Archevêque  de  Cantorberi , & M M.  Baudclot  & Lcnglet  fes 
copiftes , ne  lai  fient  pas  d’aeufer  de  faux  un  privilège  , acordé 
à l’Abbaic  de  S.  Denis  par  le  Roi  Dagobert  I.  & publié  par 
Doublet , ê r j à caufe  de  fa  refl'cmblance  , ou  même  de  fon 
identité  de  ftyle,  avec  un  autre  diplôme  , d’un  ancien  Mf.  qui 
des  bibliotlréques  de  M M.  de  Thou  &c  Colbert  a paffé  dans 
celle  du  Roi.  Mais  fi  les  expreflions  de  l’un  & de  l’autre  titre 
font  ordinairement  les  mêmes  ; ils  renferment  des  difércnces 
trop  caraêlérifces , pour  qu’il  foit  permis  de  les  confondre.  On 
voit  dans  celui'  de  Doublet,  les  plus  grands  privilèges  , dont 
une  Eglife  ait  jamais  été  décorée,  par  le  concert  du  Sacerdo- 
ce & de  l’Empire.  Rien  de  tout  cela , dans  la  charte  du  Mf. 
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L’une  eft datée  de  Paris,  l’autre  de  Compïègne  : l’une  de  la 
X'.  année  du  regne  de  Dagobert,  l’autre  de  la  fécondé  (s) , & 
non  pas  de  la  X'.  comme  M.  Petit  l’a  cru  par  erreur.  La  pre- 
mière ert  généralement  adrefl'ée  à tous  les  Evêques , Abbés  , 
Ducs , Comtes , Ccntcnicrs  & autres  Oficiers  royaux  , fans 
qu’on  y fpccific  le  nom  d’aucun  : la  féconde-  l’eft  feulement  à 
quelques  Comtes  , dont  clic  exprime  les  noms.  Mais  <^uand  des 
caraélércs  fi  frapans  ne  conllatcroicnt  pas  la  divcrfitc  des  piè- 
ces , où  ils  fe  rencontrent  ; il  ne  faudroit  que  le  fcul  Mf.  cité 
par  l’Abbé  Petit , pour  la  démontrer.  Il  le  donne  pour  l’ori- 
ginal même  du  diplôme,  dont  il  prétend  que  celui  de  S. Denis 
n’cft  qu’une  copie  infidèle.  Comment  donc  s’eft-on  avifé  , d’y 
recevoir  la  pièce  raporréc  par  Doublet , & de  l’élcvcr  par  là 
au  meme  degré  d’authénticité , donc  M.  Petit  prétend  faire 
jouir  la  fiemic  ’ C’eft  cependant  un  fait  certain  : l’un  &:  l’autre 
diplôme  ont  également  place  dans  le  même  Mf.  & l’un  n’y 
paroic  revêtu  d’aucune  prérogative  , dont  l’autre  foit  dépour- 
vu. En  faut-il  davannage,  pour  faire  difparoicrc  la  prétendue 
identité  des  deux  chartes  î 

111.  Quand  on  trouve  plufieurs  originaux  d’un  fcul  titre  s 
en  rigueur  il  n’cll  pas  nécclTairc  , pour  les  admettre  , 'qu’ils 
foient  toujours  parfaitement  femblables.  Ils  pouroient  difércr 
dans  les  dates  , & n’avoir  pas  été  drefles  le  même  jour.  Ils 
pouroient  conféqucmracnt  n’etre  pas  lignés  de  toutes  les  me- 
mes pcrfoncs , ou  ne  pas  faire  mention  de  tous  les  mêmes 
témoins.  Il  ne  feroit  pas  non  plus  abfolument  impoflible , qu’ils 
s’acordaffcnc  quant  au  fond , & variafTcnt  dan*  les  paroles  & 
dans  les  circonftanccs , plus  ou  moins  expliquées.  Mais  fi  dans 
les  contrats  d’échange  , où  la  conformité  des  originaux  doit 
être  exaélc  prcfque  jufqu’au  fcrupulc  ; la  difércncc  ne  fe  bor- 
noit  pas  tout  au  plus , à quelques  mots  non  drcntiels  , ce  fe- 
roit un  defaut  de  conféqucnce.  On  doit  en  général  être  moins 
fevère , par  raport  aux  pièces , antérieures  au  milieu  du  XI' 
fièclc , & en  même  tems  poftéricurcs  au  IX'.  La  raifon  en 
eft,  qu’on  ignoroit  également  alors  , & les  artifices  de  la  chi- 
cane , &c  les  précautions,  qu’il  y faloit  opofer.  D’ailleurs  les- 
loix  étoient  prcfque  inconnues , &c  fembloicnt  condamnées  au 
filcnce , au  milieu  du  bruit  des  armes  & des  guerres  civiles  , 
qui  défolüiçnt  les  Etats  & les  Provinces. 
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Voici  des  obfcrvatlons  &c  des  motifs,  qui  ne  permettent  à 
pcrfonc  , de  fc.livrer  à des  foupçons  ordinairement  frivoles  fur 
les  titres,  qui  ont  ou  qui  fcmblent  avoir  le  même  objet  ; quoi- 
qu’employant  pluficurs  cxprellions  diférentes , quoique  plus  ou 
moins  étendus  , quoiqu’acordant  plus  ou  moins  de  fonds  ou 
de  droits  aux  mêmes  propriétaires. 

i".  Vouloir- on  anciennement  fe  delTaifir  de  quelque  do- 
maine , par  voie  de  vente , ou  de  donation  î il  n’etoit  pas  rare, 
d’en  drelfcr  deux  chartes  diférentes.  La  première  croit  la  charte 
de  cefliôn , &:  la  fécondé  de  tradition  ou  d’invelHture.  Ces  ti- 
tres étoient  fujets , avarier  dans  les  dates,  dans  les  témoins, 
dans  les  formules , dans  les  termes  : pareequ’ils  n’étoient  pas  tou- 
jours drelTés  par  les  memes  notaires  rparccquïls  l’étoicnt  en  des 
tems  difércnsiparccque  s’ils  avoient  les  mêmes  objets , ils  ne  les 
confidéroient  pas  Ibus  le  même  point  de  vue.  Ils  tiroient  au  refte 
leur  origine  du  droit  Romain,  obfcrvé  en  tout  ou  en  partie  dans 
bien  des  provinces , même  depuis  la  ruine  de  l’Empire.  Nous 
voyons  en  elîèt  des  contrats  de  donation  ou  de  vente , diftingués 
de  ceux  de  tradition , parmi  les  monumens  Romains  du  V.  ou 
VI.  fiècle,  raportés par  le  ("/)  Marquis  Mafféi.  Si  les  tems  pofté- 
rieurs  nous  olrcnt  tout  à la  fois  quelques  aêlcs  de  cellion  & de 
tradition  des  mêmes  terres,  ils  nous  en  foumilTcnt  fans  nombre , 
qui  ne  font  en  particulier , que  de  donation  ou  d’invcftiturc  ; 
loit  qu’une  partie  des  uns  &c  des  autres  ait  été  perdue  ; foie 
qu’on  fe_contentàt,tantôt  des  uns  6c  tantôt  des  autres  : ce  qui 
montre  toujours  entre  ces  pièces  une  dillinêlion  marquée. 

x°.  Après  la  confedion  d’une  charte  , s'apercevoit-on  que 
le  notaire  avoir  omis  certains  biens  , acordés  à une  Eglife  par 
quelque  donateur  ; Il  faloit  cafler  cette  pièce , çour  en  fubfti- 
tuer  une  plus  exade  ; ou  fans  rien  détruire , inlercr  dans  une 
féconde  cnartc  , ce  qui 'avoir  été  omis  dans  la  première;  6c 
c'eftà  ce  dernier  parti , qu’on  s’en  tenoit  ordinairement.  Ainfl 
l’on  avoir  deux  originaux  pour  un.  Ils  tenoient  fouvent  lieu 
des  titres  primitifs  de  la  même  fondation , 6c  fupléoient  quel- 
quefois à des  omiflions  réciproques.  Ils  étoient  donc  en  même 
tems  fcmUablcs  6c  diflemblablcs,fans  diverfité  de  but  ou  d’objet. 

5°.  Des  pièces  réellement  diférentes , mais  qui  rapclloient  les 
mêmes  dilpofitions , ont  été  envifagées  mal  a propos  , comme 
incompatibles.  Néanmoins  il  n’cft  pas  li  furprenant  , qu’il 

paroit 
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parole  d'abord , qu’on  aie  en  diférens  rems  drelTé  pluficurs  di- 
plômes de  fondaeion  de  la  meme  Eglife  : aeeendu  que  le  pre- 
mier pouvoir  erre  demeure  fans  effee , ou  qu’il  n’avoir  eu  qu’une 
cxccurion  imparfaiee  : ourre  que  des  donarions  poftérieures, 
mais  abondanres  , fcmblenr  mériter  avec  plus  de  juftice  le  titre 
de  fondation , que  des  donations  plus  anciennes , mais  peu  con- 
fidérables.  C’ell  furquoi  l’antiquité  nous  fournit  bien  des 
exemples , dont  nous  aurons  lieu  de  parler  dans  la  fuite. 

4°.  L’Àbbé  de  Godvvic , apres  avoir  établi  cette  règle  (u)  : 
qùon  trouve  quelquefois  diférens  diplômes  fur  le  même  fujet , la 
jullifie  par  des  faits  , dont  nous  ne  citerons  que  le  premier. 
Otton  le  Grand  , dit-il , ayant  reçu  quelques  fonds  de  Ber- 
trand Evêque  d’HalbcrlIad,  les  donna  depuis  à l’Eglife  de' 
Magdebour^.  On  en  voit  un  diplôme  dans  Leuberus  (x),  avec 
cette  foufcription  : Bruno  Cancellarius  ad  vicem  Friderici  Ar- 
chicapellani  recognovi  dre.  Data  4.  Kal.  Aug.  an.  Incarnat.  Do- 
mini  9^6.  Indic'f.  3.  anno  Domini  Ottonis  10.  Mais  la  meme 
pièce  fc  montre , avec  de  grandes  diférences  , dans  Mcibo- 
mius  (y)  &c  dans  un  Mf.  d’Oléarius,  cité  par  Sagitarius  (z,). 
Voici  comment  la  date  &c  la  foufcription  y font  énoncées  : 
Data  9.  Kal.  Maii,  anno  Dominica  Incarn.  941,  Indiéf.  14. 
anno  Ottonis  y . Poppo  ad  vicem  Friderici  recognovi.  ..  Parccqiic 
•»  deux  diplômes,  de  la  meme  donation,  continue  l’Abbé Go- 
" defroi , font  conçus  en  des  termes  diférens  , il  ne  faut  pas 
»»  pour  cela  rejeter  l’un  ou  l’autre  , mais  les  aprouver  tous-  les  ' 
».  deux.  Il  y a lieu  de  conjeêlurcr  , que  l’an  941,  on"  traita  de 
» cette  donation , qui  fiit  enfin  confommée  cinq  ans  après.  « 
Ne  pouroit-on  pas  conjeêlurer  aulTi,  que  la  dernière  pièce  ne 
feroit , qu’un  exemplaire  de  la  même  donation , expédié  quel- 
ques années  depuis , & qu’au  lieu  d’y  mettre  la  date  de  la  do- 
nation, on  n’y  employa,  que  celle  de  l’expédition  ? Car,  on  le 
verra  ailleurs  ; en  Allemagne  on  obtenoit  fouvent  après  coup 
à la  Chancellerie,  même  en  l’abfence  du  Prince,  de  nouvelles 
expéditions  des  diplômes  , qu’il  avoit  acordés. 

5°.  En  Angleterre  &c  en  Normandie,  aux  XI  & XII  fic- 
elés , on  ne  faifoit  pas  dificultc , de  drelTer  plulîeurs  chartes 
fur  un  même  fujet , dans  lefquelles  il  fc  rcncontroit  des  varié- 
tés notables.  Quant  à la  Normandie , plufieurs  originaux  de  cette 
cfpècc  nous  ont  paffé  parTesmains.  A l’égard  de  l’Angleterre, 
Tome  /.  Y 
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le  fufragctl’un  critique,  tel  que  Hickes  (.a),  rliflipcra  mieux  tous:, 
les  doutes , qu’on  pouroit  (l*  l'o:  mer  fur  ce  point  ; que  fi  pour 
faire  la  preuve  de  notre  piopolicion  , nous  ralferabüons  ici 
une  foule  de  citations  plus  formelles  les  unes  que  les  autres. 
Ne  parlons  donc  que  d’apres  ce  fameux  auteur.  Il  fait  la  dd- 
cription  d’une  charte  de  Henri  II.  munie  d’un  Iceau  , & drelfcc 
fur  deux  coloncs,  dont  la  première  elt  en  Anglo-Saxon , & la 
fécondé  en  Latin  .-  quoique  d’une  écriture  Anglo-faxonc , & 
mêlée  de  quelques  mots  Saxons.  Ces  deux  pièces,  qui  font 
l’inrcrprétation  l’une  de  l’autre , devroient  avoir , ce  femblc  , 
une  parfaite  conformité  cntr’cllcs.  Il  paroit  aufli  furprenant , 
qu’on  y découvre  des  dilfcmblances  manifeftes , qu’entre  divers 
originaux  d’un  feul  aélc  , émanés  de  la  même  autorité , expé- 
diés par  les  mêmes  perfones  publiques.  Cependant , félon  Hic- 
Kes , les  deux  textes  de  la  charte  de  Henri  II.  varient  à pluficurs 
égards.. Ils  diférent  dans  le  ftyle:  la  pièce  Latine  cft  plus  éten- 
due , que  l’Anglo-faxonc.  Celle-ci  n’cft  adrclVée  , qu’aux  Evê- 
ques Sc  aux  Comtes  : celle-là  l’eft  à bien  d’autres  perlbnes  ti- 
trées. Dans  la  première  Henri  IL  outre  la  qualité  de  Roi  des, 
Auglois , prend  celle  de  Duc  de  Normandie  & d'Aquitaine, 
& de  Comte  d’Anjou.  Dans  la  fécondé  il  ne  fe  dit,  que  Rei 
far  la  grâce  de  Dieu.  L’Anglo-faxonc  n’admet  point  d’autre  for- 
mule finale  que  ces  mots,  God geau  gehealde  : comme  qui  di- 
roit  : Dieu  vous  garde.  La  Latine  au  contraire  ell  terminée  par 
cette  énumération  de  témoins,  avec  la  date  du  lieu:  Tefiihus 
Philippo  Epifeopo  Bajoc.  d"  Arnulfo  Epifeopo  hexovienfi  ô"  The- 
ma  Cancehario , d-  Reginaldo  Comité  Cornubienfi  cr  Ranulfo. 
Comité  Legr  * dr  H.  de  EJfex  Conjlabulario.  Apud  Eboracum. 
Peut-on  après  cela  révoquer  en  doute  la  réalité  des  diplômes 
originaux , donnés  fur  le  meme  fujet  i & toutefois  revêtus  de 
quelques  formalités , traits  & circonllanccs , qui  mettent  cn- 
tr’eux  des  difétences  caraélérifées; 

N’cft-ce  pas  déjà  une  variation  affezconfidérablc  ,quc  celle  qui 
eft  fondée  fur  la  divcrûté  du  langage  dans  desaéles  concernant  le 
même  objet  j OrM.  Sccoufl'e  en  produit  divers  exemples.  Con- 
tentons-nous d’en  raporter  un  feul.  >*  Il  arivoit  quelquefois , dit- 
M.il  (b) , que  l’on  expédioiten  même  tems  &c  fur  la  mêmeafaire 
••.deux  lettres  toutes  femblables  pour  le  fonds,  & dont  l’une  étoic  - 
».  en  françoisfic  l’autre  en  latin.  Telles  font  celles  qui  furent: 
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’n  (c)  acordces  aux  Juifs  en  Mars  1560.  “ On  voit  qu’il  s’agit  prem  parue 
ici  de  lettres  royaux.  Selon  ce  dode  Académicien  les  lettres  Sect.  i. 

françoifcs  , qui  font  dans  le  regiftrc  A.  de  l’Hotel  de  ville  de  ChaV.  ix. 

Paris  ne  font  pas  des  lettres  originales  : ce  ne  font  que  des  tra-  J • 

dudions.  ..Car  toutes  les  lettres  latines,  contenues  dans 
•»  ce  regiftrc , font  en  origiq^l  dans  le  dépôt  de  l’Hotel  de 
*>  ville:  &c  l’on  ne  trouve  dans  ce  dépôt  qu’une  feule  lettre  , 
w qui  ait  été  expédiée  en  meme  tems  &c  en  latin  & en  françois.« 

Voici  quelque  chofe  dans  le  même  genre,  d’également  pro- 
pre à conftater  labizarcric  des  ufages.Quoi  de  plus  fingulier,quc 
de  voir  deux  diférens  diplômes , concernant  une  meme  afairc , 
précifement  expédiés  dans  le  meme  tems;  C’eft  néanmoins  un 
Fait  prouve  lâns  répliqué.  Ecoutons  le  meme  auteur  dans  fes 
Mémoires  hifloriques  & critiques  , lus  dans  l’Académie  des 
Belles  - Lettres , &:  qu’il  a bien  voulu  nous  communiquer. 

» Ce  que  je  dis  de  deux  ordonances  faites  en  même  tems  pour 
» une  meme  nature  d’afaires  , eft  d’autant  plus  probable , que 
» précifement  dans  le  meme  tems , le  Comte  d’ Armagnac  Lieu- 
« tcnant'du  Roi  dans  le  Languedoc,  donna  (f)  deux  ordonances,  P”'  ’ 

•»  l’une  du  zi.  d’Oélobre  15^6.  & l’autre  du  zé.  fuivant,  pour  ° 

” confirmerce  qui  s’étoitpafle  dans  les  Etats  de  Languedoc  ; & 

*>  ces  deux  ordonances  furent  confirmées  par  deux  ordonances 
>>  du  Duc  de  Normandie , données  toutes  les  deux  dans  le  mois 
•'  de  Février  fuivant.  «>  De  pareils  monumens  font  au  dclTus 
des  traits  de  la  critique,  tant  par  leur  nature  & par  les  archives, 
d’où  ils  font  tirés  , que  par  leurs  confirmations  fubfèqucntes. 

I V . Les  originaux  proprement  dits  n’étoient  pas  toujours  Copicsoriginale* 
multipliés.  On  parvenoit  au  meme  but  par  des  copies  , qu’on 
pouvoir  quai  ihcr  originales.  Telles  furent  les  quatre  du  De-  cret<runion  des 
cret  d’union  entre  les  Latins  ôc  les  Grecs.  (/)  Elles  ne  furent’  Latins&dcs 
dreftees  & fouferites , que  quelques  jours  après  la  fin  du  Con-  con”üedc  fL-'* 
cile  de  Florence.  L’original , auquel  elles  ne  cédoient  prefquc  rcnce. 
en  rien , l’avoit  été  avant  la  conclufion  de  cette  aftcmblée. 

A l’exception  de  Grégoire  , Protofyncelle  de  Conftantinople  ; 
elles  Firent  (ignées  , fuivant  l’hiftorien  Grec  du  Concile  de 
Florence , par  tous  les  Pèràs  Grecs , qui  avoient  fouferit  l’ori- 
ginal. L’exemplaire  de  la  Bibliothéquedu  Roi  porte  la  fignature 
de  ce  Protofyncelle.'  C eft  au  moins  un  fort  préjuge  , pour  le 
faire  regarder  comme  l’original  primitif,  figné  folennellcmcnt, 
pendant  la  tenue  du  Concile.  Y ij 
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Cependant  le  Marquis  MafFci  (g  ) nous  fait  conoitre  trois 
autres  exemplaires  de  ce  Decret  d’union , conferves  en  Italie. 
Le  premier  dépofé  dans  une  chapelle  de  la  garde-robe  du  vieux 
palais  de  Florence  : il  nous  le  donne  pour  la  pièce  primordia- 
le & b plus  authentique.  Mais  il  ne  dit  point , fi  elle  renfer- 
me ou  non  la  foufeription  du  Protofyncelle  de  Conftantino- 

Ele.  D’ailleurs  elle  n’a  nul  avantage  fur  l’exemplaire  de  la  Bi- 
liothcquc  du  Roi  : fi  ce  n’cft  que  dans  ce  dernier  le  nombre 
des  fignatures  des  Pères  (1)  Latins  foit  moins  conlidcrable.  Ce 
qui  ne  peut  guère  lui  être  préjudiciable  ; puifquc  tout  le  blanc 
eft  exadement  rempli  par  les  fouferiptions. 

Le  fécond  exemplaire  fc  voit  dans  les  archives  de  Bologne. 
Il  n’a  que  huit  fignatures  des  Latins  , outre  celles  du  Pape  &c 
de  l’Empereur  d’Orient  : mais  il  n’eft  point  mimi  des  fouferip- 
tions des  PP.  Grecs.  C'eft  aparamment  la  cinquième  copie  , 
que  les  Prélats  Grecs  refusèrent  d’authentiquer  par  leurs  figna- 
tures : ayant  meme  eu  bien  de  la  peine , à les  mettre  au  pié 
des  quatre , dellinécs  pour  diférens  Princes  d’Occident  ; quoi- 
que l’Empereur  Jean  Paléologuc  n’eût  fait  fur  cela  nulle  di- 
nculté. 

Le  troifième  exemplaire  d’Italie  ne  contient , que  deux  foul^ 
criptions  des  Latins  : mais  on  y remarque  celles  de  l’Empe- 
reur Grec  & de  fes  Prélats , parmi  lelquellcs  le  feing  du  Car- 
dinal Bclfarion  eft  encore  rcconoill'able.  Cepte  pièce  avec  plu- 
ficurs  autres  monumens  antiques,  a palfé  des  mains  du  Mar- 
quis Maftci  dans  celles  du  Pape  fous  le  Pontificat  de  Clé- 
ment XII. 

Il  eft  fingulier  que  fur  quatre  monumens  authentiques  d’un 
diplrme  fi  célébré,  &:  fi  important,  il  n’y  en  ait  pas  deux, 
qui  fe  reflemblent  à tous  égards.  Faut-il  s’étoner , que  l’on  dé- 
couvre de  pareilles  dilTcmblanccs , entre  des  originaux  ou  des 
copies  contemporaines , d’une  antiquité  beaucoup  plus  reculée; 

V.  Il  eft  d’autre.s  copies , qui  méritent  mieux  ce  nom  ; quoi- 
que prefque  aufli  anciennes , que  les  originaux.  Avant  & après 
la  chute  de  la  République  Romaine , on  gardoit  ordinaire- 
ment dans  les  temples  , les  traités  ou  contrats  écrits  fur  des 
tables  d’airain.  Ceux  qui  avoient  intérêt  , d’en  avoir  des 

• 

) 11  y en  a iio.  non  compriTc  cclt:  du  Pape , dans  l'cxemplaite  de  Fletcncc. 
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copies  ('3)  les  faifoient  tirer  fur  la  meme  matière , dans  la  me- 
me forme , avec  la  meme  magniüccncc. 

La  didcultc  de  difeerner  ces  copies  des  originaux  ne  peut 
venir  , que  d’inattention  aux  marques,  qui  les  diftinguent. 
Eu  eftet  la  copie  raporrcc  par  M.  Maïici , (h)  fc  manifefte  alTez 
par  cette  formule  finale  : Descrjptum  et  recognitum  ex  ta- 
bula. AENEA.  QUÆ.  FIXA.  EST  RoMAE  IN  CaPITOLIO  IN  ARA 
cENTis  JuLiAE.  Tels  font  ou  à peu  près  fcmblables  les  fignes 
diilinèlifs  de  la  plupart  des  copies  authentiques  très-ancien- 
nes. Quant  aux  chartes  en  papier  ou  en  parchemin  ; le  même 
notaire , qui  avoit  drclTc  les  originaux , croit  auffi  quelquefois 
chargé  d’en  expédier  des  copies.  Cela  n’en  rend  pas  le  difeer- 
nement  beaucoup  plus  dificile  , que  fi  elles  étoient  écrites  par 
une  autre  main. 

■ Il  ne  faut  guère  moins  d’attention  , ('/)  pour  ne  pas  confon- 
dre les  originaux  & les  copies  ; lorfque  ces  pièces  font  ancien- 
nes , fans  être  cependant  du  meme  notaire.  Jufqu’ici  on  a 
vu  des  conoilTcurs  un  peu  au  dcfiiis  du  commun  , ne  pas 
lailTcr  de  s’y  méprendre.  Dificilcment  trouvera-t-on  des  archi- 
ves diftinguées  , où  les  exemples  des  anciennes  copies  foient 
fort  rares  , &c  furtout  au  XI.  fiècle.  Si  l’on  n’avoit  en  rçcmc 
tems  à S.  Denis , la  copie  &c  l’original  du  teftament  de  l’Abbé 
Fulrade  , ô£  dans  l’Abbaïc  de  S.  Ouen  l’original  & la  copie 
d’un  précepte  de  Charle  le  Chauve  5 plufieurs  croiroient  voir 
des  originaux  dans  les  copies  : tant  ces  dernières  en  impofenr 
par  leur  antiquité  , quand  onfc  contente  du  premier  coup  d’œil. 

Les  copies  anciennes  fc  confondent  donc  aifement  avec  les 
originaux  : Sc  l’on  n’a  point  de  moyen  plus  sûr,  pour  les  dif- 
tinguer,  après  avoir  remarqué  , fi  la  pièce  fait  mention  de 
l’apofition  du  fceau  ; que  d’examiner  , s’il  y refte  encore  , ou  s’il 
paroit  (quelque  indice , qu’il  y ait  été  mis.  Si  le  Iccau  fubfifte,  la 
dificulte  eft  levée  , 6c  l’original  reconnu.  Si  le  fceau  n’cft  plus  , 
6c  qu’il  ait  été  apliqué  ; la  couleur  diférertte  du  parchemin  , & 
particulièrement  l'incifion  ordinairement  cruciale,  qu’on  y aura 
fiiitc , découvrira  la  place  qu’il  ocupoit.  S’il  étoit  ataché  j ou 
les  lacs  de  foie  , les  couroies  de  cuir  , les  lemnifques  de 

(î)  VeggUmferb  , che  in  gtntre  | gnificenx.m  de  gii  triginmli.  MaiTci  dcll’  artc 

d'stti  fi  facenno  U cofie  mutentiche  nelV  I 
efiejfm  matertA  $ formn  ^ e een  l'ifiejfn  mm-  | 
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fREM  PAi  m fcronc  confcrvcs  ; ou  du  moins  le  titre  en  par- 

s E c I.  I.  chemin  par  fes  inégalités,  ouvertures  & replis  lailTera  voir  les  tra- 

c H A P.  IX.  ces  du  fccau,  qu’il  portoic  autrefois.  Si  nulle  de  ces  marques , ni 

de  ccUcs  dont  on  parlera  dans  la  fuite  ne  fc  manifelie  >■  il  n’en 
faut  point  douter , ce  n’eft  qu’une  copie  : mais  copie  du  tems 
même  de  l’original  ; puifqu’on  fupofe , qu’elle  n’en  fauroxe  être 
difeernée  par  l’écriture. 

Quoique  l’anonce  du  fceaxi  foit  fuprimée  •,  C la  charte  eft 
munie  d’un  fceau;  ou  fi  elle  enconferve  des  velliges  : elle  n’en 
eft  pas  moins  originale.  Quand  les  titres  font  dépourvus  de  toute 
marque  de  fceau  ,•  s’ils  font  fouferits  de  diférentes  mains;  foie 
<jue  ces  fignatures  réelles  (j\)  ne  confiftent  qu’en  des  croix  , 
foit  que  les  fouferipteurs  aient  eux-memes  écrit  leurs  noms 
& leurs  qualités  ; le  difccmement  entre  les  originaux  &c  les 
copies  n’eft  pas  encore  fore  embaraftant.  Mais  il  le  devient , 
lorfque  ces  moyens  viennent  à manquer.  Ce  qui  a lieu  furtout 
depuis  le  milieu  du  XI.  ficde , jufqu’au  milieu  du  XII.  Car 
alors  l’ufage  des  fceaux  plus  fréquent , fans  être  univerfcl , fit 
fouvent  tomber  celui  des  fignatures  réelles , fans  néanmoins 
y fuplécr  toujours.  Auparavant  même  , ces  fouferiptions  ne 
fureijÆ  pas  en  tout  tems  eftcntielics  à toute  charte  : mais  alors , 
comme  dans  la  fuite,  elles  furent  plus  communément  atachées 
aux  diplômes  de  quelque  importance.  Ainfi , pofé  l’omiffion  du 
fccau , pourvu  qu’il  ne  foit  pas  anoncé  ; il  fcmblc  plus  facile , au 
moyen  des  fignatures  réelles,  de  s’afTurer,  que  les  pièces  du  XI. 
ou  XII.  fièclc  font  originales  , qu’il  ne  l’eft  de  prononcer , 
qu’elles  ne  le  font  pas  ; quoique  deftituées  de  fouferiptions 
réelles  ou  aparentes. 

Nous  l’avons  déjà  dit , il  eft  évidemment  prouvé  , par  la 
feule  anoncc  du  fceau  , qu’une  pièce  bien  confervéc  n’eft  point 
originale  ; lorfqu’on  n’y  découvre  pas  le  moindre  veftige  de  ce 
fceau , quand  meme  elle  paroitroit  lignée  dans  toutes  les  formes. 
Mais  s’il  s’agit  d’afilres  de  conféqucncc  ; fl  les  fignatures  ne 
font  qu’aparentes  ; ou  fl  la  pièce  en  eft  totalement  dépourvue, 
aufli  bien  que  de  tout  indice  de  fccau , dont  il  ne  feroit  ft’ail- 
leurs  fait  nulle  mention , dans  le  corps  de  l’aéle  ; fi  la  charte 

(4)  Nous  apcilons  fignatures  réelles,  j celles  , <]ui  I croient  par  l’écrivain  de  la 
celles  (]ui  étoient  tracées  de  la  main  des  I pièce,  lequel  lïgnoir  fouvent  pour  les  cé- 
foufctipceurs  , afin  de  les  dilbngucr  de  J moins. 


( 
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#(I  antérieure  au  X.  ficclc,  ou  poftcricure  au  milieu  du  XI.  fi 
toutes  CCS  circonftanccs  concourent  à la  fois  : le  titre  ne  doit  sect.  i 
pad'er  que  pour  une  copie , ou , ce  qui  cft  aflez  rare , pour  un  c h a p.  I x. 
projet  de  diplôme  5 à moins  que  la  pièce  ne  fe  diftinguât  des 
autres , par  une  atache  avec  des  nœuds.  Au  contraire  s’il  cft 
queftion  de  concclfions  peu  conftdérablcs , jufqu’environ  le 
XIII.  fièclc , il  ne  faut  pas  exiger  en  rigueur  des  fceaux,  ni 
des  lignaturcs.  On  le  doit  moins  encore  en  Normandie , que 
dans  les  autres  provinces.  Il  y auroit  même  danger  à le  faire, 
par  raport  à des  pièces  importantes , avant  le  milieu  du  XI. 
lièclc.  En  efl'et  la  Normandie  ne  commençoit , qu’à  fortir  de 
la  barbarie  la  plus  profonde.  Et  quoiqu’on  y eût  déjà  vu  cer- 
taines chartes  revêtues  des  formes,  ulitccs  en  France  ; ce  n’c- 
toit  que  dans  celles  des  Ducs  â£«de  quelques  uns  des  plus 
grands  Seigneurs  de  la  Province , encore  n’ctoit-cc  pas  toujours 
conftamment.  Alors  une  couroie  , ataebée  au  bas  du  diplôme, 

& ferrée  de  pluficurs  nœuds , tenoit  quelquefois  lieu  de  fceaux 
ôc  de  fignaturcs.  On  ne  doit  donc  point  héliter  , à rcconoitrc 
pour  originales  des  pièces  dans  cet  aparcil  ; fupofe  qu’elles  re- 
montent au  XI.  ou  X.  fiècles.  Quant  iux  titres,  fur  Icfqucls 
on  demeureroit  en  fufpcns  à cet  égard  ; lorfqu’il  a|ivc , comme 
il  cft  allez  ordinaire , que  les  mêmes  chartriers  confervent  la 
copie  ancienne  avec  l’original , il  n’cft  pas  fort  mal  aife , de  les 
diftinguer,  en  les  comparant  enfemblc. 

Les  plus  anciennes  copies , dont  on  ait  conoiftance  , furent 
tirées  par  des  notaires.  La  même  main , qui  avoit  drelfé  l’ori- 
ginal , communément  tranferivoit  auffi  les  copies.  Si  l'on  ex- 
cepte l’empreinte  de  l’anneau  royal,  ^uc  ces  anciens  copiftes 
n’imitoient  jamais , &:  les  diférentes  écritures  de  chaque  fouf- 
cripteur  , dont  ils  no  repréfentoient , que  les  croix , les  noms, . 

& les  qualirés,  fans  afeder  de  rendre  les  traits  Sc  le  contour 
des  lettres  ; tout  le  refte  étoit  parfaitement  conforme  à l’origi- 
nal. Dans  les  fiècles  antérieurs  , au  milieu  du  XI.  les  noraircs 
fedifpcnfoicnt , d’énoncer  foitau  commencement,  foit  à la  fin 
de  la  pièce  , que  ce  n’étoit  qu’une  copie.  La  chicane  alors  in- 
conue  ne  fournilfoit  aucun  prétexte  de  rafincr , en  multipliant 
les  précautions.  Ces  copies  ctoient  produites  en  Jufticc;  &l’oa 
avoit  coutume , de  s’en  contenter , hors  certains  cas  extraordi- 
naires , où  la  repréfenution  de  l’original  étoit  indifpenfahlc. . 
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En  general  les  copies  font  beaucoup  plus  fujètes  , à être  dé- 
figurées par  des  fautes , que  les  originaux.  Ces  derniers  néan- 
moins n’en  font  pas  toujours  exems.  Nous  verrons  (é  ) pendant 
toute  une  année , des  Bulles  en  forme  de  privilèges , datées 
d’une  Indiélion  vicieufe.  Nous  avons  (/)  remarque  un  afte  , 
dreffé  par  un  notaire  , qui  pèche  aufii  dans  la  date.  M.  Muratori, 
les  Pères  Chiflet,  Papcbroc,  Wiltheim  Jéfuites  conviennent  de 
la  réalité  de  ces  fortes  de  fautes,  & qu'elles  ne  doivent  donner 
nulle  ateinte  aux  originaux.  Le  célèbre  M.  Cochin  (m)  confirme 
cette  vérité,  en  marchant  fur  leurs  traces.  Il  feroit  donc  inu- 
tile, d’acumuler  ici  des  exemples,  pour  établir  un  fait  avoué 
de  tous  les  Savans. 

VI.  Lesplus  anciens  renouvellemcnsdcchartcs  tirent  au  moins 
leur  origine  du  I.  ficelé.  Tibère  ordona  (n)  que  les  conceflions 
des  Empereurs  précédens  n’auroient  plus  de  force  fous  leurs  fuc- 
ccfi'eurs , fi  elles  n’étoient  rcnouvcllces.  Cette  loi  ne  contribua 
pas  feulement , à cnricliir  le  tréfor  impérial , à cliaquc  mu- 
tation de  Prince  ; elle  multiplia  encore  infiniment  les  diplô- 
mes , dans  tout  l’Empire  Romain.  Les  Empereurs  qui  fc  pi- 
quoient  de  dcfintérèuemcnt  &c  d’humanité , tels  que  Tite , 
Nerva , (o)  Marc  Aurèle  , fe  contentèrent  de  confirmer,  par  un 
fcul  diplôme  ou  édit , tous  les  bienfaits  de  leurs  prédéccifcurs. 
Mais  la  loi  de  Tibère  fut  exécutée  dans  fa  rigueur,  fous  1.-» 
plupart  de  ces  maitres  du  monde  : &c  cela  dut  produire  une 
multitude  de  chartes , qui  acordoient  ou  rcnouvclloicnt  les 
mêmes  droits  &c  les  mêmes  privilèges. 

Ces  confirmations  ou  rcnouvellcmens  ne  doivent  point  être 
confondus  avec  ceux , qui  repréfentent  les  autographes , dans 
toùtc  leur  étendue  , &:  lâns  en  rien  fuprimer.  C'eft  particuliè- 
rement de  CCS  copies , juridiquement  rcnouvcllécs , que  nous 
nous  propofons  ici  de  parler.  Elles  égalent  en  autorité  les 
originaux , dont  elles  tiennent  lieu.  C’cll  une  maxime  aufli 
confiante  dans  les  principes  de  l’un  & l’autre  droit , que  fuivic 
dans  la  pratique. 

..  Après  ij>)  l’authenticité  , dont  un  original , revêtu  de  toutes 
» les  formalités  requifes,  cft  acon^gné,  l’on  n’en  peut  donner 
w de  plus  folide  à un  aêle  , que  de  faire  atelier  au  Prince  même , 

& a un  Evêque  , ou  à fon  Oficial , ou  à quelque  autre  per- 
>•  fonc , conftituée  en  dignité , qu’ils  ont  vu  tel  ôc  tel  aûe , 

» Sc  que 
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» 5c  qiTC  nul  n’cn  peut  révoquer  la  verire  en  doute.  « Les  rc- 
nouvellemcns  de  cette  nature  remontent  du  moins  au  VIII. 
tiède,  &c  furent  longtcms  refervés  aux  feuls  Souverains.  Il 
faut  les  diftingucr  de  ceux  , où  l’on  fc  contentoit  de  rapeller 
les  principaux  articles  de  quelque  inftniment , & de  le  confir- 
mer , (j>)  fans  le  raporter  tout  au  long.  Cette  manière  de  re- 
nouvcller  les  titres  nétoit  pas  rare  au  XII.  ficelé.  Ajoutons 
qu’à  peine  en  conoiflbit-on  d’autre  fous  nos  Rois  de  la  pre- 
mière race. 

Une  cfpccc  de  renouvellement , donc  nous  traiterons  ailleurs 
plus  au  long , ne  confilloit  pas  à faire  revivre  un  privilège  en 
particulier,  foit  par  voie  de  précis  , foit  en  inférant  dans  une 
pièce  la  teneur  entière  de  l’afte  qu’on  renouvel  loit.  Un  feul 
diplôme  tenoit  lieu  de  tous  ceux,  qui  avoient  péri  par  quelque 
calamité  publique.  Il  femblc  qu’il  faut  entendre  en  ce  fens  le 
renouvellement  des  titres  de  l’Eglife  de  Padoue,  dont  parle  Si- 
goniusC^),  au  livre  VI.  du; royaume  d’Italie,  fur  l’an  911.  de 
J.  C.  Les  archives  épifcopales  de  cette  ville  ayant  été  confu- 
mècs  par  les  flammes  avec  fa  bafilique  , à laquelle  les  Hon- 
grois avoient  mis  le  feujSibicon  obtint  du  RoiBèrenger  le  renou- 
vellement de  tous  les  anciens  privilèges  de  fes  prèdèccfTcurs. 
Cxtcra  Omni»  Regum  privilégia  inftauraruit , anno , ut  ipfe  fcri~ 
bit , regni  fui  XXV, 

Pour  ne  pas  revenir  fur  les  copies  contemporaines , faciles  à 
confondre  avec  les  originaux  } arêtons-nous  fur  celles , qui  non 
feulement  renferment  les  pièces  en  entier,  mais  qui  les  renou- 
vellent, fans  leur  faire  perdre  rien  de  leur  authenticité  , 5c 
fans  laifTcr  aucun  prétexte  de  les  prendre,  pourccqu’ellcsine  font 
point.  Dans  la  vue  d’obtenir  des  copies , équivalentes  aux  ori- 
ginaux ; on  s’adrefla  d’abord  aux  Rois  , ou  à leurs  principaux 
Oficiers , enfuite  aux  Papes  & aux  Evêques , enfin  à toutes 
fortes  de  pcrfoncs  conftituées  en  dignité.  Mais  en  France , de- 
puis le  XIII.  fiècle,  les  notaires  apoftoliques , &:  les  ofîciaux 
s’exercèrent,  plus  que  qui  que  ce  fut,  à réparer  les  anciens  ti- 
tres des  Eglifes.  Soit  qu’on  jugeât  les  nouveaux  plus  propres, 
à être  cranfmis  à la  poftéricé , foit  qu’à  deflein  de  ménager  les 
origmaux,  on  ne  voulût  produire , que  des  copies  en  Jullicc; 
im  procès  récemment  fulcité  devenoit  le  fignal  de  ces  renou- 
Tomel.  Z 
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vclicmcns  des  titres  primitifs  , dont  au  moins  on  failbit  tirer 
des  copies  collationccs. 

VII.  On  continua  cependant  de  recourir  aux  Rois  & aux 
Empereurs  {r) , pour  leur  faire  confirmer  &£.  renouveller  les  di- 
plômes de  grande  importance.  Comme  ces  Princes,  &dans  la 
fuite  toute  forte  de  pcrfoncs  publiques dcclaroicnt  pour  l’ordi- 
naire avoir  vu  les  titres  originaux  dans  le  préambule  des  let- 
tres ou  chartes,  par  lefqucllcs  ils  en  acordoient  le  renouvelle- 
ment ; ces  pièces  en  ont  emprunté  le  nom  de  Vidiraus.  L’ufa- 
ge  de  cette  locution  ne  paroit  pourtant  pas  bien  confiant  avant 
le  XIV.  ficelé.  Le  regifire  80.  pour  les  années  1 3 jo.  & 1331. 
du  Trélôr  royal  des  chartes  renferme  divers  vidimus  des  Rois 
Louis  X.  Philippe  de  Valois  & Jean  II. 

Au  ficelé  précédent , au  lieu  du  terme  "vidimus  , Philippe 
Augufic  fc  (ervoit  (s)  à’infpeximus.  Il  l’employa  meme  dès  le 
(i)  XII.  fiècle.  Les  Rois  d’Angleterre  s’en  font  tenusàccttc  der- 
nière cxprefiîon.Elle  revient  fans  cefle  dans  leurs  renouvcllc- 
mens  de  chartes. 

Richard  I.  de  retour  de  la  Terre  faintc , & rcfblu  de  faire  la 
guerre  au  Roi  de  France , employa  divers  moyens  pour  fubvenir 
auxdépcnfcs  .auxquelles  il  alloit  s’engager.  Comme  » le  grand 
» fceau , qu’il  avoir  emporté  avec  lui , dit  Rapin  Thoyras , (h)  s’é- 
» toit  perdu  pendant  fon  voyage  , il  en  fit  faire  un  nouveau  ,, 
» &:  obligea  tous  ceux  qui  avoient  des  patentes  ou  des  com- 
» minions  fccllécs  du  premier  , de  les  faire  renouveller  &c  fccl- 
» lcr  de  ccluLci.  Son  unique  but  étoit  d’exiger  de  l’argent  des 
» particuliers  pour  le  renouvellement  de  leurs  chattes.  Henri 
III.  fon  neveu  eut  recours  au  meme  Iccrct  pour  en  tirer  aulli 
de  fes  fujets.  Il  obligea  (x)  u-  tous  ceux,  qui  avoient  des  cliar- 
» très,  à les  faire  renouveller , moyennant  les.  fommes  à quoi 
« elles  furent  taxées.  Les  monaficrcs  flirent  principalement 
>.  grévés  par  cette  nouvelle  ordonancc , dont  Ic'but  n’étoit  que 
~ de  remplir  les  cofres  du  Roi.  •• 

Les  Papes , les  Princes  & les  Evêques  , en  renouvellant  les. 
titres , énonçoient  l’infpeéfion  préalable  des  originaux  , les. 
faifoient  tranferire  moc  pour  mot  dans  leurs  vidimus , &:  les. 
confirmoient  du  Iccau  de  leur  autorité.  Les  perfbnes  publi^ucsi 
au  contraire  fe  bomoient  ordinairement  aux  deux  premières* 
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conditions  : le  droit  de  ratifier  les  chartes , n’étant  point  de  leur 
compcrcnce. 

Nous  difons  que  les  Princes  dans  leurs  vidimus  ^ifoient 
tranferire  les  originaux  mot  pour  mot , M.  SecoulTe  met  néan- 
moins deux  exceptions  à cet  ufage.  SaTable  des  matières  énonce 
la  première  en  ces  termes  : lorfqu’on  (7I  vidimoit  des  lettres,on 
» ne  les  copioit  pas  fcrupuleufcment  telles  qu’elles  éroient  dans 
M l’original , & on  en  changeoit  le  ftyle  pour  le  rajeunir.  « 
Il  en  aporte  pour  exemple  un  vidimus  du  Roi  Jean , où  font 
inlerées  (z)  les  lettres  d’Etienne  Comte  de  Bourgogne  &c  de 
Jean  Comte  de  Chalons  déjà  imprimées  par  Pérard  & par  Ju- 
rain,  &c  qui  fe  retrouvent  dans  le  9 t.  regiftre  du  Trefordes 
chartes  , pièce  79.  » Le  ftyle  des  lettres  données  (a)  parPerard, 
« dit  le  l'avant  Académicien  , eft  certainement  plus  ancien  que 
•»  le  ftyle  des  lettres  données  par  (è)  Jurain , &c  que  celui  des 

• lettres,  qui  font  dans  le  regiftre  : D’où  l’on  pouroit  con- 

• dure  , que  lorfqu’on  vidimoit  d’ancietmes  lettres  , on  ne 
« fe  piquoit  pas  de  les  copier  fcrupuleufcment , telles  qu’elles 

• étoient  dans  l’original,  &c  que  l’on  fe  donnoit  la  liberté  d'en 

• cliangcr  le  ftyle  &:  de  le  rajeunir.  « Voilà  des  pièces  qu’on  ne 

peut  pas  raifonablement  foupçoncr  de  faux.  Elles  doivent  donc 
làire  juger  favorablement  des  chartes  , où  l’on  découvri- 
roit  cette  diverfité  de  ftyle;  li  elles  étoient  d’ailleurs  revêtues 
de  tous  les  caractères  propres  à les  faire  recevoir  pour  authen^ 
tiques  ou  véritables,  ^ 

La  féconde  exception  réfulte  plutôt  des  ordonanccs  de  nos 
Rois  &c  des  notes , dont  M.  SecoulTe  les  a enrichies  , quelle 
n’y  eft  exprclTémcnt  portée.  M.  de  la  Curne  de  Sainte  Palayc 
n’a  pas  laifte  de  failir  cette  conféquencc  , qu’il  a eu  la  bonté 
de  nous  communiquer.  Elle  fe  réduit  a dire  , que  certaines 
pièces  étoient  feulement  vidimées  par  extrait.  La  preuve  s’en 
tire  des  lettres  de  Charlc  V,  (c)  par  lefquclles  il  acorde  à TU- 
niverlité  d’Angers  les  privilèges , dont  jouilToit  celle  d’Orléans. 
Cette  obfervation  tombe  particulièrement  fur  une  Bulle  du 
Pape , laquelle  ne  s’y  trouve , dit  M.  SecoulTe  lui-même , que 
par  extrait.  Mais  ce  vidimus  n’cft  pas  pris  fur  l’expédition  des 
lettres  acordées  par  le  Roi , mais  fur  un  regiftre  du  Tréfor  des 
chartes.  Il  pouroit  donc  toujours  paroitre  douteux  , li  dans  la 
première , la  Bulle  n’cft  pas  raportée  en  entier.  Si  l’on  pouvoir 
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PREM  PARm  genre  quelque  chofe  de  plus  formel;  il  s’enfni- 

sect.  I.  ▼roit  qu’au  XIV.  licclc  on  auroit  renouvelle  certains  titres, 

Chàp.  IX.  dans  une  forme  aprochante  de  celle,  qu’on  obfcrvoit  avant 

Charlemagne. 

Lé  Tréfor  des  chartes  & les  autres  dépôts  publics  contien- 
nent divers  regiftres,  où  l’on  inféroit  les  vidirntts , dont  on  dé- 
livroit  des  expéditions  aux  intéreiTés.  C’eft  ainfi  qu’on  réfè- 
roit  autrefois  les  cliartes  dans  les  aûes  publies,  & que  les  no- 
taires rsriennent  aujourdui  la  minute  des  pièces , dont  ils  ex- 
frf) pédicnt  la  grolTc.  Humbert  Dauphin  de  Viennois  {d)  fit  en 

jj^Q  .une  ordonancc , par  laquelle  il  établidoit,  qu’on  tien- 
droit  un  regiftre  public , qu’il  qualifie  vidimus , où  les  obli- 
gations & les  privilèges  feroient  renfermés , pour  être  produits 
au  befoin. 

Au  relie  M.  SecoulTe  fournit  fouvent  des  preuves  , que  les 
regiftres  publics  , &c  notamment  ceux  du  Tréfor  royal  des 
chartes , ne  s’acordent  pas  toujours  rigoureufement  avec  les 
titres  originaux , qu’ils  reprefentent , ni  même  avec  les  régit- 
très  des  autres  villes  du  Royaume  par  raport  aux  mêmes  adlesi, 

3ui  y font  confervés.  Ces  diferenccs  coiiliftent  ordinairement 
ans  l’ortographc  , dans  les  variantes , & quelquefois  même 
(»)  Orion.  icm.  dans  le  ftyle  ou  le  patois.  La  (e)  comparaifon  du  regiftre 
* f - 470.  ^ pièce  77.  du  Tréfor  des  chartes  avec  celui  des  archives  publi- 

ques de  la  ville  de  Lille , fufit  pour  en  faire  la  preuve. 

Quant  .à  la  multipli^tion  des  vidimus  en  France  comme  en 
Angleterre , & plus  encore  en  Angleterre  qu’en  France  ; les  di- 
verfes  compilations  &:  catalogues  de  titres  de  ces  dcuxRoyaumes 
en  fourniftent  des  preuves  (ans  nombre.  Quelquefois  les  di- 
{flüeujttiApi».  piomcs  émanés  de  l'autorité  royale  ('/’)  renferment  quatre  ou 
AngiK.w!um.  i-  Cinq  Vidimus  de  vidimus  : c eft-a-dirc , que  chacune  de  ces 
16.17-  pièces  cft  enchalTée  l’une  dans  l’autre,  Sc  que  les  dernières  au- 
torifent  &c  remphacent  au  befoin  celles,  qui  les  précédent, 
comme  celles-ci  ticmient  lieu  de  l’original. 

Un  Roi  de  France  renouvelle  le  vidimus  d’un  de  fes  prédé- 
cefleurs.  Celui-ci  en  avoir  fait  autant,  à l’égard  d’un  Roi 
encore  plus  ancien.  On  pouroit  ajouter , que  ce  Prince  à fon 
tour  en  avoit  déjà  u(e  de  la  forte  , au  fujet  du  meme  titre , 
renouvellé  par  un  Roi  d’Angleterre  ; &c  que  ce  dernier  avoir 
par  fon  diplôme  fait  revivre  l’original  d’un  Duc  de  Normandie. 
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On  a beaucoup  ci’aflcs , qui  rcunifTcht  tous  ces  rcnouvclic- 
mens , & quelquefois  meme  davantage.  Aind  par  diferens  de- 
grés , rcmonte--t-on  à la  fource  des  plus  infignes  diplômes. 

Outre  la  dificulté , que  la  fupofition  de  pièces  mifes  fous 
les  yeux  des  pcrfoncs  les  plus  éclairées  , n’eût  pas  été  décou- 
verte, fl  elle  eût  été  réelle;  il  eft  viiiblement  impofiîble,  que 
des  fabricateurs  modernes  euHent  pu  contrefaire  des  titres 
aprouvés  & certifiés  véritables , par  une  fuite  d’aéles , dont  les 
plus  récens  auroient  précédé  ces  faulTaires  de  plufieurs  ficelés. 
Il  n’cft  ps  moins  impolîible , qu’ils  eullènt  réufli , à forger 
tous  ces  divers  infirumens  , qui  rendent  avec  tant  de  fidélité 
les  caraclércs  des  diférens  âges , polléricurs  à la  confedioa 
de  l’original.  C’cil  ce  que  nous  cipérons  prouver  invincible- 
ment; lorfquc  nous  traiterons  des  écritures  particulières  à 
chaque  ficelé.  Dès  le  X.  nous  voyons  quelques  titres  vidi- 
més  par  les  Papes  ; quoiqu’à  parler  exaélement , ils  n’aient  pas 
coutume  d’ufer  des  termes , vidimus  ou  infptximus.  Il  fe  con- 
tentent d’inférer  les  pièces  tout  au  long  dans  leurs  Bulles.  Ils 
terminent  la  plupart  de  ces  chartes,  principalement  aux  XIL 
& XIII.  ficelés,  par  la  claufc  : Nulli  ergo , dont  nous  parlerons 
plus  d’une  fois  dans  notre  troifième  partie.  Les  Papes  ne  fe 
bornoient  pas  à , rcnouvcllcr  les  Bulles  &:  les  privilèges  , acor- 
dés  par  leurs  prédéccll'curs  ; ils  confirmoient  de  la  meme  ma- 
nière , & revècoicnt  de  la  meme  authenticité  les  diplômes  des 
Evêques  , des  Princes  & des  Grands.  Mais  de  quelque  parc 
que  vint  ce  renouvellement  ; toute  pièce  vidiméc  étoic  ren- 
fermée .en  entier  dans  l’aûe  , qui  la  faifoit  revivre. 

Quant  à l'authenticité  des  pièces  , tranferites  ou  acefiées 
.véritables  par  les  notaires  ; elle  n’ell  pas  par  elle  - meme  aufli 
grande  , que  li  quelque  Puilfance  les  avoit  revêtues  du  fceau 
de  fon  autorité.  Ces  vérifications  néanmoins  conlLitenc 
l’exiftencc  des  titres  vrais  ou  apocrifes  , au  tems  où  elles 
furent  faites.  Elles  les  fauvcronc  de  toute  aeufation  d’un  faux, 
dont  la  date  leroic  pofiéricure.  Mais  û l’autorité  même  des 
Souverains  ne  pouroit  pas  faire , qu’imc  cliatte  fupolce  fut  vè- 
TÎtablc } à plus  force  raifon  les  notaires  , en  quelque  nombre 
qu'ils  foienc , n’auront-ils  pas  ce  privilège.  Qu’on  ne  nous  dife 
donc  pas , tclaûc  eft  certifié  par  tant  de  notaires  : donc  il  eft 
vrai.  FulTcnt-ils  cent , fuftent-ils  mille  , ils  ne  pouroient , dit 
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PRtM.  PAR  iui.  favant  Muratori  (^)  blanchir  un  Ethiopien  aufli  noir , que 
s £ c T.  I.  l’eft  la  donation  faite  par  une  prétendue  Reine  d’Aquilce,  1 an 

Chap.  IX.  de  J.  C.  163.  donation  marquée  au  coin  de  l’impofturc  la 

plus  grofllérc.  L’original  fe  donnoit  près  de  douze  fiécles  en 
l’an  ■‘31 0-  ^ nous  pouvons  alTurer  fur  le  vu  de  la  pièce,  pu- 
{h)Uij.cel.i7.  bliéc  au  troifième  tome  des  Antiquités  Italiques  (h)  du  moyen 
âge,  qu’elle  n’avoit  pas  alors  deux  fiècles  d’antiquité. 

Il  y avoit  encore  une  autre  manière  de  renouveller  ou  plu- 
tôt de  rétablir  les  titres.  Lorfqu’il  s’en  trouvoitdc  confidérable- 
ment  endomagés  par  la  vétulté  , ou  par  d’autres  accidens  : on 
obtenoit  du  Prince  ou  du  Pape  un  diplôme  , dans  lequel,  après 
avoir  expofé  l’état  de  l'ancienne  pièce  -,  on  inletoit  en  entier  ce 
qui  s’en  étoit  confervé , on  y fupléoit  des  fyllabcs  , on  en  rem- 
pliflbit  les  vuides  par voiede  conjeélureou  d’autorité.C’eft  ainlî 
que  le  Pape  Grégoire  IX.  en  12.18.  rétablit  (3)  une  Bulle  de 
Jean  XIX.  en  donnant  à Ibn  renouvellement  b meme  autorité, 
qu’a  voit  l’original. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  fortes  de  renouvellemens 
avec  les  chartes  de  confirmation , dans  lefquelles  un  Prince 
cnchérilToit  fouvent  fur  les  bienfaits  ou  privilèges  acordés 
par  fes  prédécefleurs , en  raportant  d’ailleurs  le  contenu  de 
leurs  diplômes,  foit  en  fubllance,  foit  en  propres  termes.  Les 
unes  & les  autres  pièces  tirent  toute  leur  force  de  l’autorité  , 
dont  elles  font  émanées.  Si  elles  ont  des  defauts  ; cette  auto- 
rité les  couvre  , en  ratifiant  des  droits , auxquels  ces  defauts 
fans  cela  pouroient  portet  préjudice.  Mais  fi  la  vérité  manque 
aux  titres  primitifs , nul  privilège  fublcquent  ne  peut  Ja  répa- 
rer,- quoiqu’il  puilfe  acorder  des  biens  ou  des  prérogatives , qui 
ne  rrouveroient  qu’un  apui  ruineux  dans  des  chartes  fâufles. 

VIII.  D.  Mabillon  fait  honneur  à Folquin  moine  de  l’Ab- 
baïe  de  S.  Bertin  fur  la  fin  du  X.  fiècle,  du  premier  & du  plus 
ancien  cartulairc,  ( i)  dont  on  ait  conoiflance.  Ceftun  recueil 
ï.  de  chartes  du  meme  monaftère,  arangées  fuivant  l’ordre  chro-  • 

w. }./.  ij;.i}7.  nologique.  On  feroit  remonter  bien  plus  haut  l’origine  des 
cartulaircs , fi  l’on  prétendoit  les  rcconoitrc  dans  ces  tomes  de 


Anriquicé  des 
cauulaircs. 


iiù. 


( f ) Trihuit  atUlcritatem  ifumm  Originale 
hahuit  ae  fuffievit  in  dilliomhus  ^nihuf- 
damffyllabci  tjnafdam  luteras^quacon- 
veni^MM  itfiUm  fmjff  prâfumebantur 
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chattes,  terni  charurum^  dont  parlent  quelques  auteurs  du  VI.  parti^ 
& VII.  ficelés,  &:  encr’autres  \k)  S.  Grégoire  de  Tours.  Mais  Sect.  1. 
les  éditeurs  de  Du  Gange  n’y  voient , que  des  arcliivcs  ou  des  Ch  a p.  ix. 
chartriers.  Il  Icmblc  néanmoins,  c’cll  le  fentiment  de  M. 

Mafl'ci , (/)  qu’on  devroit  plutôt  les  prendre  , pour  les  minu- 
tes  des  notaires  , ou  les  regillrcs  dans  Icfquels  un  Prinec  ou  f«î-  97. 
un  Prélat  eonfervoit  egalement  les  lettres  , qu’il  avoir  reçues , 

& celles  qu’il  avoir  écrites. 

En  fait  de  cartiilaircs , le  meme  auteur  ne  connoit  rien  de 
plus  célébré  en  Italie  , que  ceux  des  Abbaïcs  du  Mont  CalTm. 

&:  de  Farfa.  Le  premier  fouvent  cité , dans  les  notes  d’Angelo 
de  Nucc  Archevêque  de  RolTano  , fur  la  chronique  de  Léon 
Marfican , eft  l’ouvrage  de  Pierre  Diacre.  Le  fécond  de  l’an 
1080.  eft  écriten  beaux  caraéléres  &c  n’a  rien  de  commun  avec 
la  Chronique  de  l’Abbaïc  de  Farfa.  En  laoo.  le  caméricr 
Ccncio  drefta  un  fameux  recueil , à peu  près  dans  le  même 
genre , concernant  les  cens  ôc  autres  droits  de  l’Eglfc  Romai-  v.  ci-dertus  et.  4. 
Bc.  Il  en  eft  parlé  dans  Baronius  fous  l’an  1076.  En  1 1 20.  Ber- 
nard {m)  trélbricr  de  Compoftclie  fit  un  cartulaire  , où  l'on  f")  Mafféi.  Uid. 
voit  les  diplômes  des  Rois  &C  des  Pontifes,  acordés  à cette 
Eglife.  Il  en  eft  fait  mention  au  quatrième  tome  de  l’Efpagne 
illuftréc.  Nous  paft'ons  fous  filence  les  catalogues  de  chartes , 
dont  on  rencontre  des  exemples  dans  la  Nouvelle  (u)  biblio-  ^ 

théque  du  P.  Labbe  , & dans  le  Monajlkon  Anglicamm  , fur  75  j* 
l’Eglife  de  Cantorberi. 

Il  ne  faut  pas  fc  figurer,  que  l'arangement  des  pièces,  qui 
entroient  dans  les  cartulaircs , fiit  fait  au  hafard  & fans  fyftèmc. 

••  Dans  CCS  recueils,  dit  le  ûvant  M.  Baluze,  {j>)  on  gardoit  l'.’  lettre 
>■  ordiiiaircmcnt  quelque  ordre  : les  uns  mettoient  au  commen- 
« ment  les  bulles  des  Papes,  enfuite  les  privilèges  des  Empe- 
» rcurs  Se  des  Rois , les  conceflions  des  Evêques  Se  des  grands 
» Seigneurs , & enfin  les  donations  des  particuliers  : les  autres 
» au  contraire  mettoient  en  premier  lieu  les  lettres , qui  rc- 
» gardoient  les  Eglifcs  dépendantes  de  leurs  Abbàics  ,Ics  aéfes 
» qui  conccrnoicnt  leur]urifdi£lionccléfiaftique  Se  temporelle, 

.1  Se  enfin  les  bulles  des  Papes  Se  les  privilèges  des  Rois  Se  des 
«Comtes.  D’autres  rangeoient  ces  titres  lelon  les  matières, 

» mettant  enfcmblc  tout  ce  qui  regardoit  le  même  fujet..  D'au- 
» très  fuivoient  feulement  l’ordre  du  tems.- 
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IX.  On  diftinguc  trois  fortes  de  cartulaires  proprement  dits. 
Les  premiers  ne  font  rien  autre  chofe  que  des  recueils  de  ti- 
tres originaux.  Les  féconds  en  font  des  copies  authentiques. 
Les  troiiicmcs  ne  paroiflent  deftitucs  de  toutes  les  formalités 
juridiques,’ que  parccqu’elics  ne  furent  introduites , que  long- 
tems  après  qu’ils  furent  rédigés.  Nous  joignons  à ces  derniers 
ceux  mêmes  ,qui  ont  été  drelfés,  depuis  qu’on  s’cll  acoutumé, 
à vérifier  les  cartulaires.  Il  en  eft  d’une  autre  efpccc , fouvcnc 
intitulés  chroniques,  où  les  chartes  ne  font  pas  toujours  rajior- 
tées  en  entier.  Tantôt  elles  y font  mutilées  , tantôt  abrégées  , 
&c  tantôt  expliquées;  foit  par  d’autres  pièces  , foit  par  les  prin- 
cipes du  fens  commun , foit  à la  lumière  de  I hiftoire  ou  des 
conoifiances , qu’ont  eu  les  auteuts  de  ces  cartulaires  impro- 
prement dits. 

Pour  réunir  dans  un  même  corps , des  orginaux  ou  des  co- 
pies authentiques  ; les  deux  premières  cfpèces  de  cartulaires 
ne  font  rien  perdre  en  commun  à ces  titres , de  l’autorité  &C  de 
l’authenticité,  dont  chacun  d’eux  jouit  en  particulier.  Peut  on 
rien  voir  de  plus  authentique , que  le  cartulairc  de  Turin , in- 
titulé ChryfohulU , & ArgyrohulU  ? C’ell  une  cfpèce  de  regif- 
tre  de  diplômes  des  Empereurs  Grecs , qui  apartenoit  autrefois 
à un  monaftère.  La  fignature  de  l’Empereur  en  cinabre  ou  ver- 
millon, Sc  celle  du  Patriarche  Jean  en  encre  commune,  pla- 
• cécs  à la  fin  de  ce  cartulairc  , font  des  preuves  non  équivo- 
ques de  fon  authenticité.  Les  cartulaires  collationés  fur  les 
originaux  par  des  perfones  p’ubliqucs  font  également  foi  en 
Juftice.  ' 

Les  troifièmes , lorfqu’ils  ont  été  copiés , avant  l’ufagc  de. 
collationcr  les  cartulaires , ou  du  moins  avant  la  naifiancc  des 
diférends , pour  Icfquels  ils  font  produits  devant  les  Juges , 
doivent  fans  doute  être  admis  : mais  furtout , quand  ils  ont 
été  drelfés,  fous  les  yeux  de  perfonages  d’une  probité  recon- 
nue. Qui  oferoit  rejeter  , comme  incîignes  de  toute  créance  , 
ip)  Uiji  Uttir.  diplômes,  recueillis  par  les  foins,  &:  fous  les  ordres  d’aulfi 
dr  ls  f ranci  t.  6.  faints  perfonages  , (/  ) qu’un  S.  Odon,  un  S.  Odilon,  & tant 
/.  i4(!.îoj./»i>.7.  d’autres  grands  hommes?  Tels  font  néanmoins  la  plupart  de  ces 
anciens  cartulaires  des  Abbaics. 

MmH/.  it  rt  ii-  Il  ne  feroit  pas  jufte , de  refofer  aux  quatrièmes  le  même 
7. 8. 30.  degré  de  créance,  qu’on  acordc  à des  hiftoires , compofccs  fur 

les 
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les  monumens  du  tems  : puifqu’ils  n’en  diferent  que  par  des 
citations  plus  fréquentes  & plus  étendues  , & qu’allez  fouvent 
meme  ils  raportent  les  pièces  , fans  en  retrancher  quoique  ce 
foit.  Toutes  chofes  égales,  l’autorité  de  ceux-ci  fera  néan- 
moins inferieure  aux  autres  cartulaires  , qui  ont  coutume  de 
repréfenter  les  chartes  en  entier  : quoique  l’autorité  des  uns 
& des  autres  foit  ordinairement  préférable  à celle  des  anciens 
auteurs  : Us  {q)  titres  des  Ahhaïes  étant  plus  furs  que  Us  écrits 
des  particuliers.  Mais  réfervons  pour  le  chapitre  fuivant,  ce 
qui  concerne  l’autorité  des  cartulaires  & des  copies:  aulh-bicn  ne 
pouvons-nous  manquer  d’y  revenir  plus  d’une  fois , en  répouf- 
Emt  les  diverfes  ataques  , qu’on  leur  va  livrer. 


CHAPITRE  X. 

Défenfe  des  cartulaires  & des  copies  ; leur  authenticité , 
leur  autorité  J leur  utilité. 

CE  n’eft  point  alTez  d’avoir  fait  palTer  en  revue  les  origi- 
naux &c  les  diférentes  fortes  de  copies  & de  cartulaires  ; 
il  faut  en  prendre  la  défenfe , contre  les  critiques  exccllives , 
qui  fc  multiplient  tous  les  jours.  Telles  font  celles , qui  exi- 
gent une  conformité  rigoureufe  entre  les  originaux  & les  co- 
pies : comme  s’il  n’y  avoit  point  de  fautes , qui  ne  fulTent  ef- 
fencielles,  ou  qui  ne  dulTent  être  prifes  au  criminel  ! Les  copies, 
il  eft  vrai , n’ont  pas  toutes  une  autorité  égale  : il  eft  jufte  de 
l’aprécier  fur  les  marques  d’authenticité , dont  elles  font  re- 
vêtues , &c  fur  les  caraftéres  de  vérité  qu’elles  portent.  Il  eft 
fans  doute  quelquefois  nécertaire , d’avoir  recours  aux  origi- 
naux , ou  du  moins  à leurs  copies  authentiques.  Mais  fi  l’on 
peut  juger  en  certains  cas,  de  la  fauffeté  des  originaux  par 
les  copies  ; on  juge  encore  mieux  de  leur  vérité.  Un  des 
principaux  avantages  , que  nous  ofrent  les  copies  ; c’eft  qu’à  la 
raveut  d’un  grand  nombre  d’entr'ellcs  on  prononcera  avec  au- 
tant de  certitude  fur  les  formules  générales  de  chaque  Cède  , 
que  fi  l’on  avoit  foüs  les  yeux  les  autographes.  Une  judi- 
cieufe  critique  va  même  jufqu’à'  reconoitre.  le  vrai  texte  de 
Terne  I.  A a 
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pr£m~'îmrÆ  copie.  Ces  diverfes  prérogatives  meritent 

Si  CT.  I.  bien  d’être  dcvelopées.  Se  qu’on  prenne  la  peine  de  difllper 

C H A P.  X.  les  ténèbres , dont  quelques  auteurs  s’éforcent  de  les  obfcurcir.. 

Acufatcurs  des  I.  M.  Simon  , fans  mettre  aucune  dillinêlion  entre  les  diver- 
pTMvcIu  rien  & fortes  dc  caiTulaires , ne  vife  qu’à  les  rendre  fufjicâs  , fous 
confondent  les  quelque  forme  qu’ils  paroilTcnt.  •*  Il  faut  (a)  néanmoins , dit- 
notions  des  cho-  „ en  parlant  dc  privilèges  , bien  prendre  garde  que  les  moi- 
(»;  Hiji.  Je  /V  ” nés  en  ont  inféré  dans  leurs  cartulaires  quelques-uns , qu’ils 
riiine  de i revenu t ..Ont  fabriqués  cux- mêmes } & à l’égard  de  ceux  qui  font 
„ yj-^is  ^ ils  les  ont  fouvent  beaucoup  plus  étendus,  qu’ils  n’é- 
» toient  dans  les  originaux.  Ainfî  l’on  ne  doit  ajouter  foi  aux 
..  cartulaires  des  moines , qu’avec  beaucoup  dc  précaution.  •«. 

L’aeufation  cft  aufli  grave  , que  delHtuée  de  preuves.  Mais 
l’auteur  n’eft  point  arêté  par  l’impolTibilité  d’jcn  fournir.  La 
calomnie  n’a  pclbin  que  d’clle-mêmc»  pour  faire  imprcfllon 
fur  certains  efprits.  Voici  quelque  choie  de  plus  ctonanr. 

■ Croiroit-on  qu’un  homme  de  mérite , gagé  par  le  Clergé  de 

France,  pour  recueillir  les  Mémoires,  6c  les  ranger  par  ordre,, 
fc  feroit  rendu  l’écho  d’un  écrivain , aufli  décrié  que  M.  Si- 
mon î C’eft  néanmoins  la  fource , où  il  puife , au  fujet  des  car- 
tulaircs,  fes  décifions  partiales  contre  les  Chapitres , les  monafle- 
res  Sc  autres  communautés.  Il  rougit,  il  cll  vrai,  des  laveurs 
dc  fon  bienfaiteur , 8c  n’a  garde  dc  le  citer.  Mais  que  ne  rou- 
giflbit-il  aulfi  d’adopter  fes  préventions,  8c  d’enchérir  encore 
fur  elles  ; Il  feroit  trop  long,  de  raporter  ici,  tout  ce  que  le 
compilateur  doit  au  critique.  Par  l’échantillon , que  nous  al- 
lons en  donner,  on  poura  comprendre,  jufqu’où  vont  les  obliga- • 
tions  dc  celui-là  envers  celui-ci.  Ce  dernier  y paroitra  lî  rc- 
conoiflable  ; qu’on  ne  fauroit  manquer  , d’être  Irapé  de  la  ref- 
fcmblancc  , des  exprefilons  8c  des  pcnlèes.  Les  petits  déguife- 
mens , par  Icfquels  le  copiilc  a cru  pouvoir  fc  garantir  du  nom 
dc  plagiaire , n’auront  pas  coûté  beaucoup  ae  travail  à fon 
efprit  : mais  il  a du  faire  les  plus  grands  érorts  d'imagination, 
pour  furpafler  Ion  modèle.  Aufli  quelque  outré  que  Ibit  le 
maitre  , il  cfl;  entièrement  éfacé  par  fon  difciple.  Le  premier,, 
qui  ne  pouvoir  tout  au  plus  s’apuyer  , que  fur  un  cartulairc’ 
d’Italie,  fentoit  combien  il  auroit  été  ridicule  d'avancer,  que 
la  plupart  des  aélcs  n’étoient  pas  tranferits  en  entier  dans  ces, 
foncs  dc  recueils.  Le  fécond  , qui  fans  doute  n’en  avoir. 
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examine  aucun  par  lui- meme,  ne  juge  pas  à propos  d'être 
aulli  referve  : mais  il  n’en  cftpas  moins  ferme , à vouloir  en  erre 
cru  fur  fa  parole.  Inutilement  lui  demanderoit-on  une  preuve 
bonne  ou  mauvaife  de  fes  éconances  alTcrtions.  C’ed  aparam- 
ment  à quoi  il  n’a  pas  meme  penfé. 

Parallile  dts  textes  de  M.  Simon  dr  du  CompiUtenr  des 
nouveaux  Mémoires  du  Clergé. 


« Les  cartulaires Si- 
» mon , ne  Ibnt  autre  chofe , 
~ que  les  papiers  terriers  des 
» Églifcs , ou  font  écrits  les 
» contrats  d'achat , de  vente , 
n d’échange  , les  privilèges, 
» immunités 

» très  chartes.  Ces  cartulaires 
w font  beaucoup  pojiérieurs  à la 
M plupart  41%/,  qui  y font 
M compris  , & ils  n'ont  été 
« faits , que  pour  conferver  ces 
..  a^fes  dans  leur  entier , & 
•>  afin  que  la  podérité  y ait 
»>  recours.  Reven.  ecléf  tom.  2,. 
/.  168, 


» On  apellc , dit  le  colleéleut 
» des  Mémoires  du  Clergé , car- 
» tulaires  des  recueils  ou  papiers 
U terriers  des  Chapitres , monaC- 
» teres , & autres  communautés, 
» dans  Icfquels  font  tranfcrits/cx 
» contrats  d achat  ou  de  vente,  d'é- 
» change  ou  autres,  les  donations 
w qu’on  dit  avoir  été  faites  à ces 
>•  communautés , les  conceffions 
» d’exemption  df  autres  chartes... 
” Les  cartulaires  font  ordinairc- 
»•  ment  beaucoup  poflérieurs  aux 
••  aéles , qu’ils  contiennent...  Ut 
.»  ont  été  faits , pour  conferver  la 
••  mémoire  de  ces  ailes  , & y 
» zvdit  recours.  Mém.duÇlergé, 
tom.  6.  col.  1084. 


Le  terme  de^4/;Vrx  terriers,  employé  pour  définir  des  cartu- 
laircs  ed  un  peu  fingulier  ; Sc  il  fcmblc  qu’un  avocat  n'auroit 
pas  dû  s’y  laider  prendre.  Les  auteurs  du  Diélionaire  univerfel, 
éditions  de  17x1.  &c  1733.  moins  délicats  que  le  compilateur, 
ont  ouvertement  emprunté  & les  vues  & les  paroles  de  M.  Si- 
mon fur  le  mot  cartulaire  feulement.  Sa  réfutation  fera  la  leur. 
Du  rede  fur  le  motàc  papier  s terriers,  ils  ne  s’écartent  point  de 
la  définition  ordinaire. 

Mettons  encore  en  parallèle  deux  textes  de  ces  écrivains.  Ils 
vont  prouver , (j^e  le  colleéfeur  des  Mémoires  pouffe  les  cho- 
fes  plus  loin , que  l’auteur  des  Revenus. 

A a ij 
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».^s  compilateurs  des  car- 
te tmaires  , die  celui  - ci , 
» w’ont  pas  TOUJOURS  infe- 
» rc  les  a£ks  , tels  qu’ils 
te  écoient  dans  les  pièces 
» originales  : ce  qu’il  cft 
» aifé  de  juftifier , en  corn- 
et parant  les  originaux  &C 
tt  copies  , qui  font  regif- 
tt  crées  dans  les  cartulaires , 
..  ou  meme  en  conférant 
..  les  anciens  cartulaires 
M avec . d’autres  plus  mo- 
..  dernes  j car  plus  ils  font 
» récens , plus  ils  font  éten 
» dus,  •<  hez'cn.  ecléf.  tom. 
i,p.  Î.69.&  lyo.. 


tt  Les  compilateurs  des  cartulaires 
tt  ne  fc  font  pas  donné  la  peine  de 
tranferire  la  plupart  des  a£les 
tt  entiers.  Ils  les  ont  réduits  à leur 
tt  manière,  &:  félon  le  fens  & les  in- 
« durions,  qu’ils  vouloicnt  en  ti- 
••  ter.  Si  on  veut  comparer  les  actes ^ , 
tt  dont  on  a les  originaux  avec  les 
tt  copies^  raportées  dans  les  cartu- 
tt  laires , on  y remarejue  une  drfe- 
tt  rence  tris  -grande  j &C  les  copies 
» de  la  meme  pièce , tranferite  ch 
« diférens  cartulaires^  ne  font  pas  • 
» toujours  conformes.  Les  compi*- 
« latcurs  plus  recens  les  raportent 
•>  pour  ^ordinaire  avec  plus  d’éten- 
..  due , qu’elles  n’ont  été  raponées 
«dans  les  cartulaires  plus  anciens. 
È/lém.du  Cl.  t.  6.  col,  1086,  1087. 


Si  l’on  veut  fc  faire  une  idée  jufte  dès  cartulaires  & de  leirr 
conformité , tant  entr’eux  qu’avec  leur  originaux  : il  faut  pré- 
cilcmcnt  prendre  le  contrepié,  de  ce  que  le  compilateur  ajoute 
d’imagination  aux  vues  de  l'auteur  àcs  Revenus  ecléjiajliques: 
Comme  M.  Lcnglct  (b)  a puife  dans  la  même  fourcc , que 
le  coH^eur  des  Mémoires  du  Clergé , il  a egalement  confon- 
du les  cartulaires  avec  \cs  papiers  terriers  des  Eglifes  dr  des  mo- 
najleres.  La  manière  , dont  il  s’énonce  fur  leur  (incérité  a quel- 
que chofe  d’équivoque  dans  les  termes.  S’il  veut  dire , que  ces 
cartulaires , <jui  ne  font  que  des  copies , faites  fans  autorité  pu- 
blique^ dr  dans  lefquels  on  défi  donné  une  entière  licence  , 
font  très-fufpcfts  \ tout  le  monde  fouferira  à fa  cenfure.  Relie- 
ra feulement  à favoir , s'il  en  eft  beaucoup , ou  s’il  en  eft  me- 
me un  fcul  de  cette  nature.  Mais  , û , comme  il  paroit  pli» 
probable  & plus  conforme  au  but  de  l’auteur,  fa  propoliticm 
incidente  ; au  lieu  d’être  déterminative  , dé  ne  renfermer 
qu’une  cfpèce  de  cartulaires  , eft  réellement  explicative , & s’é- 
tend à tous  ceux  des  Eglifes  : elle  eft  fi  outr^  & d’une  faufl'crc  - 
fi  palpable  ; que  ce  feroit  perdre  le  cems,  que  de  s’atnufet  à 4a.-, 
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eonibatrc  en  particulier.  La  réfutation  des  deux  auteurs , aux- 
quels nous  répondrons , emportera  nécelTairement  la  fienne. 

1 1.  Nous  avons  déjà  reconnu  , qu’il  exifte  des  cartulaires , 
où  les  originaux' font  abrégés  dans  des  cl  / fes  , qui , quoique 
diférentes  des  formules , ne  font  point  du  tout  cflcnrielles  , 
eu  ne  le  paroillcnt  point.  Mais  on  n’en  fauroit  montrer  d’exem- 
ples ; fi  ce  n’ell  dans  les  cartulaires  improprement  dits.  A l’égard 
de  ceux  des  trois  premières  clartés , aculcs  d’étendre  les  origi- 
naux; il  faudroit  pour  le  croire,  une  autorité  plus  sûre,  que 
celle  de  Richard  Simon.  Cet  auteur  ne  cite  en  preuve,  qu’un 
cartulaire,  qu’il  fupofe,  fans  l’avoir  vu, 'plus  récent,  que  ce- 
lui , auquel  il  avoit  comparé  quelques  pièces  imprimées.  Mais 
l’exiftcnce  de  ce  cartulaire  récent,  n’eft  que  pure  conjeéluredo 
fa  part.  Il  s’imagine  qu’il  doit  rcnftrmer  des  chartes  d’une  plus 
grande  étendue , qu’elles  n’en  avoient  dans  l’ancien  : de-là 

il  conclut,  qu’elles  y font  renfermées.  11  s’imagine  que  les 
chartes  de  celui-ci , doivent  avoir  une  conformité  parfaite 
avec  les  originaux  -,  quoique  ccrtaincmaitpluficurs  d’cntr’elles, 
de  l’aveu  meme  de  leur  compilateur , nlen  fulfcnt , pour  ainü 
dire  , que  des  abrégés  : il  ne  lui  en  faut  pas  davantage , pour 
inférer,  que  la  rclfemblancc  cft  entière,  & que  les  copies, 
qui  ne  leur  rcrtemblcnt  pas  ; quelque  exaétes  & conformes 
qu’elles  foient  aux  originaux , ont  été  amplifiées  après  coup  , 
&c  font  par  confequent  indignes  de  toute  créance.  ’Ainfi  la  ju- 
dicieufe  critique  de  M.  Simon  aboutit , à regarder  comme  ri- 
goureufement  conformes  aux  originaux  des  copies  imparfai- 
tes J 8c  comme  infidèles  , & meme  falfifîées , celles  qui  repré- 
fcnient  les  originaux , dans  toute  leur  intégrité. 

Au  furplus,  quand  le  cartulaire  fufpeûé  feroit  auffi  infidèle, 
que  ce  critique  le  prétend  ; tous  les  autres  ne  feroient  pas  pour 
cela  falfifîés.  Mais  on  ne  doit  pas  être  fortfurpris  , de  voir  tiret 
de  p.ireillescon{cqiiencesàun  homme,  qui  fembloit  avoir  pour 
maxime ,.  de  conclure  du  particulier  au  général.  C’eft  ainfî 
qu’il  conclut  d’un  camilaire  , fur  lequel  fes  préventions  lui 
avoient  fait  prendre  le  change  : que  les  (c)  moines  n'ont  point 
fait  dijiculté  (i)  de  regijlrcr  les  titres  duns  leurs  cartuUires , tout, 
autrement  qtiilr  n’ étaient  dans  les  originaux.. 

(i Il  n’eft  jamais  permis  ds  foupçoner  | hien  jilus  grand;  loiftju’on  fait  tomber 
Ici  faux  fans  preuves.  Mais  le  mal  eft  | l'aculatio»  , fut  des  Sociétés  eutictes  , 
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Carrulaite  de 
Caftmrc  , unique 
fondement  des 
aeufations , inten-  - 
tees  parM.  Simoa 
contre  tous  les . 
cartulaires. . 


{c)  Hiver,  tel//:  ■ 
!:m.  1.  f.  ayi. 
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Le  cartulaire  ancien  dont  M.  Simon  fait  tant  de  bruit , eft, en- 
core une  fois, celui  de  Cafaure  ou  de  Pefeara  dans  l’Abruzze,  au 
Royaume  de  Naple.  Mais  il  doit  moins  être  envifagé  comme  un 
cartulaire, que  comité  une  efpcce  de  Chronique.  C’eft(<^  en  cft'et 
fous  ce  titre,  qu’ila  etc  public  dans  le  Spieilege.  La  nature  de 
l’ouvrage  demandoit , que  fon  auteur  Jean  ficrard,  abrégeât  les 
diplômes  qu’il  raportoit  : de  peur  que, fuivant  fes  termes,  il  n’ex- 
cedât  [x)  les  bornes  d’un  volume.  Ughelli,  qui  au  VL  tome 
de  Y Italie  facrée , a fait  imprimer  quelques  - unes  des  mêmes 
pièces,  les  a tirées  des  originaux  ou  de  copies  , qui  leut 
croient  parfàitcmcnr  conformes.  S’enfuit-il  delà , ^ue  non  leu- 
lemcnt  un  cartulaire  de  Cafaure  ; mais  qu’en  général  tous  les 
c.irtulaircs  monaftiques  aient  été  amplifiés  par  les  moines  , 
comme  le  veut  M.  Simon , & de  plus  par  les  Chanoines , don- 
nés pour  complices  à ceux-ci , par  le  compilateur  des  Mémoi- 
res du  Clergé  ? Ne  fcroit-il  pas  jufte  au  contraire  d’en  inférer, 
que  les  faits  anciens  cartulaires  hifioriques  ou  en  forme  de 
chronique  font  fujets , à fiiirc  certains  rctranchcmens , dans 
les  diplômes  qu’ils  contiennent  ? Ce  n’eft  pas  une  fimple  con- 
jcélurc  , par  raport  à celui  de  Cafaure.  D.  Mabillon  , qui  l’a- 
voit  vu  en  original , rend  témoignage  , que  fon  auteur  avoit 
retranché  les  exordes  &:  les  conclufions  de  pluficurs  inftrumens, 
& qu’il  ne  l’avoit  pas  fait  fans  en  avertir.  Il  en  cite  même  des 
expreflions  formelles  , qui  prouvent  t^u’il  ne  lui  atribue  rien , 
que  ce  qu’il  dit  nettement.  Peut-on  apres  cela  taxer  ce  compila- 
tc  ir  de  mauvaife  toi  & de  falfification  ? Peut-on  en  conlequcn- 
cc,dccc  qu’on  vient  d’obterver  fur  ce  cartulaire,  aeuferdefaux 
tous  les  autres  î Voilà  néanmoins  l’unique  monument,  fur  le- 
quel M.  Simon  apuic  toutes  fes  imputations  contr’eux.  Car 


dcvoui'cs  fpccialcmcn:  au  furvice  de  Dieu , 
& <]u'on  i'inccnic  rutrouc  avec  ce  ton 
(falTurancc  , c]ui  ne  lailTe  aucune  rcflour- 
cc  au  doute.  Telle  ell  la  hardielTe  avec  la- 
quelle M.  Simon  avance , que  (e)  les 
» Compilateurs  des  cartulaires  , qui  ont 
>i  vu  qu'lis  jouilToicnt  de  pluricurs  terres  , 
•1  qu'ils  dtoient  en  polTelTîon  de  quelques 
j>  pnvi!c;»es  , fans  en  avoir  aucuns  titres, 
•J  n'ent  par  marujui  d'tn  faire  , & de  les 
» inl^cr  dans  leurs  cartulaires.  « Voilà 
jufqu'à  quel  point  noue  auteur  donne  fans 


fcrupule  rclTor  à fon  gdnie. 

(1)  .'iee illudprtiertiaillim,  ^aèdtxOK’ 
DIA  Stu  CONCLUSIONES  INSTKUMtN- 
TORUM  refeeuH  colletier  , NT  vOLüMtN 
VOLVMINIS  MODUM  EXCEDERCT.  Qeud 
in  aliis  chanariii  faêiHm  tf  nm  rare  if). 
Aiiifi  parle  Bvrard  lui-même.  D.  Mabil- 
lon  , qui  raporte  ici  fes  propres  termes , 
avoue,  que  de  pareils  retranchemens  ne 
font  pas  rares.  Ce  qui  toutefois  doit  être 
relfreint  aux  cartulaires , hilloriqucs  ou 
raifonês,  dont  il  cil  ooiquemeut  qucllion. 
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pour  le  collcdcur  des  Mémoires  du  Clergé , il  ne  connoic  poinc 
d autre  rondement  des  tiennes , (juc  1 autorité  d un  critique  , s e c t.  i. 

dont  il  fentoit , qu’il  ne  pouvoir  s’erayer  du  fufrage , fans  coin-  C h a p.  x. 

promettre  fon  honneur.  ^ 

III.  Le  cartulaire  de  Cafaurc  ne  pouvoit  manquer  d’eprou--  Csrtul.iircsacii 
ver  quelques  alîiiuts  de  la  part  du  P.  Hardouin.  Mais  les  ar-  p" 
mes  font  bien  diferentes  de  celles  des  adverfaires , que  nous  M M.  Ménage  & 
venons  de  repoufl'er.  C’eft  à l’entendre  (^)  une  produélion  du 
XIV.  ou  XV.  ticclc.  Bagatelle  pour  le  P.  Hardouin , de  rajeu- 
cir  un  cartulaire  de  deux  ou  trois  cents  ans.  11  va  faire  de  plus  ^ 

grands  prodiges,  pour  le  convaincre  de  faux.  Il  anéantira  ('0 
l’Empereur  Louis  1 1.  &c  dépouillera  Carloman  l’un  de  fes  fucccl- 
feurs  de  tous  fes  droits  fur  l’Italie  , au  point  de  ne  lui  en  laifllr 
pas  plus  fur  l’Abruzze,  qu’à  celui  qui  lit  ces  chofes.  Peut-oa 
apres  cela  lui  reprocher  trop  de  hardietfe  dans  fes  décidons  i 
lorfqu’il  prononce  faulTc  la  fondation  de  l’Abbate  de  la  faintc 
Trinité  de  Pefeara  en  871  ? A ce  fcul  mot  de  Trinité ^ il  reco- 
noit  tout  d’un  coup  l’impiété  de  la  troupe  fcélérate  C4) , qui  a 
forgé  tant  de  livres , & tant  de  diplômes.  » 

II  ne  lui  en  a pas  falu  davantage , pour  découvrir  la  faufletc 
d’un  titre  , qu’il  regarde  comme  la  charte  de  fondation  de 
Vendôme  & de  Lévicre  tout  cnfemblc.  Les  termes  de  Trinita- 
tis  dtifcjc , qui  s*y  trouvent  employés,  ont  encore  pour  lui  quel- 
que chofe  de  plus  révoltant  : mais  il  ne  néglige  pas  les  armes 
de  la  critique,  (h)  Il  les  emprunte  de  rhilloire  de  Sablé  par  (k)  lUd.p.^ty. 
M.  Ménage , C / ) qui  prend  pour  des  titres  faits  après  coup,  deux  ( j ) mj} 
pièces  tirées  fur  des  cartulaires,  & non  fur  des  originaux;  & Mf-  uj.  jjj. 
par  là  fujetes  à des  variations , dont  les  autographes  ne  Ibnt  pas 
refponfables. 

Les  fondations  qui  exercent  ici  nos  auteurs , (ont , comme 
on  voit,  celles  de  la  Trinité  de  Vendôme &:  du  Prieuré  de  Lé- 
vicre proche  Angers.  La  première,  félon  M.  Ménage  f'i)  fut  (k)iindf.^^ 
commencée  en  1031.  flcla  dédicace  de  l'Eglife  en  fut  célébrée 
l’an  1040.  Environ  feize  ans  aptes  Géofroi  Comte  d’Anjou 
fonda  le  Prieuré  de  Levière  , Sc  le  fournit  à l’Abbaïe  de  Ven- 
dôme. C’ell  au  moins  le  fentiment  de’D.  Mabillon(/) , & ce 

(})  Ludnncm  II,  Imper aur,  qmneU-  V epùm  tfi  cuilibethtt  lefenti. 
tm  fuit...  sliud  Cmretonutnni  Jnf  triera  I ("4)  Vex  ipfa  SummaTrittitatit  agmiais. 
nntrmans  j etji  tiiMtiplm  ptrii  iiifutrit,  \ fftlejli  impittattm  pattfacit. 
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qui  lui  fcmblc  rcfulccr  d’une  charte , inlcréc  dans  les  pièces 
jullificatives  de  fcs  (fn)  Annales  de  l’Ordre  de  S.  Bénoit,  la- 
quelle porte  la  date  de  l’an  10^6.  M M.  de  Sainte  Manhc  (») 
la  raportcnt  fous  une  autre  date  avec  le  détail  des  donations, 
des  malcdidions  contre  les  ufurpatcurs , & des  lignes  d’un 
grand  nombre  de  Seigneurs , dependans  des  Comtes  d’Anjou. 
Au  contraire  les  preuves  de  l’hiltoirc  de  Sablé  n’ofrent , que 
le  commencement  de  cette  pièce  ; avec  quelques  variantes , 
qui  ne  touchent  point  au  fond  des  chofes , mais  feulement  aux 
paroles  : ce  qui  doit  faire  juger,  que  ces  chartes  ont  été  tirées 
de  Cartulaircs  liilloriqucs  : mais  non  pas , comme  l’avance  M. 
Ménage , quelles  ont  été  faites  après  coup  : û ce  n’eft  qu’il  veuil- 
le dire , qu’elles  ont  été  drellces , après  la  fondation  aûucllc 
de  ces  deux  monaBcres. 

Quant  au  P.  Hardouin , il  déclare  ( 0 ) nettement , que  ces 
pièces  font  récentes  &:  fupolees.  Eneftét  il  y a vu  des  diféren- 
ces  bien  plus  grandes , que  celles  qu’y  avoir  aperçu  M.  Ména- 
ge. Par  malheur  pour  lui,  il  ne  fait  qu’un  titre  de  deux,  quoi- 
qu’éloignés  de  plus'  de  Ibixante  ans , & de  vingt  - quatre 
pages  fur  le  cartulaire  , d’où  l’éditeur  les  a tirés  : quoique 
î’iui  foit  de  Géoftoi  d’Anjou , &c  l’autre  d'Abbon  de  Briolé. 
En  un  mot  il  unit  l’invocation , les  titres  pris  par  Géofroi , &c 
le  dHpoficif  de  fa  charte,  avec  la  date  de  celle  d’un  Seigneur , 
qui  écoit  vafl'al  de  fon  petit  fils.  A ce  compte  il  ètoit  aifé  de 
trouver  les  anciens  titres  en  defaut , &c  de  les  taxer  de  fupofi- 
tion.  Mais  n’imputons  pas  à mauvaife  foi , ce  qui  pcutn’ctre 
l’eftct  que  d!unc  fimple  bévue. 

M.  de  Launoi  a fait  grand  bruit , au  fujet  des  titres  de  fon- 
dation ou  de  dotation  de  l’Abbaïc  de  Vendôme  &c  du  Prieuré 
de  Lévicrc  : mais  les  dihcultés  s’évanouifl'ent  à la  vue  de  la 
véritable  charre  de  fondation,  récouvrée  parD.  MabilIon,& 
donnée  au  public  (p)  dans  fes  Annales.  L’objcûion  tirée  des 
Signatures  de  Bénoit  IX.  & de  Clément  II.  tous  deux  abfens , 
&:  dont  le  dernier  n’étoit  pas  encore  monté  fur  le  faint  Siège , 
lorfque  l’acle  fut  pafle  dans  le  château  de  Vendôme  j quand 
elle  feroit  aufli  folidc , qu’elle  l’eft  peu , ne  tiendroit  pas  con- 
tre un  titre  authentique , contre  un  titre  primordial , où  il 
n’eft  fait  nulle  mention  ni  de  ces  Papes  , ni  de  leurs  fouferip- 
f ions.  Dans  la  pièce  même  produite  par  M.  de  Launoi , y lit-on, 

qu’ils 
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qu’ils  l’aient  Cgnéc  à Vendôme  , comme  ce  favant  critique  liu-M  partic 
fcmblc  vouloir  le  faire  entendre  î N’y  cft-il  pas  au  contraire  sect.  i. 
cxprcfTcment  énoncé , que  l’aétc  de  donation  fut  porté  à Rome  Ch  a p.  X. 
& dépole  fur  l’autel  de  faint  Pierre  ; Etoit-il  bien  dificile  , après 
une  démarche  fi  folennelle , faite  par  le  fondateur  du  monaf- 
tère  de  Vendôme,  en  faveur  de  ï’Eglilc  Romaine,  de  faire 
fouferire  le  Pape  à cette  cliaçtc , en  figne  qu’il  acceptoit  la  nou- 
velle Abbaïe , comme  une  dépendance  immédiate  du  S.  Siège  ; 

Que  le  Comte  d’Anjou  voulant  ofrir  lui -même  fa  charte 
de  fondation  à faint  Pierre , ait , comme  il  ell  dit  en  quelques 
anciens  monumens,  fait  le  voyage  de  Rome  en  l’an  1047. 

Clément  II.  l’aura  fignée,  & fera  mort  peu  de  tems  après. 

Benoît  qui  remonta  prefque  auflitôt  fur  le  trône  apoftolique, 
l’aura  fouferite  auffi  , &c  fe  fera  donné  le  premier  rang  fur  fon 
prcdécefleur , à titre  de  plus  ancien  Pape.  Rien  de  plus  natu- 
rel i rien  de  plus  commun  au  X & XI  liècles , que  de  porter 
des  chartes  de  donation  à Rome , & d’obtenir  du  Pape  , qu’il 
les  confirmât  & frapàt  d’anathème  ceux  , qui  oferoient  y don- 
ner ateinte  : à combien  plus  forte  raifon  une  donation  faite  au 
S.  Siège  y dut-elle  être  portée  &c  confirmée  par  la  foufeription 
du  Pontife  Romain» 

Mais  voici  une  dificultc  plus  fpccieule.  La  charte  {q)  de  La»»»»  >ptr. 
M.  deLaunoi  porte,  que  Géoftoi  d’Anjou  arivé  à Rome, mit  '• 

fur  l’autel  ce  titre  de  donation  , & qu’il  le  fit  fignerpar  deux 
Papes.  Or  il  eft  daté  de  1040.  & le  Iccond  de  ces  Papes 
n’étoit  pas  encore  parvenu  à la  dignité  Pontificale.  On  n’a 
donc  pu  le  qualifier  Pape  dans  cette  pièce  : donc  elle  cft  faulfe. 

Le  P.  Mabillon  ayant  publié  la  vraie  charte  de  fondation 
de  Vendôme , on  pouroit  fans  inconvénient  delavouer  celle , 
dont  les  anachronifmcs  réels  ou  prétendus  révoltèrent  fi  tort 
M.  de  Launoi.  Mais  ce  fameux  critique  n’a  pas  meme  enten- 
du le  titre, contre  lequel  il  â dilfertc  fi  au  long,  &c  dont  il  a 
pris  ocafion  d’acablcr  les  moines  de  reproches. 

L’exemplaire  de  la  charte  de  fondation  mis  au  jour  par 
D.  Mabillon  n’eft  pas  le  meme  , qui  fut  porté  à Rome.  Un 
original  unique  n’auroit  ^s  été  expofé  aux  rilques  d’un  fi  grand 
voyage.  Celui  qui  fut  prefenté  par  le  Comte  d’Anjou  n’a  point 
encore  paru  ; Ibit  qu’il  ne  Ibit  jamais  revenu  de  Rome , com- 
me il  eft  très-vraifemblable  ; foit  que  lcs*Rcligieux  de  Vendôme 
Tor»e  I,  ■ B b 
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m-Tw  éfraycs  des  vclicmcntcs  déclamations  de  M.  de  Launoi  n’aient 

S E c T.  I.  pas  Ole  montrer  le  double,  qu  on  auroit  pu^  en  avoir  tire  ; parcc- 

Ch  AP.  X.  qu’ils  ne  favoient  pas  débrouiller  des  objcélions , fondées  fur 

•htfTx.n  'lM.  conoilTance,  qu’on  a communément  de  ces  liècles  , 

aulfi  éloignés  de  nous  par  les  ufages  , qu’ils  le  font  par  les 
années. 

L’état  de  l’Abbaic  de  Vendôme  changé  par  l’oblation  , qui 
en  avoir  été  faite  à Rome , & par  les  nouveaux  privilèges , dont 
le  Comte  d’Anjou  voulut  la  décorer  i il  en  drelVa  une  autre 
cliartc , qu’on  pouvoit  regarder  , comme  celle  de  la  fondation 
même  : parcequ’cllc  en  rapclloir  toutes  les  difpolitions.  On  y 
' voyoit  le  dénombrement  des  memes  terres , données  féparé- 
mciir  par  le  Comte  la  ComtdTc  d’Anjou  , au  rems  de  la 
première  fondation , avec  les  nouvelles  gratifications  &c  les 
nouveaux  droits , par  lefqucls  ils  venoient  de  mettre  le  comble 
à leurs  anciennes  libéralités.  Cette  diarte  fut  lignée  par  Henri 
I.  Roi  de  France,  & p.ir  la  plus  grande  partie  des  témoins,  qui 
avoient  fouferit  la  première , à la  tête  defquels  ce  Monarque 
n’avoit  point  paru. 

L’auteur  du  cartulairc  hifiorique  de  Vendôme  , pour  abré- 
ger fon  travail  ; de  ces  trois  pièces  n’en  a fait  qu’une.  Toute 
l’hiftoire  de  la  donation  de  l’Abbaie  de  Vendôme  au  .S.  Siège, 
il  l’a  confondue  avec  la  charte  de  fondation,  de  laquelle  feule 
il  marque  la  date.  L;i  place  qu’il  donne  aux  fouferiptions  des 
Papes  ; non  feulement  après  les  Seigneurs  , les  Prélats  & les 
fimples  laïques  ; mais  encore  après  la  formule,  entière  de  la  date  : 
devoit  faire  ouvrir  les  yeux  à M.  de  Launoi , &:  lui  prouver  , 
qu’après  avoir  anoncé  la  fignaturc  du  Pape  ; perfonc  n’auroir 
manqué  de  la  mettre  à la  tète  de  toutes  les  autres.  Si  la  charte 
avoir  été  foufciïtc  pr  les  témoins  avant  le  voyage  de  Rome  ; 
on  y auroit  réfervé  pour  la  fignaturc  du  Pape  un  ‘rang  conve- 
nable à fa  dignité.  Il  n’eft  point  de  faufl'airc  afl'cz  extravagant, 
pour  faire  précifèment  tout  le  contraire.  Il  faloit  donc  rcco- 
noitre  ici  un  cartulairc  hiftorique , où  l'on  avoir  été  plus  cu- 
rieux d’acumuler  les  faits  les  uns  fur  les  autres,  que  de  les 
ranger  chacun  à leur  place.  C’eft  fans  doute  d’après  ce  cartu- 
laire  , ou  quelque  autre  mémorial  hiftorique  , que  les  moines 
de  Craon  produifircnt  la  copie  ancienne  ou  récente , contre 
laquelle  M.  de  Launoi  épuifa  cous  les  traies  de  fa  critique. 
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Voilà  le  dénouement  d’une  afairc , qui  paroiflfoit  alors  fi  cm-  m 

barafi'ancc.  11  cil  firapic , mais  d’un  grand  ufage , pour  refoudre  ' s e c t.  i. 
de  prétendues  contradiûions  entre  les  chartes  originales  Se  les  Ch  ai-,  x, 
canulaires , entre  ceux-ci  Se  les  evénemens  connus  par  l’hif- 
toirc  , furtout  à l’egard  des  X.  XI  SC  XII  fiècles.’ 

La  fondation  de  Lévière  a egalement  été  mifefous  les  yeux 
du  public , d après  les  cartulaires  ou  les  copies,  qu’on  en  avoit 
cirées.  On  y découvre  ditérentes  époques , qu’il  ne  faut  pas 
confondre:  quoiqu’elles  l’aient  été  par  les  auteurs  de  ces  car- 
tulaircs , ou  des  ces  notices  modernes.  Le  premier  tems , qu’on 
y diliinguc,  ell  celui  de  la  charte  de  fondation  , peutetre 
drcflcc  des  l’an  1 040.  Suit  celui  de  l’union  des  monaltcres  de 
Lévière &:  de  Vendôme,  ou  du  moins  des  mefures  prifes  par 
le  Comte  d’Anjou , auprès  du  Roi  de  France  Se  des  Grands 
du  Royaume  , pour  alTurcr  la  durée  du  nouvel  écablilTeraent. 

Comme  ce  Seigneur  avoit  déjà  ofert  au  faint  Siège  l’Abbaïe , 
qu’il  avoit  fondée  à Vendôme , avec  le  confentement  de  l’E- 
veque  de  Chartres il  fe  détermina  enfin  à en  faire  autant  à 
l’égard  de  Lévière,  avec  l’agrément  de  l’Evêque  d’Angers. 

Ce  fut  entre  les  mains  de  Victor  1 1.  qu’il  conlbmma  cette 
oblation  , Se  qu’il  renouvclla  celle  de  l’Abbaie  de  Vendôme , 
plus  ancienne  d’environ  neuf  ans.  Tous  ces  événemens  don- 
nèrent nailfance  à diverfes  chartes  ou  notices.  La  dernière  fut 
drcfice  en  ioy6.  (r)  époque  à laquelle  D.  Mabillon  s’ell  uni-  [r)  Annal.Btncd. 
quement  arcté:  maigre  les  faits  exprimés  dans  cette  charte  , * 

cjui  remontent  viliblemcnt  plus  haut.  Se  qui  tous  ont  été  con- 
fondus dans  les  notices  Se  les  cartulaires  hilloriques.  Ici  la  date 
de  la  fondation  elt  unie  avec  des  faits  arivés  quatorze  ou  quin- 
ze ans  après.  Là  l’on  raficmble  ce  qui  conccnic  la  fondation , 
l’union  Se  l’oblation  de  ces  monalfèrcs  depuis  feize  ans  : Se  le 
tout  eft  mis  fous  la  date,  qui  fixa  pour  toujours  l’état  de  cette 
maifon.  Ainli  procède-t-on  fouvent  dans  les  cartulaires  hillo-- 
riques.  » 

On  voit  par  là , qu’il  faut  ufer  de  beaucoup  de  critique  ; 
mais  d’une  critique  fage  Se  judicieufe , par  raport  aux  faits  Se 
aux  dates  de  ces  cartulaires.  Se  même  de  plufieurs  notices.  Au- 
trement on  court  rilque  de  tomber  dans  une  infinité  de  fautes 
contre  l’hiftoiro*,  fans  parler  des  aeufations  odieufes,  quoi» 
s’expofe  à intenter  contre  la  jufticc  Se  l’innocence. 

Bbij 
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Si  le  P.  Hardouin  de  deux  titres  n’en  a fait  qu’un  j M.  Mé- 
nage d’un  feul  en  a fait  deux,  (s)  D’où  il  conclut , que  l’un  de 
ces  deux  titres  efi  faux  : car  pourquoi  deux  donations  d’une  n.  ime 
ehofe  pour  la  même  perfone , aux  memes  perfones  î 11  auroit  pu 
ajouter  & du  meme  jour.  Mais  il  n’y  a qu’une  feule  donation 
&c  qu’un  fcul  titre.  S’il  paroit  diferent  fur  le  cartulaire  de  faint' 
Maur  des  Foffez  fur  celui  de  S.  Maur  de  Glanfeuil  ; c’eft 
que  le  premier  n’cft  qu’un  abrégé  du  fécond.  Celui-là  ne  co- 
pie que  quatre  lignes  du  corps  de  l’acte  avec  les  dates:  le  fur- 
plus  n’cft  qu’un  extrait  hiftorique  de  l’original.  La  pièce  du 
cartulaire  de  S.  Maur  des  Fortes  n’a  pas  la  cinquième  partie  de 
l’étendue  de  celle  de  Glanfeuil.  Il  fufit  donc  de  diltinguer  les 
diferentes  efpèces  de  cartulaires,  pour  faire  tomber  ces  inT 
cri  prions  en  taux  & tant  d’autres  aulFi  légèrement  bazardées. 

IV.  Le  mauvais  exemple  n’eft  que  trop  contagieux.  Les 
aeufations  vagues  & lans  preuve  contre  toute  forte  de  titres  , 
font  tellement  à la  mode  qu’à  bon  compte  on  commen- 
ce par  là , fans  trop  s’inquiéter , fi  elles  font  fondées  ou  non. 
Le  Compilateur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé , & le 
P.  Hardouin  ne  font  pas  les  fculs  , qui  ofent  acaquer  les  car- 
tulaires  des  Chanoines  : l’auteur  de  la  Requête  au  Roi  pour  les 
ÜJiciers  du  Raillage  df  Préfdial  de  R«uen  cire,  au  fujet  du  pri- 
vilège, en  vertu  duquel  le  Chapitre  de  la  Cathédrale  de  cette 
ville  délivre  un  meurtrier  le  jour  de  l’Afeenfion , forme  préci- 
lement  des  aeufations  dans  le  même  goût,  contre  le  cartulai- 
re de  M M.  les  Chanoines.  L’imputation  odieufe  de  fabrica- 
tion (î)  de  titres  ne  leur  eft  pas  épargnée.  Il  faut  pourtant  ren- 
dre cette  jufticc  à l’auteur  de  la  requête , qu’il  ne  fe  porte  pas 
à des  excès  femblables  à ceux  de  M.  Simon  &:  du  compilateur 
des  Mémoires.  Le  premier  n’en  veut  qu’à  un  cartulaire  parti- 
culier; (t)  cartulaire  qui^  s’il  l’cn  faut  croire  , n'a  de  lui-même 
aucune  aprohation  : ai^icu  que  les  deux  derniers  décrient  tous 


Ces  r^éxions  , Sire,  fuHronc 
» pourn^pondreà  la  féconde  piccc,produi- 
» te  par  les  chanoines....  Cet  aâc  n'ayant 
>•  d'autre  foi  ^u'un  cartulaire , cjui  n'a  de 
lui  meme  aucune  aprobaiion  , cfl  de  la 
»>  même  fabrique  ....  Mais  il  êtoic  plus 
a»  aif^d'infêrer  dans  un  cartulaire  dcsco> 
» pics  d'afles  privés  de  particuliers,  tels 
M qu'uD  Atchcvcquc  Ci  MH  Guillaume  nom- 


» mé  de  la  Chapelle , auxquels  on  ne  peut 
» àjo^rer  une  rai  emiérc  & que  ton  ccrit, 
twpme  ton 'ueta  y que  de  sUPOSkRder 
M chartes  acordées  par  un  Roi , dont  les 
n adlcs  ayant  cté  publics , auroicnc  fourni 
*j  plufieurs  moyens  d'en  juAi6er  la  faus- 
*»  SETÉ;  M Re^Mfte  Roi  pour  Ut  OfUim 
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les  cartulaires  fans  di(Un£Uon  de  ceux  , qui  font  ou  qui  ne 
font  pas  authentiques.  Cependant  ces  l'oncs  d’aeufations  font 
ordinairement  aulfi  frivoles  que  faull'es.  On  les  avance  avec 
liardicfTc  ; mais  on  fucombe  prcfque  toujours  fous  la  néceflité 
d'en  faire  la  preuve.  C’elt  ce  qui  eft  arivé  à l’auteur  de  la  Re- 
quête. S’il  avoit  borne  fon  ataqiie  à l’authenticité  du  cartulai- 
re , fa  prétention  i'eroit  plus  fuportablc , fans  être  néanmoins 
toutalait  julle.  Car  cft-il  de  l’équité  , d’exiger  dans  la  contèc- 
tion  d’un  cartulaire  , des  formalités  inulitéesau  tems,  auquel 
il  lut  écrit}  formalités  que  la  perte  de  quelques  originaux  a 
pu  empêcher  de  fupléer  dans  la  fuite  ; Les  cartulaires  mêmes 
qui  , ne  lèroicnt  ni  originaux  , ni  authentiques,  ni  fort 
anciens } mais  qui  ne  feroient  pas  non  plus  fort  récens  , ne  de- 
vroient  pas  être  rejetés  dans  des  afaires , où  l’on  juge  (buvent 
fur  de  I (impies  préfomptions.  En  effet  pourquoi  les  Recueils 
de  titres , confervés  dans  des  archives  ciiftinguées  par  le  rang 
ou  laprofeflion  de  leurs  poircfTcurs , ne  méritcroicnt-ils  pas  la 
même  confidération , que  des  livres  non  authentiques  de  ren- 
tes feigneurialcs , qui  ne  feroient  pas  plus  anciens  , &:  qui  fc 
rcncontrcroient  avec  eux  > Pourquoi  feroient  r ils  moins  foi , 
que  les  livres  desmarchands  , mis  conffamment  au-delfous  de 
CCS  derniers  par  les  plus  fameux  Jurifconfultes  ? Or  peut -on 
nier , que  le  cartulaire  de  la  cathédrale  de  Rouen  , ne  réunilTc 
toutes  ces  prérogatives  î Comment  donc  fe  flate-t-on  de  lui 
faire  perdre  créance  fur  de  li  légers  prétextes  î 

Quelques  auteurs  ont  traduit  le  cartulaire  des  Chanoines  de 
Brioudc' comme  devenu  très-fufpcûpar  lesfaufl'es  picces,dontil 
cil  infcclé.  Voici  en  peu  de  mots  le  lait , auquel  on  doit  atri- 
bucr  cette  dil^ace.  M.  Baluze  (»)  avoit  prétendu  fc  prévaloir 
de  quelques  téuillcs,  trouvées,  difoit  il , parmi  les  papiers  de 
M.  du  Bouchet  après  (a  mort.  Il  conjeduroit -qu’elles  avoient 
fait  partie  d’un  cartulaire  de  Brioudc.  Celui  qui  fe  conferve 
encore  dans  les  archives  de  cette  Eglife , aporté  à Paris , fut 
confronté  avec  ces  feuillets  par  M.  Baluze  lui'-mémc  Si  par 
les  PP.  Mabillon  & Ruinart.  Leur  procès  verbal  en  conftate  la 
diférence , tant  du  côté  des  lettres  , que  du  côté  du  format. 
Les  vices  de  ces  feuilles  déclarées  depuis  faull'es  Sc  fabriquées  , 
n’influent  donc  en  aucune  forte  fur  ce  cartulaire.  Quelles  y 
aiuit  été  inférées  ou  non , ou  qu’elles  l’aient  été  dans  un  autre 
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carculairc  du  meme  Cliapicrc  ; 11  fufit  pour  la  fureté  du  public, 
qu’oii  leur  aie  lait  fubir  le  fore  des  faux  titres.  Quand  la  menae 
féverite  fe  lcroit  étendue  fur  quelque  autre  pièce , les  bonnes 
dcvroicnt-elles  en  Ibulrir  î Seroit-il  julle  de  iaire  porter  à une 
multitude  de  chartes  innocentes  la  peine  due  à une  ou  deux  , 
qui  fe  trouvenf  dans  leur  compagnie  î Rejete-t-on  les  vraies 
Décrétales  des  Papes  à caufe  des  taulTcs  , qui  les  précédent  &c 
qui  les  fuivent  dans  les  livres  manuferits , comme  dans  les  im< 
primés  ; 

V.  Le  fauflaire , qui  avoir  fabriqué  le  cahier  , dont  on  vient 
de  parler,  retrancha  de  plus  une  feuille  du  cartulaire  de  Sau- 
cilange  , en  la  place  de  laquelle  il  en  inféra  une  autre  de  fa 
façon.  L’impofturc  flit  avérée  &c  l’interpolation  reconnue. 
Ceux  à qui  ce  cartulaire  apartenoit  ; loin  de  vouloir  tirer  parti 
de  cette  addition , faite  par  une  main  étrangère  j la  rejetèrent 
avec  horreur,  au  moment  quelle  vint  à leur  conoilfance. 
Faudra-il  apres  cela  les  rendre  rcfponfables  d’un  atentat  com- 
mis contr’eux  ? Leur  cartulaire  doit-il  être  fufpcd  , à caufe 
d’une  cotruption , qu’ils  détellent , qui  ell  fans_  çonfèquence , 
& qui  ne  peut  plus  en  impofer  à perfoneî  Non  lâ»s  doute  : il 
il  n’en  ell  ni  moins  bon  , ni  moins  digne,  de  foi.  La  Jullicc 
elle-même  n’en  a pas  jugé  autrement.  » , 

Le  colleéleur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé  , qui  n’a  pas 
coutume  de  fe  fonder  en  preuves , lorfqu’ils  ataque  les  cartulai^ 
res , produit  celui  de  Notre  Dame  de  Cliartres , comme  un  mo- 
dèle, fur  lequel  il  prétend  juger  tous  les  autres.  Al’ocafion  d’un 
procès  i le  célèbre  M.  Talon  Avocat  général  aperçut  dans  ce  car- 
tulaire une  note,  dont  il  fit  fi  grand  bruitique  le  Parlement  ordo- 
na  par  arrêt  du  14  Mars  1 66j.  qu’elle  feroitbifée.  Il  n’en  faut  pas 
davantage  au  compilateur,  pour  décrier  ce  cartulaire , &c  con- 
fequemment  tous  les  autres  , comme  des  recueils  (x)  contenant 
un  grand  nombre  de  pièces  manifejlement  faujfes.  Mais  n’y  a-t-il 
aucune  diforcncc  entre  une  note  de  la  façon  de  l’auteur  d’un 
cartulaire  , oit  de  quelque  main  pofléricure , &:  les  titres  ren- 
fermé-s  dans  ce  cartulaire  ? Qui  ne  voit  que  la  note  cil  abfolu-, 
ment  diférente  des  aéles  du  recueil:  qu’elle  ne  peut  ct|:c  plus 
préjudiciable  aux  pièces , dont  il  ell  compofé  ; que  ne  leur  fc- 
roit  une  charte  reconnue  pour  fauflc  : & qu’un  cartulaire  con- 
vaincu d’impoflurc , dans  toute  fon  étendue , ne  ferviroit  pas 
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plus  à la  réprobation  des  autres  ; que  la  condamnation  d’un 
Icclcrat,  àcellc  de  toutes  les  perlbnes  de  probité  îC’cft  donc  un 
paralogilmc  intolérable , de  conclure  de  la  flétriU'ure  d’un  feul 
cartulairc  à celle  de  tous  î C'en  ell.  un  égal  , de  conclure 
de  la  faufleté  d’une  charte , à celles  de  toutes  les  pièces  d’un 
cartulaire.  Mais  c’eft  un  raifonement , qui  pèche  de  quelque 
côté  qu’on  renvifage,  de  conclure  d’une  note,  regardée  com- 
me trop  hardie  , à la  dégradation  de  tous  les  titres  de  ce  car- 
tulaire  ; 6c  par  une  fécondé  conlcquence , à celle  de  tous  les 
cartulaires  des  communautés  cciéüaltiqucs.  Le  Parlement  en 
jugea  d’une  manière  bien  plus  équitable.  S’il  eût  penfe,  qu’une 
note  répréhcnliblc  dût  influer  fur  tous  les  titres  , rentermés 
dans  un  cartulaire , 6c  les  faire  regarder  comme  faux  ; il  auroit 
au  moins  fuprimé  celui  de  Chartres.  Mais  content  de  la  ra- 
diation d’une  note,  qui  lui  déplaifoit,  il  rendit  aux  chanoines 
de  cette  Eglife  leur  cartulaire , lins  donner  la  plus  légère  atein- 
te  aux  pièces,  qui  s’y  trouvoient  renfermées. 

Voici  un  exterminateur  de  cartulaires , qui  n’emploie  pour-, 
tant  pasdcsparalogilmesfi  grofliers.  Mais  quoiqu’il  pèche  plutôt 
par  les  principes , qu’il  pofe  , que  par  les  conféqucnccs  , qu’il 
en  tire  ; il  n’en  lait  pourtant  pas  des  ravages  moins  grands 
dans  les  archives.  Cltaque  coup  qu’il  porte  aux  cartulaires , en 
abat  de  centaines  à fes  yeux.  On  voit  bien  que  nous  parlons 
du  P.  Hardouin.  Selon  lui , il  fuit  regarder  comme  fabriqué 
par  les  Bourguignons  tout  cartulaire,  qui  fait  mention  (^)  de 
Ducs  de  Bourgogne , antérieurs  à fan  1 1 40.  tout  cartulaire , 
qui  fait  defccndre  de  la  maifon  de  Bourgogne  ou  de  France 
les  Rois  de  Portugal , ou  qui  fupofe  que  quelqu’un  des  anciens* 
Ducs  de  Bourgogne  auroit  porté  d’autres  noms , que  ceux 
d’Odon  6c  de  Hiigue.  Quck^ues  authentiques  que  foient  les 
cartulaires  de  Bourgogne , ou  ces  prétendus  defauts  fe  ren- 
contrent i quoiqu’ib  aient  été  dreflés  fous  les  yeux  & par  les 
ordres  de  Saints , qui  furent  la  lumière  de  leur  fiècle  , 6c  qui  ré- 
pandirent par  tout  la  bonne  odeur  de  J.C.  leurs  vertus  6c  leur 
capacité  n’empêcheront  point , que  leurs  cartulaires  ne  foient 
des  oeuvres  d’impollure.  Il  y a plus  : la  réunion  confiante  de 
tous  les  caraûéresdu  XI  fiècle  dans  ces  cartulaires  ne  les  ga- 
rantira pas  de  fupofition  , 6c  d’une  fupofition  pollérieute  à 
l'an  I jij.  «ea  enu  armum 
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Inutilement  criroit-on  au  paradoxe  , & donncroic-on  Ta- 
larmc  fur  les  fuites , qu’un  pareil  fyftème  entraineroit  avec  lui. 
Le  P.  Hardouin  déclare , qu’il  n’en  veut  aux  cartulaires , Sc 
3l  tant  d’autres  écrits , que  dans  la  crainte  qu’ils  ne  nuifenr  à 
fa  Religion  , ( 2-  ) cui  ne  noceant  nulli  farcendum  chartulario  , 
dterius-vt  generis  ferifto.  Peut-on  avec  plus  de  dévotion , ren- 
verfer  tous  les  fondeniens  de  la  fociétc  humaine  î Apres  cela 
les  Chanoines  réguliers  de  l’Abbaic  de  Sainte  Géneviève  ne 
doivent-ils  pas  lui  avoir  bien  de  l’obligation , de  s’etre  conten- 
té de  dire,  que  le  nombre  des  chartes  iaufTcs  de  leur  cartulaire 
n’eft  pas  périt  : in  tjuo  fnnt  (a)  charu  non  fauct  cft  vrai 

qu’il  enchérit  ailleurs  {b)  fur  cette  exprcllion , en  déclarant  que 
la  plupart  des  pièces  de  ce  cartulaire  font  fupolees , fed ^lerum- 
que  falfo.  Mais  c’eft  toujours  beaucoup , qu’il  en  ait  épargné 
quelqu’une. 

V I.  Quoique  M.  Simon  n’eût  pas  formé  des  projets  auÛi  vaf- 
tes,  pour  exterminer  les  monumens  de  l’antiquité  ; fes  principes 
fans  y être  aufli  contraires,  n’en  font  fouvcntque  plus  injurieux 
à la  mémoire  des  grands  hommes , qui  nous  les  ont  tranfmis. 
Nous  en  toucherons  ici  un  trait , pareequ’il  concerne  les  car- 
tulaires. Géofroi  Abbé  de  Vendôme  & Cardinal  de  S.  Prifque 
a toujours  été  regardé  comme  une  des  lumières  de  (bn  hècle. 
Chargé  des  afaires  les  plus  importantes  de  l’Eglife  de  l’Etat, 
il  y ht  paroitre  une  droiture  & une  intégrité  à l’épreuve  de 
l’envie.  Sa  piété , &c  fa  fainteté  meme  lui  ont  mérité  le  titre 
de  Bienheureux.  C’eft  précifement  un  li. grand  perfonage  que 
Richard  Simon  choiftt , pour  en  faire  un  maitreen  imjxjfturc, 
^ui  par  fes  mains  , ou  cqlles  de  fes  moines,  inféra  dans  lecar- 
tulaire  de  fon  Abbaic , le  decret  d’un  concile , dont  à Tenten- 
dre , il  corompit  le  texte , par  la  fupreftion  d’une  claufe  favo- 
rable aux  droirs  des  Evêques.  >.  Peut- on  rien  de  plus  hardi , 
■<  s’écrie  -t- il  (fj,  que  l’aélion  de  Géofroi  Abbé  de  Vendôme, 
» qui , pour  exemter  fes  moines  d’une  certaine  fomme  d’ar- 
» gent , qu’ils  payoient  aux  Evêques , qu’on  nommoit  le  Rd- 
» chat  des  Autels , falfifia  le  canon  du  concile  de  Clermont , 
•.  où  il  étoit  fait  mention  de  ce  rachat.»  Dans  une  afairc , qu’il 
» eut  fur  ce  fujet  avec  Ulger  Evêque  d’Angers  , qui  apuyoit 
».  fon  droit  fur  l’autorité  de  ce  Concile  d’Auvergne , où  avoir 
» alTifté  le  Pape  Urbain  3 il  ofa  foutenir  à ce  Prebt , qu’il  n’y 
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« avoit  pas  un  mot  de  ce  droit  dans  l’arreté  du  Concile , où  il  — ' »— ■ ■ 

" avoit  etc  lui-même  prefent.  Bone  Domine , dit-il  écrivant  à partie. 

» Ulger  , 'l'tfj  illinon  adfitijlis  Concilio , dr  ego  inter  fri , qui  chap!  X. 

« hujus  rei  cognofeo  veritatem.  Redemptionem  Ecclefrarum  , qu.e 
■'  vulgarivocahulo  Altaria  nuncupantur , beatus  vir  ille  Simonia- 
" cam  pravitatem  vocavit  df  ApoJloUcà  au^loritate  damnavit. 

” Mais  cela  étoit  man^^craent  faux.  Godéftoi  avoit  ôté  du 

canon  de  ce  Concile  ae  Clermont  cette  claufe  ; frlvo  utique 
« Epifeoporum  cenfr  annuo  , quem  ex  eifdem  altaribus  hahere 
« foliti  frnt , &:  il  l’avoit  fait  regiftrer  dans  le  cartulaire  de  fon 
« Abbaie  , fans  la  claufe , dont  il  eft  qucftion.« 

Ce  n’cft  point  ici  une  calomnie  échapée  à un  auteur  dans 
un  moment  de  colère.  Il  l’a  fait  encore  valoir  dans  fon  Hijloire 
de  l'origine  & du probes  des  revenus  ecléfrafliques.  {d)  Il  en  prend 
même  ocaCon , de  déclamer  à fon  ordinaire  contre  tous  les  car-  ô'Jmv. 
tulaircs  des  Abbaïes.  » Apres  une  falfification  fi  évidente , dans 
M un  fait  de  cette  importance , peut-on  , dit-il  , avoir  foi  aux 
« cartulaircs  des  Moines  Bénédiftins  ? « On  aperçoit  le  fophif. 
me  favori  dcM,  Simon , la  conclufion  du  particulier  au  géné- 
ral. Mais  où  avoit-il  pris , que  Géofroi  eût  fait  référer  dans 
fon  cartulaire  le  canon  du  concile  de  Clermont , qu’il  lui  im- 
pute d’avoir  falfifié  î 

Il  faut  lui  rendre  juftice.  Il  n’efl:  que  le  copifte  &:  l’amplifi- 
cateur d’im  critique  eftimable  par  pluïicurs  endroits , mais  pour- 
tant fujet  à fuplécr  d’imagination  , ce  que  les  monuniens  anti- 
ques refufoient  à fes  recherches.  Nous  parlons  de  M.  Baluze 
encore  jeune , & publiant  fes  notes  fur  le  Decret  de  Graticn. 

L’aeufation  de  témérité ^ (ej  qu’il  intente  contre  Géofroi  Abbé 
de  Vendôme  , n’auroit  rien  de  trop  violent,  fi  le  crime  fur  le-  le- 

quel il  l’apuic  étoit  véritable.  Mais  pour  parvenir  à l’en  con- 
vaincre , il  réalife  des  chimères.  Il  fupofe  deux  éditions  dife- 
rentes(/)  Al  concile  de  Clermont  , l’une  générale  & reçue 
par  tout,  l’autre  propre  à l’ Abbaie  dç  Vendôme.  La  première 
porte  conftamment  cette  claufe  : frlvo  utique  Epifeoporum  cenfr 
annuo  ^ quem  ex  eifdem  altaribus  hahere  foliti  frnt.  Celle  de  Ven- 
dôme au  contraire  l'a  fupriméc.  Ceft  ce  qu’il  prétend  juftificr, 

1°.  par  le  cartulaire  de  laraême  Abbaie , où,  félon  lui,  le  canon 
fur  le  rachat  des  autels  fut  en  même  tems  üc  tranferit  bc  falfifié  : 
commr*  s il  n’avoit  pu  être  copié  fans  altération  , ou  fur  un 
Tome  L Ce 
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raaniifcrit  diftinguc  du  carculaire,  i”.  Il  aportc  en  preuve  une 
lettre  de  Pafcal  II,  tronquée  , par  raport  à cette  claufe  e/Tcn- 
tielle.  Content  de  ces  deux  râlions  ,•  M.  Baluze  veut  que  Gc(V 
froi , apres  avoir  commis  cette  infidélité , ait  nié  hardiment , 
qu’Urbain  II.  eût  confervé  aux  Evêques  leur  cens  annuel  fur 
les  Cures  des  monafteres.  Reprenons  ces  deux  chefs  d’aeufation, 
& la  conlequcncc  qu’il  en  tire.  ^ 

A l’égara  du  canon , qu’il  fupofe  mferé  dans  le  cartulaire 
de  Vendôme , il  ne  dit  point  qu’il  l’y  ait  vu  : il  ne  cite  ni  auteur, 
ni  témoin  de  l’exiftcnce  aéluelle  de  ce  ç^inon  , foit  dans  ce 
cartulaire,  foit  dans  quelque  autre  Mf.  de  la  meme  Abbaic. 

M.  de  Marca  (g) , dans  fa  Diflèrration  touchant  la  Primatic 
de  Lion , a publié  en  1644.  des  notes  fur  quelques  canons  du 
Concilede  Clermont.il  y déclare, qu’on  n’avoit  point(6)  encore 
mis  au  jour  les  Decrets  fur  le  rachat  des  autels  &;  fur  la  confir- 
mation , qui  en  fut  acordée  aux  monallcres  , lorfqu’ils  feroienr 
autorifés  par  une  pofleflion  de  trente  ans.  Le  P.  Sirmond , 
apres  avoir  feuilleté  les  archives  de  Vendôme  ; loin  d’y  avoir 
trouvé  le  canon , donc  il  s’agit , ne  nous  anonce  pas  moins  for- 
mellement, qu’il  n’avoit  pomt  paru  jufqu 'alors  , hjckmts  {h)  in 
lucem  nonfrodUt.  11  eft  vrai  qu’il  fut  récouvré  depuis.  M.  Baluze 
atache  (/  ) lui-même  l’époque  de  fa  découverte  ou  de  fa  publi-, 
cation  à l’an  1663.  Mais  en  fiit-on  redevable  au  cartulaire, aux 
arcliives  ou  à la  Bibliothèque  de  l’Abbatc  de  Vendôme» Non  : 
on  l’a  retrouvé  parmi  les  canons  du  Concile  de  Clermont , 
dans  le  fameux  Mf.  du  Cardinal  Ccnci  caméricr  d’innocent 
III.  M.  Baluze  l’a  fait  imprimer  lui-méme  fur  un  Mf  fé^d’A- 
niane.  II  a de  plus  fait  ufage  de  deux  anciens  MIT.  de  (àint  Au- 
bin d’Angers.  Mais  ni  lui , ni  qui  que  ce  foit  n’a  ciré  nulle 
variante,  puilcc  dans  l’Abbaic  de  Vendôme.  D’où  favoit-il 
donc , que  ce  canon  étoit  falfifié  dans  le  cartulaixc  de  cettC' 
Abbaie  î Auroit-il  pris  pour  ce  cartulaire  le  Mf,  dc*lettres  de 
Gêofroi , publiées  par  le  î.  Sirmond  : ou  bien  auroit-il  conclu,, 
que  Géofroi  auroit  falfifié  ce  canon  ; ( / ) parcequ’tl  en  envoya 


( 6)  Dtcritum  mim  , gtu  vuim  fimt 
sltMrium  rfdemfiionrs  , nenÀum 
in  Ineem.  Qtâm  tiinm  nte  derrnum  iUiul, 
quo  niinrÎM  confrmmitur  ménnjltriis  en 
fer  armes  trifitsta  f’ejfederitss.ll  aToit  pour- 
tant ^ publié  dans  le  Décret  de  Giatico 


1:9.  Canorw  4.  Mais  comme  on  ne  le  trou-  ^ 
voit  point  parmi  les  feagmens  du  Concile 
de  Ciermont  ; on  doutolt  s'il  n'apairenoit 
pas  plutôt  à celui  de  Nimes , tenu  un  an.  ■ 
aptes;  C'cA-à-dirc en  1036. 
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copie  à l’Evcque  d’Angers  ? Quand  Géofroi  n’auroit  eu  ni  con- 
fcicnce  ni  honneur  j ccoit-il  aflez  dépourvu  de  bon  fens,  pour 
foutenirfes  droits  vis-à-vis  d’un  Evêque,  à la  faveur  de  lafal- 
lification, qu’il  auroic  faite  au  canon  d’un  Concile,  dont  la  mé- 
moire étoit  toute  récente?  Mille  bouches  fe  feroient  récriées 
contre  cette  inipofturc  manifelle.  Il  faudrait  donc  au  moins.que 
M.  Baluze  nous  eût  produit  un  cartulaire  de  Vendôme  , d’où  la 
claufc  favorable  aux  Evêque  fut  retranchée , pour  étayer  en 
quelque  fonc  une  prétention  fi  étrange.  Mais , quoiqu’on  ne 
ne  doute  pas , que  Géofroi  n’eût  entre  les  mains  les  canons  du 
Concile  i perfone  n’atefte  clairement , qu’ils  Ce  foient  confer- 
vés  dans  l'Abbaïe  de  Vendôme.  Le  contraire  même  fcmble  ré- 
fulter  des  recherches  inutiles  du  P.  Sirmond  , pour  les  décou- 
vrir. Au  furplus  s’ils  y font,  on  ne  prouve  pas  qu’ils  foient 
fallifiés.  Ce  ne  peut  donc  être  , que  fur  les  prétextes  les  plus 
frivoles  , que  M.  Baluze  fait  de  Géofroi  un  faufl'aire. 

Voyons  maintenant,  fi  fes  aeufations  trouveront  quelque 
apui  dans  la  lettre  de  Pafcal  IL  tirée  par  le  P.  Sirmond , non 
du  cartulaire  {m)  ex  cartulario  , comme  l’avance  M.  Baluze  ; 
mais  tout  plus  (7)  des  archives  de  Vendôme.  A la  vérité  la  let- 
tre de  Pafcal  publiée  par  Sirmond  ne  porte  point  la  célébré 
claufe  , falvo  Epifioporum  cenfu  annuo  (jfc.  Seulement  elle  fait 
mention  du  canon  fur  le  rachat  des  autels , fans  en  renfermer  le 
contenu.  Atribura-t  - on  encore  cette  fuprefTion  à Géofroi  î Le 
Pape  étoit-il  indifpcnfablement  obligé , d’inferer  en  entier  dans 
fa  lettre  un  canon , {n)  qui  la  furpafi'e  (;»)  en  longueur  î Ne  fu- 
fifoit-il  pas  de  le  rapcller  fommairement  , comme  il  a fait  ? 
Le  P.  CofTart  a fait  imprimer  (0)  la  même  lettre , avec  la  claufc 
falvo  &c.  empruntée  du  canon  du  Concile.  Mais  il  faut  bien 
que  le  P.  Hardouin  ait  regardé  cette  interpolation,  comme  une 
altération  du  texte  ; puifqu  il  l’a  retranchée  de  fon  édition  des 
Conciles. 

Au  refte  rien  ne  prouveroit  mieux  l’injufticc  des  aeufations, 
formées  contre  la  perfone  de  Géofroi  & contre  le  cartulaire 
de  fon  Abbaie,  que  d’y  montrer  la  claufe  , qu’on  prétend  en 

{•j)  Sirmoni!  ne  dit  pis,  d’où  il  a pris  la  I VmiUcûunfi.  Noot  ad  GeofFrid.  tom.  j. 
lettre  de  PaFcal  II.  mais  fealcmcnt, qu’elle  I opei.  Siim.  je  ConciL  Labb.  tom.  X.  col. 
1«  trouve  dans  les  archives  de  Vendôme.  | jj;. 

Oÿiu  ht  litttTt  exuat  os  thtrttfhjlsti»  | 

Ce  ij 
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(m)  Ibid. 


col.  j8>. 

(»)  Ibid.  col.s%9. 
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'PRFM.  partTe.  avoir  été  retranchée.  D.  Martcnc  cherchant  par  toute  la  France 
Sï  CT.  I.  des  Mémoires  pour  le  Gallia  Chrifiiann ^ pour  fes  grandes  col- 

Çhap.  X.  Icclions  &:  pour  l’édition  des  Lettres  des  Papes,  copia  fur  le 

cartulairc  de  Vendôme  celle  de  Pafea!  II.  avec  l’cxaélitude  la 
plus  Icrupulcufc.  On  y lit  (i)  exprefl'ément  ces  paroles  : 

Epifeoporum  iîynodati  cenfu.  La  voila  donc  dans  le  car^ 
tulaircdc  Vendôme  cette  fameufe  claufe,  qu’on  aeufe  Géoftoi 
d’avoir  fuprimée  ! Et  ce  qui  mérite  encore  une  atention  parti- 
culière; elle  ôte  l’équivoque  à'annuo  cenfu,  en  y fubftituant 
Synodali>.  Un  Mf.  très  ancien  de  S.  Aubin  d’Angers  porte  la 
{p)VeCencori.  rhcme  Icçon , écrite  en  interligne  d’une  autre  main,  (p)  dit 
epl.io}!.  Baluze.  Mais  cette  leçon  n’cft  guère  monts  ancienne  que 

le  texte. 

Relie  maintenant  à favoir  fi  Géofroi  a prétendu , que  le  troi- 
fième  canon  du  Concile  de  Clermont , fuivant  la  notice  du  Ca- 
mérier  Cenci , ait  fait  perdre  auit  Evêques  leur  cens  annuel 
fur  les  cures  des  monallères. 

Les  Evêques  étoient  depuis  longtems  en  polTelTion , de  lever 
fur  elles  un  censannucl,apellé  Synodal  ou  cathédratique.Mais  en 
France  cette  exaétion  fut  acompagnée  d’une  autre , condamnée 
comme  fimoniaque  par  un  canon  du  Concile  de  Clermont.  A 
chaque  mutation  des  Curés  ou  Vicaires  , cliargés  de  delTervir 
les  Eçlifes  paroilfiales;  furtout  lorlijuc  des  mains  des  laïques 
elles  croient  paflees  dans  celles  des  Réguliers  ; les  Evêques 
exigeoient  une  fomme , qu’on  nommoit  le  rachat  des  autels. 

’ Après  la  condamnation  même  de  cet  abus,  plufieurs  s’avisèrent, 

d’augmenter  leur  cens  annùel,  d’une  fomme  pareille  à celle  , 
que  le  canon  leur  avoir  fait  perdre  ; en  la  repartifiant  fur  un 
certain  nombre  d’années.  Mais  fi  la  fomme  exigée  à chaque 
mutation  de  Prêtre  étoit  fimoniaque  ; la  répartition  qu’on  en 
faifoit  fur  plufieun  années  ne  l’étoit  pas  moins.  Tel  ell  l’abus 
contre  lequel  s’éleva  Géofroi , dans  fa  lettre  à Ulger  Evêque 
d’Angers.  Le  Pape  Pafcal  IL  fuccclTeur  immédiat  d’Urbain  II. 
ne  le  fît  pas  avec  moins  de  force  dans  fa  lettre  à Ivcs  de  Charv 
très  & à Ranulfe  de  Saintes.  Il  traite  cette  faulTe  interprétaT 
tion  du  canon  du  Concile,  d’artifice  .inventé,  pour  pallier  la 
limon  ic.  Après  une  déclaration  fi  nette  en  faveur  du  Icntimcnt; 

^8)  Noustironscette  anecdote  i];!;por-  I Durand  a en  la  bonté,  de  nous  commuait 
tffeuUles  du  P.  Coullant,  que  D.  Urfui  J quer. 
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<îc  Gcofroi  de  Vendôme , déclaration  que  M.  Baluze  avoir  fous 
les  yeux,  cft-il  excufable  d’avoir  donné  dans  de  fi  grands  tra- 
-vers  \ Mais  ce  qui  furprend  encore  davantage , c’eft  qu’il  fem- 
ble  n’avoir  rien  compris  à l’état  de  la  queftion  : {9)  quoiqu’elle 
aie  été  parfaitement  éclaircie  par  (^)  M.  de  Marca , & par  les 
PP.  (r)  Sirmond  &c  {s)  Cofl'ard.  Nous  y renvoyons , ainfi  qu’aux 
lettres  memes  de  Pafcal  & de  Géofroi , à M.  Fleuri  fur  le  Con- 
cile de  Clermont,  célébré  en  i05>5.ôcàD.  Ruinart,  (t)  dans  la 
vie  du  Pape  Urbain  II. 

On  voit  par  cet  exemple  & par  ceux , qui  Pont  précédé , que 
plufieurs  de  nos  critiques  ont  déclamé  contre  les  cartulaircs 
des  Eglifes , avec  auffi  peu  de  fondement  que  de  modération. 
Voyons  s’il  feront  plus  heureux  dans  les  conlcqucnccs , qu’ils 
tirent  de  certains  defauts  , dont  ces  collcélions  de  titres  ne  font 
pas  toujours  exemtes. 

VII.  Quand  les  recueils  d’aiKiens  diplômes  ne  feroient  pas 
entièrement  conformes  aux  originaux  : ce  ne  feroit  pas  un 
moyen  fufilànt,  pour  les  aeufer  de  falfific.ition.  Les  copiftes  des 
cartulaires  doivent-ils  être  moins  fujets  à faire  des  fautes , que 
ceux  du  Code  ( i oj  & des  Mil  ? Or  qui  ne  fait  combien  elles  font 
fréquentes  dans  ces  anciens  livres  ? S’imagine  - 1 - on  pour  cela, 
qu’ils  aient  été  falfifiés  ? Quand  même  ils  feroient  uniques  , 
refufe-t-on  d’y  ajouter  foi  ? Au  contraire  on  les  conlervc , d’au- 
tant plus  prccicufement , qu’ils  font  plus  rares  : on  déféré  à leur 
autorité  : oneftpcrfuadé,que  les  fautes  qu’on  leur  reproche, font 


(9)  Il  aurait  pu  rctraclcr  fc$  meprifes, 
du  moins  dans  l'd.licion  du  traied  de  M.  de 
Matea  De  ComoribÀ  &c.  (ju'il  fit  teim- 
prinicravcc  fes  notes  en  1704.  Mais  il  fe 
contente,  de  ne  pas  renouvellerfcs  impu- 
tations injurieules  à la  mémoire  de  Géo- 
froi.  En  même  tems  il  reproche  à Dadin 
de  Hauteferre , d'avoir , par  trop  de  con- 
fiance pour  cet  Abbé  de  Vendôme  , cru 
^nc  la  claufe  ,falvo  ififteferum  &c.  avoit 
Clé  ajoutée  par  les  Evêques.  Il  auroit  dû 
dite  plutôt,  que  c'etoit  faute  d'entendre 
Géofroi.  M.  Baluze,  après  avoir  publié 
de  nouveau  la  lettre  de  Pafcal  fur  le  Mf. 
de  S.  Aubin  d'Angers , ajoute  une  autre 
lettre  de  Go Jefroi  Evêque  de  Chartres  &; 
Légat  du  S.  Siège , par  laquelle  il  ordone 


à l'Archidiacre  & au  Doyen  de  l'Eglifc 
d'Angers,  de  révoquer  les  mandemens, 
qu'ils  avoient  donnés , pour  faire  payer  à 
la  mort  des  Bénélicicis  le  cens  annuel , 
qu'il  traite  de  'coutume  lionteufe  Si  abo- 
minable. M.  B.s!uze  a bien  vu  , qu'il  n'e- 
toitpas  queÜion  ici  du  cens  annuel , ré- 
fetvé  aux  Evêques  par  le  Concile  de  Cler- 
mont. Geoftoi  de  Vendôme  s'exprime 
d'une  manière  eucorc  moins  équivoque. 
Pourquoi  donc  porter  fur  le  mênielujet 
deux  jugemens  fi  contraires  ? 

(to)  Im  Cedicem  nen  ftmel  irrefftrmt 
futfe  lc£Hm  inferiftKMs  ai^ie  eiiam  ftAfr 
ctifiiones.  Nicolaus  Alcniannus  in  hiftor. 
atcau.  Procopii  edit.  Lugd.  iSiy  .p.  py, . 
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(r)  Cmeil.gener, 
tem.X.  col.  f}0. 
S9I- 

(l)  Oeuvres  fof- 
thuns.de  DJIatsl. 
tem.  }.fag.  XI4, 


Une  tigoureufe 
rellcmblancc  des 
cartulairesavec  les 
originaux  n'cft  pas 
ncccirairc , pour 
qu'ils  faflent  foi. 
Cartulaires  de 
Normandie  êf  de 
Btétagnc  : leur 
cxaéHtudc. 
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peu  cflentielles } ( 1 1 ) fi  ce  n’eft  en  fait  d’omifiïons  , & cela 
très  rarement.  Or  il  feroit  Ordinairement  bien  plus  de  rinteret 
du  poflcflcurd’uncartulaire  , d’ajouter  que  d’omettre  : & d’ail- 
leurs ces  fautes  ne  font  ni  plus  communes  , ni  plus  importan- 
tes dans  les  cartulaircs,  que  dans  les  MIT. 

Si  donc  l’on  ne  doit  pas  exiger  des  cartulaires  les  plus  auten- 
tiques , une  fi  rigoureufe  rellcmblancc  avec  les  originaux  : on 
doit  encore  moins  en  ufer  de  la  forte  à l’egard  de  ces  recueils 
ou  chroniques , qui  ne  portent  le  nom  de  camilaircs  , que  fui- 
vant  une  manière  impropre  de  parler.  C’eft  ici  que  les  compi- 
lateurs , fe  font  donne  une  liberté  pleine  &c  entière.  Pour  abré- 
ger leurs  travaux , fou  vent  ils  ont  retranché  les  chofes , qui  ne 
leur  paroifToient  pas  de  grande  confcqucncc  , ou  qui  n’étoient 
que  de  pure  formule , fé  réfervant  de  recourir  aux  originaux 
dans  le  befoin.  Or  pareequ’ils  fe  font  bornés , à recueillir  ce 
que  ces  pièces  renferment  de  plus  eflcnticl  ; feront-ils  coupa- 
bles de  falfification  ; A ce  compte  les  abreviateurs  des  Hilfo- 
riens  feroient  autant  des  faufiaires  : eux  qui  ne  s’aftreignent 
pas  même  , à conferver  les  propres  termes  de  lenr  auteur  ; com- 
me l’obfcrvent  ordinairement  les  faifeurs  de  chroniques , qui 
font  compilateurs  de  titres  tout  à la  fois.  Si  ces  derniers  font 
quelques  changemens  aux  dates  ; ce  n’eft  que  pour  les  rendre 
plus  intelligibles  ; &c  plus  conformes  aux  ufàges  de  leur  fiècic. 
Il  leur  arive  donc  de  réduire  , ou  de  vouloir  réduire  à l’année 
de  J,  C.  celle  de  l’indiéHon , du  règne  d’un  Empereur  ou  d’un 


(i  i)  Rejeter  les  cartulaircs , (bus  pré- 
texte des  fautes,  oui  s*y  rencomrcnc, 
c‘cft , au  jugement  a un  favanc  ProfclTcur 
de  rUniverucé  de  Salamanque  , donner 


de  lUnivenice  de  baiamanquc  , donner 
dans  un  excès  de  PyrrhomUnc  , capable 
de  tout  renverfer  dans  la  focicté.  Nous 
raporterons  ici  (bn  texte, d'autant  plus  vo* 
lonticrs  i qu  on  y trouve  de  fages  règles , 
pour  juger  des  copies  ou  des  cartulaires. 
S2*tà4  in  une  , dit-il , uuf  alttro  privile- 
gic  ex  his  libris  deprempto  , taies  errores 
deprehendantur  , omnia  emnino  repudiare 
vel/e  i ejm  efi  , qui  Vyrhenios  aut  Acade 
tnicos  , pravi  eautus  , imhctur,  Piam  ut 
tUi  fenfuum  judicium  ridicule  tollebant  j 
^'vd  aliquando  manifefio  nés  fallerem  ; 
Ha  hic  nihih  fane  prudentim  ^ apo^rapho- 


rum  fidem  refpuit , qubd  nonnttnqstam  fe* 
fellijfe  deprehtnfa  funt.  Hoc  erffi  talimm 
infirumentorum  fumma  lex  efie  : » Ubi  de 
U re  tosÀ  nen  liqtut  mode  antiqua  ftnt^ 
n prebamque  pre  fe  notam  ferant  , fre  ve-^ 
» ris  habenter.  Si  quid  dubti  ac  dtÛciVts 
\ » inservenerit  , ad  ipfmn  attie^rapbum  ^ 
» (y?  quidem  extet , J accurra/ur,  Stn  m. 
» terciderit , tune  demum  ab  eis  difreden- 
n dum  , cum  luee  meridiana  clarius  de 
» mendacie  eenftiteris,  Aliequin  eorum  tef- 
» timenie  aequiefeendsem  ; ni  emnia  per- 
» vertere  ac  mifeere  yjteri  denique  Gentiush 
U renuntiare  velimus.  Hec  retta  ratie  praf 
n cribit  y hoc  viré  dcéii  omnes  y ab  omni 
» memoriâ  yfecuti»**  Pct«.  Ditfcrt. Edcf 
pa^,  SS.  . 
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Roi , du  Pontificat  d’un  Pape  ou  d’un  Evêque»  Tout  cela  fc 
fait  de  la  meilleure  (:bi  du  monde.  Encore  n’en  lauroit-on  citer 
que  très  peu  d’exemples. 

L’auteur  du  cartulaire  raifonc  d’une  Abbaïc  , ou  d’une  ca- 
thédrale , en  étoit  en  même  tems  l’hiftoricn.  C’cll  ce  qu’on 
remarque  dans  ceux  de  Cafàure , de  S.  Bertiu , de  Dijon , de 
S.  Père  de  Chartres  , de  Grenoble  &c.  Mais  ces  cartulaircs 
hifioriques  font  en  petit  nombre  ; furtout  en  comparaifon  des 
autres.  Il  ne  feroit  pas  fort  ctonant , que  quelqu’un  de.  leurs 
compilateurs , voulant  épargner  fes  peines , de  deux  ou  de  plu- 
fieurs  chartes , n’en  eût  tait  qu’une  : lortqu’il  en  auroit  trouvé 
des  mêmes  perfones;  foit  qu’elles  euflèht  ou  qu’elles  n’euf- 
^ent  pas , des  objets  diferens.  Ce  ne  font  pas  là  de  fimples 
conjeâures  : nous  en  avons  déjà  vu  des  exemples,  ôc  nous  en  pro- 
duirons encore  d'autres  dans  la  fuite. 

En  effet  depuis  quand  feroit-il  défendu  à ^es  propriétaires 
ou  des  économes , de  fc  faire  à leur  gré  des  livres  du  bien  ^ 
qu’ils  doivent  adminiftrer  î Scroient-ils  criminels  ; pareeque  , 
pour  acquérir  une  conoilTance  plus  facile  & plusexaétc  de  leur» 
domaines  & dépendances , ils  auroient  trouvé  le  fccret  de  fc 
mettre  au  fait  de  tout , fans  avoir  continuellement  les  originauj^ 
à la  main  » Y auroit-il  ici  l'ombre  de  falfification  \ Un  tel  re- 
cueil drelTé  fur  les  autographes , ne  devroit  - il  pas  au  moins 
égaler  en  autorité  les  meilleurs  hidoriens  : puifque  rien  ne  re- 
levé plus  le  mérite  de  leurs  écrits , que  d’être  compotes  tîir  les 
pièces  originales  î C’eft  plus  qu’il  n’en  faut , pour  renverfer  les 
déclamations  de  M.  Simon,  au  fujet  du  cartulaire  de  Cafaurc, 
& toutes  les  induâions , qu’il  en  tire. 

Nous  avons  parlé  de  cartulaircs , qui  ne  foirt  point  diftingués 
des  originaux;  d’aiiTçs,  qui  ne  le  font  point  des  ropics  authen- 
tiques ; de  quelques-uns  d’une  autorité  inégale,  fui vant  leur  plus 
ou  moins  d’antiquité  ou  de  célébrité.  Les  deux  dernières  cfpeces 
répondent  cxaêlementaux  fimples  copies  ifolées  ; pourvu  qu’el- 
les foient  revêtues  des  memes  caraûéres.  Il  faut  encore  obfcr- 
ver  une  nouvelle  diftinêlion  prmi  les  copies  ; toit  qu’elles 
foient  référées  fur  des  cartulaircs , ou  qu’elles  exiftent  téparé- 
ment.  » Il  y a , difeat  les  Hiftoriens  de  Brétagne , de  deux 
» fortes  de  pièces  dans  ces  cartulaircs.  Les  unes  font  des  copies 
>•  des  aélcs  authentiques , faites  exprès , ou  pour  en  prévenir  la 
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» difTipation , ou  pour  en  rendre  l’ufage  plus  commode  aux  Ofi- 
» ciers  d’un  monaftère.  Les  autres  font  des  récits  ou  des  noti- 
» ces  {iz)  hiftoriques,  où  l’onraporte  l’origine  du  monaftère.... 

M On  ^eut  alfurer  par  raport  aux  premières , qu’il  eft  fouvent 
» arive  à ceux , qui  ont  travaille  aux  recueils  d’ades  , qui  font 
le  principal  fondement  de  cette  hiftoire,de  retrouver  les  origi- 
u naux  des  ades  copiés  dans  les  cartulaires,&  qu’ils  ont  toujours 
U admiré  l’cxade  fidélité  de  ces  anciens  copiftes.  « Nous  avons 
éprouvé  la  même  chofe  dansplufieurscartulaires  desmonaftères 
de  Normandie.  Excepté  ces  cartulaires  , remplis  d’originaux, 
dont  on  voit  plufieurs  exemples  dans  la  Bibliothèque  (x)  du  Roi, 
dans  celle  (7)  des  MIT.  d’Angleterre , &c  dans  le  Cabinet  de  M. 
de  Clerembault } il  eft  évident  que  tous  les  autres  doivent* 
être  rangés  parmi  les  copies.  Rien  ne  convient  à celles  • ci , 
qui  ne  s’aplique  également  à ceux-là  : pourvu  qu’on  compare 
les  copies,authenfiiques  ou  non  authentiques  tant  anciennes  que 
modernes,  avec  les  cartulaires  de  la  même  claflc.  Ainfi  tout 
ce  qui  nous  refte  à dire  des  copies  , doit  s’entendre  refpedi- 
vement  des  cartulaires,  fans  qu’il  foit  bêfoin  d’en  avertir. 


(il]  Cc$  notices  fom  alTcz  tares  dans  les  cartulaires  , poftfticurs  au  commence- 
nentduXU.  fiètle. 
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CHAPITRE  XL 


Originaux  & copies  mis  en  parallèle  : les  copies  peuvent 
fournir  des  concluions  légitimes  pour  ou  contre  leurs 
originaux , c^ui  nexijîent  plus. 


I. Ue  les  copies  authentiques  ou  privilèges  juridiquement 
renouvelles  tiennent  lien  d’originaux  ; c’ell  une  maxime 
univcrfellcmcnt  reçue.  Cependant  M.  Simon  (a)  la  combat  de 
toutes  Tes  forces.  » Il  ne  faut  pas , dit-il , recevoir  facilement 
«ces  fortes  de  privilèges, qu’on  prétend  être  fubftituès  en  la 
» place  des  anciens.  Car  ce  feroit  ouvrir  la  porte  à une  inHni- 
u tè  de  faufletès.  ••  Mais  puilque  cet  auteur  ne  fe  lafTe  point 
d’avancer  des  paradoxes  ; ne  nous  lafTons  pas  non  plus  de  lui 
en  demander  des  preuves  : ou  plutôt  n’en  atendons  pas  d’un 
homme , qui  ne  le  met  guère  en  peine  d’en  donner. 

L’ulage  de  faire  revivre  les  titres  furanès  cft  conftamment 
très  ancien , &c  n’a  jamais  ètè  aboli.  M.  Simon  tombe  d’acord 
lui-même  qu’ils  furent  confirmés  &c  rcnouvellés  par  les  Prin- 
ces dr  par  les  autres  Puijfances.  Pourquoi  donc  les  chicane- 
t-il  ; C’eft,  félon  lui , parecque  ces  renouvellemens  n'étoient  pas 
tcujeursjincires.  Voudroit-il  nous  faire  entendre, que  les  Princes 
& les  autres  Puiflanccsauroient  été  complices  des  moines  dans 
la  fupofition  de  ces  titres  î Cela  ne  feroit  pas  fort  ètonant.  Il 
leur  donne  bien  les  Evêques  (b)  pour  rivaux  dans  la  fabrica- 
tion de  ces  aftes.  Mais  voyons  quelles  font  fes  preuves.  Car  il 
fc  met  du  coup  en  frais , pour  prouver  que  les  rcnouvellcmens 
de  diplômes , n’étoient  pas  toujours  fincères.  Ils  ne  l’étoient 
pas, à fon  avis,  pareeque  (c)  les  anciens  étaient  ejuelque fois  fupofés. 
Le  defaut  de  uncérité  ne  tombe  donc  pas  fur  ces  renouvelle- 
mens.  Rien  n’empècheroit  , qu’ils  ne  fulTent  très  - fincères  , 
quand  même  les  originaux  ne  l’auroient  pas  été.  Leur  fincérité 
dépend  uniquement  de  la  conformité  des  copies  authentiques 
avec  les  autographes.  Qu’a  de  commun  la  fabrication  de  ceux- 
ci  avec  l’infidélité  de  celles-là»  Les  premiers  font-ils  vicieux  > 
qu’on  les  ataque  , & non  pas  Ictus  copies  les  plus  fidèles. 

Tome  I.  D d 


Copies  authen- 
tiques équivalen- 
tes aux  orieinaux. 
M-  Simon  les  ata- 
que. 

(a)  Reven.eeltf. 
tmi.  t.f.  17J. 


(S)  Ihid.f.  lif. 


(c)  ïtidtm. 
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Après  tout  recourir  à la  rupofitirn  des  originaux,  pour  faire 
voir  que  leurs  renouvelle mtns  ne  font  pas  (inccrcs  ; cft  - ce 
prouver  ou  former  de  nouvelles  aeufations  ? Mais  c’eft  fur- 

3uoi  M.  Simon  ne  fera  jamais  pris  au  dcpoui-vu.  Toujours  court 
c raifons , Se  furtout  des  bonnes , il  y fiiplcc  , comme  il  peut  „ 
par  des  imputations  calomnicufcs , qu’il  fait  entalTcr  les  unes 
fur  les  autres,  enguife  de  preuves. 

Voici  la  féconde  , qu’il  allègue,  pour  montrer  , que  les  rc- 
nouvcllemens  n’etoient  pas  finccres.  (ei)  On  y ajoutait  des  chefes, 
qui  ne  convenaient  pas  au  tems  de  ceux  , qu'on  prétendait  avoir 
donné  les  anciens  privilèges.  A ces  traits  on  aperçoit  encore  une 
nouvelle  aeufation , fublHtuce  aux  preuves  , qu’on  atendoit; 
Mais  cédons  de  demander  à M.  Simon , de  juftifier  ces  fortes 
d’imputations , fur  Icfquellcs  il  eft  intariflable.  Ce  n’cft  pas  fa 
&ute  , li  nous  ne  femmes  pas  enfin  convaincus  , qu’il  le  bor- 
noit  à l’ofice  d’acufatcur  fans  preuves.  Il  s’aperçoit  ici  néan- 
moins d’une  omiflion  11  ellcntielle , & nous  dit  gravement 
pour  fes  exeufes  , qu’il  n’a  pas  fait  fur  cela  les  recherches  con- 
venables. Qui  oferoit  déformais  lui  faire  un  crime  , d’aeufer 
toujours  à bon  compte  î » On  (e)  pouroit , dit-il , raporter  ici  plu- 
» fleurs  exemples  de  titres  faux  , qui  feroient  mieux  entendre 
«ces  règles  : mais  on  ne  peut  traiter  à fond  cette  matière,, 
« qu’on  ne  s’engage  en  meme  tems  à beaucoup  de  recherches , 
» qui  font  éloignées  de  notre  fujet."  Une  les  a donc  pas  faites  ces 
recherches  , fi  nécclTaircs  à la  vérification  des  règles  , qu’il  dé- 
bite , &:  des  aeufations,  dont  il  les  afi'aifone.  Il  ne  les  a donc 
pas  non  plus  connus  ces  exemples  de  faux  titres  , qui  auroient 
éclairci  les  prétendues  régies , & qu’il  fupofe  néanmoins  être 
fort  nombreux , hahemus  fatentem  reum.  Mais  en  bonne  julHce 
en  eft-on  quite  pour  pareille  défaite,  après  avoir  décrié  toutes 
les  archives  eclélialliqucs , Si  tous  les  titres  qu’elles  renferment,, 
de  quelque  nature  qu’ils  puifl'ent  être  , &:  après  avoir  intenté 
contre  des  gens  d’honneur , des  Prêtres,  des  Religieux,  des 
Evêques,  les  aeufations  les  plus  deshonorantes  ? Avec  les  belles 
règles  de  fpéculation  & de  pratique , enfeignées  & fuivies  par 
M.  Simon  ; quel  eft  l’homme  de  bien , quel  eft  le  faint  même, 
qui  ne  fucombât  devant  un  calomniateur  à titre  d’oficc  î Nous 
aurions  honte  de  réfuter  ferieufement  un  pareil  auteur  : fi  fes-; 
écrits  a’étoient  devenus  l’arfcnal  public  , d’où  les  nouveamç; 
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ennemis  des  archives  cmprunccnt  la  plupart  de  leurs  armes,  partie 

II.  Quoique  les  copies  authentiques  fartent  foi  en  Juftice,  Si  c t.  i. 
comme  les  originaux;  nous  ne  prétendons  pas  toutefois,  que 
ceux-ci  n aient  jamais  aucun  avantage  lur  elles.  Sans  parler  du  ^uabics  cnrre  ie$ 
mérite  de  l’antiquité  ; celui  d’une  fcrupuleufe  exaélitudc , dif-  origmaur  & les 
tingue  aflez  fouvent  les  originaux,  de  leurs  copies  les  plus 
folennelles.  Cette  diftinûion  eft  pourtant  rare  dans  des  chofes 
de  quelque  importance  ; quoique  les  variantes  aillent  quelque- 
fois jufqu’au  changement  d’une  date  ou  d’un  nom.  D.  Mabillon 
if)  en  cite  un  exemple  remarquable , qu’on  pouroit  apuyer  de  (/)  DertjifUm. 
pluficurs  autres.  f- »*• 

M.  Muratori  eft  fur  cela  d’acord  avec  lui  : &c  tous  les  com- 
pilateurs de  diplômes  , qui  entreprennent  de  raifoncr  fur  leurs 
colleéüons  pouroient  faire  le  même  aveu.  Quand  ils  rema- 
nient leurs  mémoires  ; cent  fois  ils  héfitent  & regretent  les 
originaux  , qu'ils  ont  tranferits  dans  leurs  courfes  littéraires. 

C’eft  ce  qui  fait  parler  ainfi  le  dofte  Italien  : Pour  bien  juger 
de  la  fmcérite  des  diplômes  6c  des  cliartcs  , il  feroit  ncccf-  (.s) 
faire,  non  feulement  d’avoir  fous  les  yeux  ces  parchemins  ; 
mais  il  faudroit  qu’on  pût  les  voir,  les  revoir  6c  en  examiner  7». 
avec  foin  les  diferentes  parties , autant  de  fois  qu’on  fouhaite- 
Toit.  J’en  ai  manié  6c  copié  plulieurs  dans  les  archives.  Cepen- 
dant rendu  à ma  patrie,  je  n’ai  quelquefois  pu  furmonter  les  dou- 
tes, qui  s’élevoient  dans  mon  efprit , à l’ocafion  de  l’examen  lë- 
rieux,  que  je  faifois  à loilir  de  mes  copies  : pareeque  ne  pou- 
vant recourir  à des  originaux  fort  éloignés , il  ne  m’étoit  pas 
polliblc  de  m’artfurcr , fi  elles  leur  étoient  parfaitement  con- 
formes ....  Or  fi  nous  ne  pouvons  pas  toujours  compter  fur 
les  copies , que  nous  avons  tirées  nous-mêmes  ; comment  nous 
Tcpofer  fur  celles , qui  ont  été  prifes  par  d’autres , dont  la  di- 
ligence & l’atention,  ne  nous  font  pas  egalement  connues  » Tel- 
les font  en  fubftanée  les  paroles  de  M.  Muratori. 

III.  Si  les  plus  excellcns  MIT.  ne  font  pas  exems  de  fautes.  Fautes  desMiT. 
comme  l’obfcrvc  le  P.  Germon  ; ( h ) \c%  copies  des  chartes  * c'’P'«  = 

n’ont  en  cela  nul  privilège  fur  eux.  Quand , apres  avoir  été  ”/rr. 

iranfcrites  pas  des  oficiers  publics , elles  auroient  encore  été  htrci.n.  i.f.  u 
Collationées  ; elles  ne  feroient  pas  entièrement  à couvert  de 
toute  altétation  du  texte.  En  collationant , on  pafte  fur  une 
faute  fans  la  remarquer , foit  par  diftradion , foit  a caufe  de 

Dd  ij 
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niEM.  PARI  lE.  quelque  rc/Tcmblancc  de  fens  ou  de  paroles.  On  lit  un  texte  tel 
^Sect.T^  qu’il  devroit  êtrc,&:  non  pas  tel  qu'il  cil.  La  collation  ne  corige 


point  toujours  les  mécomptes , ocailoncs  par  des  conjedurcs  , 
îiazardécs  dans  la  copie.  Elle  ne  fait  pas  , que  ce  qui  croit  in- 
dccliifrablc  peut  l’écrivain  , ne  le  foie  point  pour  le  revi- 
feur. 

Mais  lorfque  les  copies  n’ont  pas  été  collationées  ; les  fautes 
peuvent  s’y  être  glÜTees , & maintenues  en  plus  grand  nonv 
brc.  Il  eft  jufte  alors  de  leur  apliquer  une  bonne  partie,  de  ce 
li)  Uid.  f*i.  X.  que  le  P.  Germon  (i)  dit  des  Mif.  La  plupart  des  fautes , qu’on 
^ y découvre,  font  à la  vérité  très  légères.  Il  s’en  trouye  néan- 

moins , qui  ne  font  pas  toutafait  indifércntes.  Telles  fout  quel- 
ques ^ates  altérées.  Il  y auroit  de  Pextrdva'^ance  à croire , que 
toutes  les  fautes  des  Mif.  ont  été  commifes  à deifein  & par 
pure  malice.  La  négligence  6e  l’inattention  des  copillcs  en  ont 
été  les  caufes  ordinaires.  L’avidité  du  gain,  l’ennui  du  travail, 
le  defir  de  finir  promptement  en  ont  ajouté  plulieurs  autres. 
Les  copiftes  tantôt  éblouis  par  la  reflcmblancc  des  mors , dans 
les  lignes  qui  fc  répondent,  palTent,  fans  s’en  apercevoir  , des 
membres  6e  des  périodes  de  leur  te.xte.  Tantôt  trompés  par 
la  conformité  des  caraélércs,  ils  leur  prêtent  des  paroles  , qui 
n’en  réfultcnt  point.  Une  autre  caufe  de  ces  fortes  de  fautes , 
eft  la  vétufté  & le  mauvais  état  des  originaux , dont  les  écri- 
vains ont  voulu  remplir  les  lacunes , ou  deviner  les  lettres  ; 
quoique  des  trairs  à demi  cfacés  les  dérobaftent  à leurs  con- 
• jeéhires , aufli-bien  qu’à  leurs  regards.  Une  dernicrc  caufe  des 

fautes  des  copies , vient  de  la  dificulté  , de  lire  des  caraéléres 
mal  formés  ou  confus  , d’expliquer  les  abrégés  , de  rendre  les 
véritables  expreflions  de  certains  aftemblages  de  lettres , 6i  de 
ne  pas  prendre  le  change  fur  des  raports  aparens.  Gens  du  mé- 
tier, qui  n’aiment  point  à faire  un  aveu  public  de  leur  impé- 
ritie , trop  fouvent  (c  déterminent  à l’omilTion  des  mots  , donc 
ils  fc  voient  embarafles  , fans  laifter  aucun  figne  de  cette 
omifllon;ou  qui  pis  eft  encore  ,*  ils  leur  fubftituenc  d’autres 
termes , ( i ) fur  de  fimples  lueurs, 


mt.\TL  Y ^ *)  Qu'l*)»'  habile  que  fût  M.  Baluze, 

^ g ' un  peu  fujet  à de  pareilles  hautes, 

a*?'.  Nous  en  trouvons  un  exemple  fingulier 
. m . ijttrcs  d’innocent  III.  (*)  Ce 


Pape  y cite  indircâement  an  palTage  de  S. 
Paul  (l)  en  ces  termes  : Qui»  ijuanqiùm 
liHgut  ntn  fdtlibui , ftd  oijidelilnu  fmi  ■» 
fymm , SdlvMtT  lamcn  (jiv.  M.  Baluze 


Digitized  by  Google 


□ 


DE  DIP  LO  Ivl  A TIQUE.  21} 

Comme  les  excrémités  des  durees  fout  d’ordinaire  les  plus 
maltraitées  par  le  rems  ; les  dires  prelque  toujours  fituées  au 
bas  de  CCS  pièces  fe  trouvent  quelquefois  en  fi  pitoyable  état , 
qu’elles  en  pai  oill'cnt  ou  font  iudéchifrablcs.  Si  malgré  cela 
les  copiftes  ordinaires , & meme  les  üficiers  publics , s’avifent 
de  rcalifet  dans  leurs  expedirions  des  coujedurcs  ; il  s’enfuit 
des  anachroiufmes  inévitablts , donc  on  a coutume  de  faire 
grand  bruit  contre  des  originaux  , qui  en  font , comme  on 
voit , fort  innocens.  En  général  ce  feroit  une  folie  achevée  , 
de  rejeter  les  fautes  des  Mlf.  fur  les  faull'aircs.  Elles  font  en  cfl'et 
de  telle  nature  ; qu’on  ne  fauroit  dire  en  aucune  façon  (1)  de 
prefque  toutes,  qu’elles  aient  été  Elites  de  propos  délibéré. 
Il  en  eft  de  même  de  celles  , qui  fe  rencontrent  dans  les  co- 
pies des  chartes.  Nul  intérêt  n’a  pu  éngager  les  écrivains , à 
le  porter  à des  altérations,  dont  qui  que  ce  foie  ne  pouvoir 
tirer  aviuitagc.  On  ne  fauroit  donc  en  aülligner  d’autres  caufes , 
que  celles  qui  conviennent  également  aux  M/T. 


croit  voir  une  fiiute  grolTîérc  dans  ce  tci- 
te.  Cmfimt , dit-il , (m>  v>cim  lingux  , 
in  hoc  loco  tjfe  mendojnm.  Selon  lui , Ray- 
naldi  avoit  voulu  redlifier  ce  mot  , en 
fublHtuant  de  Ta  propre  autoritd , imr4- 
tnln.  Surquoi  M.  Baluze  prouve  par  un 
Mf.  de  la  Bibliothèque  Colbert , par  les 
Regiftres  d'innocent  III.  8c  par  les  origi- 
luux  memes , que  le  texte  primitif  porte 
lingHt.  II  devoit  en  conclure , qu'il  faut 
s’en  tenir  à cerre  Icfon , comme  étant  la 
feule  autorifue.  Au  contraire  fupofant 
toujours , que  les  Bulles  d'innocent  III. 
font  fautives  en  cet  endroit,  il  veut  (n) 
qu'on  life , Signa.  Legtndum  ergo.  Signa. 
Il  ne  s'eft  pas  aperçu  , que  le  Pape  argu- 
mentoit , du  miiacle  des  langues  incon- 
nues , aux  autres  miracles  , 8c  qu'il  ciroit 
l'Apôtre,  qui  dit,l»>;>u  non fiJtlibiu,  Sic.  Il 
n'a  pas  môme  fenti,  qu'en  fubftituanrj^a 
à la  place  dc/>»jsu,il  en  rcfulre  cerre  phra- 
le  ridicule  : QnamjMlun Jîgna  non  jUelitm, 
ftd  infidolikni fint  in  Sgnum.  Preuve  certai- 
ne que  les  grands  nommes  ne  Ibnt  pas 
exems  de  grandes  bévues.  Si  Dom  Mabil- 
lon , à qui  M.  Baluze  6t  part  de  fa  belle 
dccouvene  'o ) , n’en  a pas  relevé  l'ab- 
fordité  j c'ed  {>eutécic  qu'il  a cru  devoir 


ménager  un  ami , qui  lui  fournilToit  en 
méme-tems  d'autres  armes  plus  viéioricu- 
fes  contre  les  Critiques,  qui  rejetenr  les 
Bulles  Pontificales  8c  les  diplômes  authen- 
tiques, fous  prétexte  qu’ils  y découvrent 
des  fautes  (f)  Si  des  erreurs  de  dates  (a), 
auxquelles  les' notaires  8c  les  écrivains  des 
anciciu  tems  étoient  encore  plus  fujets 
que  ceux  d'aujourdui.  M.  Muratori  n'elf 
pas  moins  référve  que  le  P.  Mabillon , à 
condamner  les  pièces , où  ces  légers  de- 
fauts fe  trduvenc  mêlés  avec  des  marques 
d'anthenticité  non  équivoques.  ProfeS'o  r 
dit  le  favanr  Italien  , injicias  non  ierim, 
fuin  adhncjn  tanin germanornm  difloma- 
tum  copia  uonnalla  fteterfint  , in  quo  ot  in- 
curiam  Canccllarii  fivt  Amanmtnjît , quo 
CanccUariat  cjl  ufm  , errons  nonnuUi  ir- 
rcp/crini , (ÿ  prteipui  in  nolis  chronologicit. 
UoTnm  fan}  catfiâ  minimi  froferibenda 
fnnt  vtneranda  ilia  dmiqnitatis  rudera 
Jt  alia  concurrant  aushtntica  Jigna  J!nccTi~ 
laiii.  Murator.  Antiquit.  Ital,  lom.  ). 
col.  4). 

(x)  Cim  plcraqno  mannjcriplomm  li- 
brontm  vitia  fini  ejnfmodi  , ui  data  operâ 
ri"  confidib  inveHa  dici  omnino  non  fof- 
jint.  Germon,  deveter.  bzret.  n.X  p.  7. 


l'RiM.  PARI  II:. 
Se  CT.  I. 
Chaf.  XI. 


(n)  De  re  diplôme 
p.  «14. 

(n)innoc.  UT, 
Epifi.t.i.p.  148. 

(e)  De  et  diptem. 
p.btq. 

l'p)  Tbid.p.  4l(. 
(4)  Ibidem  p.  xt. 
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PREM.  PARTIE. 

S E C T.  I. 

Ch  A P.  XI. 

Les  pièces  doi- 
vent cere  admilès 
ou  réprouvées  , 
Iclon  quelles s'a- 
cordenc  , ou  ne 
s’jcordent  pas 
avec  leurs  origi- 
ginaux , & an- 
ciennes copies  au- 
tiicntiques  ou 
non. 

(r)  Antiijiiit.  de 
5.  Denis  en  tran- 
cef.-jit. 


( s)  De  re  diploin. 
M-  }o. 


(i)  Rerum  Vr»n- 
rie.  Serifl.  lem.  K. 
t-  7<r. 


fu)  Môiinfl.An- 
glie.  I.  i.p.  1017. 
Cnrtje  Kegis  Je- 
hnti.  de  CapeUn~ 
nid  de  Blyn. 

(x)  Jnjiifie.  du 
Jiiem.  de  S.  Vider 
p.  10.  1 1. 

( y ) Uid.  p.  J. 

(1)  Murater.  an- 
siejmt.  hnt,  tom.  ) . 
tet.  79. 
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I V.  Si  l’on  avolt  aujourdui  les  originaux  des  auteurs  facrés, 
ecléfiaftiques  Sc  profanes  ; on  ne  manqueroit  pas  d’y  avoir  re- 
cours dans  les  douces , que  font  naitre  les  variantes  des  MIT.  On 
doit  apliquer  cette  règle  aux  copies  des  diplômes.  Leurs  ori- 
ginaux , quand  ils  fubliftent , doivent  fervir  à difliper  les  nua- 
ges des  copies.  L’expérience  aprend  tous  les  jours  , qu’ils  font 
évanouir  des  dificulccs  ( 3 ) infurmontablcs  , uniquement  fon- 
dées fut  les  bévues  des  copilles.  Ils  ne  feroienc  pas  d’un  moindre 


0)  L'infpcûion  des  originaux , 
oncft  k portée  de  les  conlultcr,  lève  ces 
difîcultés , c|ui  ne  nailTcmlc  plus  fouvent 
que  des  coptes  défcéhicufcs.  Doubler  (r)a 
publié  un  diplôme  de  Cliaricniagne,  en 
faveur  de  l’Abbé  Fulradc  &:  des  moines  de 
S.  Denis , qui  porte  la  date  du  XVJ.  des 
calendes  d'Odlobrc  , la  XXII.  année  du 
règne  de  ce  Prince,  en  France  &:  la  VIII. 
de  Ton  règne  en  Lombardie.  Comment 
concilier  ces  dates  avec  la  vérité  de  rhif- 
toire  i fi  D.Mabillon  (i)  n’avoit  trouvé  l’o- 
riginal,  où  l'année  XIV.  du  regne  cil  clai- 
rement marquée, au  lieu  de  l’année  XXII? 
C'efF  ainfi  que  les  anacbronifmcs  di(- 
paroifient , quand  on  peut  recouvrer  les 
originaux.  Le  même  Doublet  , ou  les 
copilFes  qu*il  a fuivis  , ont  lu  Fulradc 
au  lieu  de  Fardulfc  (/)  dan<  un  diplôme 
de  l’an  779*  par  lequel  Charlemagne  con- 
£rme  les  donatiorAS  de  fa  finir  Gifellc  au 
jneme  monaftère.  On  a des  milliers  d’e- 
xemplcs  de  noms  propres  mis  les  uns  pour 
les  autres  par  les  ccpilFcs  : furcout  lorf- 
qu’ils  font  tombes  fur  des  Mil.  des 
chartes  difîcilcs  a lire,  ou  qu'ilsont  trou- 
vé CCS  noms  écrits  par  abréviarion  , ou 
feulement  marqués  parla  lettre  initiale. 

Veut-on  encore  un  exemple  remarqua- 
ble des  bévues  des  copiftes  ? le  MokmJU- 
ettm  Anglicanum  va  nous  le  fournir.  Il  s'a- 
git d'une  charte  de  donation  faite  à l'£- 
p^fe  Métropoliuine  de  Rouen  par  Jean 
Sans-terre  Roi  d’Angleterre  & Duc  de 
Kormandie.On  j lit  que  fon  pcrcHcnri  II. 
& fon  frère  Henri  ont  leur  fépulcurc  dans 
cctic  Egltfe.  {mj  î^«vcrit  univtrJÙMSvefirmy 
quhd  nos  pro  fétltnt  animé  Kojha  fa-‘ 

Uite  animarum  bona  memtrié  Henrics  Ke/i/ 
pairis  nejlri  à*  fratris  Bcjtri  Htnrui  jst- 


niorisytfHi in  ïeCcUJiâ  ’Rotomagtnfi H Atlisr 
s&PULTURAM.  Si  cette  pièce  concernoit 
une  Abbai'c  ; certains  auteurs  ne  manque- 
roient  pas , de  la  mettre  au  nombre  de 
tant  dt  monumtns  t (x^  qui  prouvent  in 
multitude  des  faux  titres  , fairiejurs  autre^ 
fois  far  les  moines.Toutt  r£4r/e,diroicnt-i!s, 
dont  U contenu  fe  trouve  démenti  far  des 
faits  certains  incossteflablesydott  ctrereje^ 
tee  comme  une  pièce  fau^  yen  qsselijuei  archu 
ves  quelle  feirouve,Ovi\  cft  certain,  & les 
Hifioriens  ratcficnt,  que  Henri  II.  fut 
inhumé  dans  la  célébré  Abbaïe  de  Fonre- 
vrault,5c  non  dans  la  Catliédralc  dcRouen. 
Donc  le  titre  des  Clianoinesde  cette Egli- 
fe,  qui  énonce  difertement  le  contraire  , 
doit  être  mts(^}  att  rang  des  pièces  fabri^ 
quées.  Ce  titre  ne  lailfcroic  pourtant  pas 
d’ctrc  très  véritable.  Comment  cela } CeO: 
que  les  copifFcs , faute  d'attention  ou  par 
ignorance , lui  ont  fait  dire  ce  que  l’au- 
tographe ne  dit  point.  En  effet  il  e(F  très 
vraifcmblablc, 'qu'ils  ont  mis  au  pluriel 
habent  pour  habet , qui  ne  tombe  que  fur 
Henri  le  jeune , fils  de  Henri  II.  La  vén- 
tablc  leçon  ainfi  rétablie  \ la  charte  ne 
contient  rien , que  de  conforme  à la  vé- 
rité : puilque  le  jeune  Henri  fut  cficétivc- 
ment  enterré  dans  l’Eglifc  de  Rouen.  Des 
fautes  grofitércs  dans  les  chartes  (bit  des 
Chapitres,  foit  des  MonaAères,  ne  font 
donc  pas  toujours  des  preuves  valables  de 
lair  fauficté  , (a!  & la  feule  inrpciSIion 
des  originaux  fufit,  pour  en  julFifier  un 
grand  nombre , que  des  critiques  ilc  nom 
ont  décriés  trop  légèrement. 

Voici  un  autre  exemple  ftapam  dca 
mécomptes  des  copiftes.  Par  une  erreur 
de  ce  genre,  un  Archevêque  de  Rouen  , 
connu  dans  rhilFoirc , fait  place  à un  in- 
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fcconrs  j fi  ccs  ftutes  croient  de  véritables  felfifications  Au 
défaut  des  autographes , les  copies  authentiques  produifent  le 
TOcmc  effet.  Car  on  peut  compter , qu’elles  ne  pèchent  point  dans 
des  chofes  efTenticlIcs.  Une  copie  aathentique  remplace  de 
droit  l’original.  Quoique  comparée  avec  lui , elle  ne  fut  pas 
exemte  de  quelques  taches  ; elle  ne  s’en  écartera  pas  fur  des  arti- 
cles décifîfs.  AinC  M.  Lcnglet  n’auroit  point  dû  exclure  les 
reffources , qu’on  peut  tirer  de  ccs  pièces  ; lorfqu’il  établit  cette 
maxime  (a) , qu’ on  ne  peut  viriftr  leur  falfification  ( des  co- 
pies ) QUE  par  les  chartes  originales  ; ijuand  elles  fins  encore  en 
nature  , eu  par  tt autres  privilèges , epojfes  à ceux  ^ centre  lefqutls 
on  a aueüjues  préjugés.  Il  cft  certain  qu'on  peut  encore  vérifier 
leur  ralfification  par  des  copies  antérieures  à l’impofhirc.  La  di- 
fércnce  de  deux  copies  fur  des  points  effcntiels  vuide  bientôt 
la  quefUon.  Rien  alors  de  plus  facile  , que  de  rcconoirrc  , fi 
«lie  vient  de  mauvaife  foi  ou  de  pureméprife.  Ôrfi  uncfimple 


connu,  qui  n'exifta  jainus.  Paul  d^guif? 
feus  le  nom  de  Rutic  , ligne  (S)  un  pri- 
vilège acordé  par  Vénilon  Archevêque 
■de  Sens.  Cene  bévue  n'èchapa  pofet  à la 
üigecririque  de  celui , qui  publia  Te  pre- 
mier cette  pièce.  Dom  Luc  d’Achcri  ne 
manqua  pas,  de  prémunir  fer  cela  Tes  lec- 
teurs. Cependant  M.  des  Thuilleries  n'a 
pas  eu  Tactention,  de  lui  rendre  la  jullice  , 
qu'il  lui  devoit.  On  feroit  porté  à croire , 
qu'il  auroit  voulu  s'atribucr  Thonneur  de 
cette  découvette , au  préjudice  de  Ton  au- 
teur : lorfqu'on  lui  voit  tenir  le  langage 
fuivant,  dans  une  note  de  la  DijfmMim 
fut  la  mtmiaiK*  Bréiapti.  (r)  a Qui 
U croirtnt,  par  exemple,  que  Paul  Arche- 
U véque  de  Rouen  , auroit  été  métamor- 
» phofé  en  uq  Rutic , au  fécond  tome  du 
•>  Spicilége  & dans  la  Diplomatique  , où 
» il  ligna  feus  ce  nom  en  8 ; a.  à un  pcivi- 
a lége  pour  l'Abbaïe  de  S.  Remi  de  Sens  : 
a Ccll  cependant  ce  qui  eft  indubitable  ; 
a puilque  Paul  fut  élu  en.  84;.  félon  la 
«Chronique  de  S.  VandriUe  , de  qu'il 
«mourut  en  855.  félon  celle  de  Rouen.  « 
L'auteur  du  frtmitr  SafUmatu  h la  itfm- 
fi  4*  S,  Chu»  (d)  raporte  ce  paffi^e  de 
M desThnillcrics  , comme  très-propre  à 
humilier  les  fiénédiéiins.  Mais  1°.  le  re- 
ptoche  lait  au  Père  Mabillon  ifcft  p«  fort 


julle.  Quand  ce  favant  Religieux  parle  de 
Ruric , aftlU  Bulqut  it  Rcae»  (e)  il  ne  le 
confond  pas  avec  Paul  : il  Ce  conteme  de 
remarquer , qu'il  pouroit  être  du  nombre 
de  CCS  Prélats , qui  lignoient , non  com- 
me confactés , mais  comme  délignés  Evê- 
ques. 1°.  Le  P.  (TAchcri , après  avoir  re- 
marqué le  premier  la  faute  du  copille  , 
qui  transforme  Paul  en  Ruric  , mérite 
bien  moins , de  palTcr  pour  auteur  de  cette 
bévue.  Rurici  ntmtn , dit-il  page  1 4.  de 
la  Préiâcc  du  fécond  volume  oc  Coa  Spici- 
lége , hanttfMi  inaaditum  ; Paalus  e»im 
uan  Rtumagi  Salem  teeufaiat.  Al^i  et 
/imilitudmem  ceMextit  friviligü  mriuffut 
( RtnapMi  Staeaa^s  ai  AUrice  Vaü- 
le/it  teiuep!  ) halliKi»at»m  fmjft  titrarium 
far  ffi  eralere.  Eft  • ce  là  foire  une  foute 
énorme  de  copifte  , ou  la  décOuvtiri 
être  la  caufe  de  la  transfermation  de 
Paul  en  Ruric  Archevêque  de  Rouen  , 
ou  montrer  qu’elle  prend  Ibn  origine 
dans  une  erreur  de  copifte  3 Keft-il  pat 
lingolicr , qu'on  femble  fimputer  à celui , 
qui  l’a  éàt  coooitte  ! Si  M.  des  Thuil- 
lerics  peut  être  exeufé  par  la  généralité 
de  fes  termes , <f avoir  en  cettb  intention  ; 
on  fouhaiteitHt  que  le  but  de  celui  , qui 
les  a copiés  , permit  de  les  interpréter  en 
aolli  botme  part. 


PKtM.  PARTIE. 
* S I C T.  I. 
Chap.  XI. 


(«)MérW.  feue 
émd.rh^.tem.  a. 
t-  177. 


(t)  Sfieil.  ».  % 
fat-  J87. 

W Pat-SX. 

[i)  Pag.  II. 

(r)  De  re  diflem. 
lit.  i.p.tfA. 
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copie  plus  ancienne  , que  la  faliification  prétendue  , efl:  un» 
Se  CT.  I.  » pièce  de  comparaifon  fufifantc  i à combien  plus  jufte.titre  une 
Çhae.,  IX,  copie  , qui  joindra  l’authenticité  à l’antiquité,  aura-t-elle  la 
meme  prérogative  ? 

Quant  aux frivittgts  fojtériturs , opofés  à ceux  contre  Itfcjueb 
on  a quelque  préjugé  : outre  que  cela  cil  un  peu  vague  , on  no 
comprend  pas  bien,  comment  ils  pouroient  former  une  preuvo 
convaincante,  de  la  fabrication  de  tel  & tel  article  cbms  les 
pièces, avec  lefquellesilsnefcroientpasd’acord.  C’eft  beaucoup, 

U quelquefois  Us  fondoient  un  moyen  légitime  de  fufpicion- 
En  éfet  eft-ce  que  l’opolition  d’un  ptivilége  poftérieur  prou- 
vera, qu’on  n’avoit  pas  autrefois  certains  droits  , certains  hé- 
ritages , certaines  prétentions  î N’arivc-c-il  pas  tous  les  jours , 
que  les  biens  & les  droits  pafl'eat  d’une  famille  à l’autre  ? Ainli 
quand  des  privilèges  poftericurs  prouveroient  contre  le  droic 
aeluel  d’une  Partie  î ils  ne  prouveroient  pas  contre  la  fincéritc 
de  fes  chartes.  D’ailleurs  ne  voit-on  jamais  de  familles  & de 
communautés  alléguer  des  titres  ,.qui  fe,  croifent  & qui  fc  com-r 
bâtent  précilcment  fur  le  meme  objet  ? S’enfiiit-il  que  ces  pic- 
' ces  foient  faulfcs  ou  falfifiées  ? M.  Simon  , tout  M,  Simon  qu’il’ 

étoit,n’en  conviendroit  pas.  Après  undong  détail  fur  les  préten- 
tions &c  Bulles  contradidoircs  des  Abbaies  du  Mont-CalGn  &c 
de  Fleuri-,  au  fujet  du  Corps  de  S.  Bénoit , il  fe  fait  cette  ob- 
if)  iiur.ebeif.  jcdion  : (f)  » Vous  mc  direz  aparamment , ou  que  ces  Bulles. 
Hm.j.f.7^-  » ont  été  fupolces  par  les  moines  de  ces  deux  monaftcrcs  , où- 

..qu’un  de  ces  deux  moines  ( LaurefSC  du  Bofe  ) n’a  pas  dit 
..la  vérité.  Pour  moi  , répond-il  , je  croirois  plutôt  , que 
.«  CES  Bulles  qui  sont  oposées  les  unes  aux  autres  , sont 
..  VÉRITABLEMENT  dcs  Papes  , au  nom  defquels  elles  ont  été. 
..  expédiées  , fur  l’expofé  des  moines.  «- 
Jof<iui  <)Bcl  V.  Quoic^’i  pluficurs  égards  , le  mérite  dès  meilleures  co- 
poiDc  i«  copies  pics  foit  inferieur  à celui  des  originaux;  ce  qui  fufit  pour  fuf— 
**lics''de"fauter'  ccux-ci , nc  fufit  pas  pour  fufpeder  celles-là.  Une  faute* 

Lisquoncn  puif-  confidétablc  dc  chronologie  dans  un  autographe , peut  fouvent 
fe,  rien  conclore  rendre  fufpcd.  Mais  ce  ne  feroit  pasxme  r'aifon  , pourfufpec— 
copie  ; fl  elle  n’etoit  ni  authentique  , ni  collacionée  fur.- 
avoir  recours , ou  l'original , & que  la  faute  ne  fut  pas  extrêmement  grofliére  , ôc . 
do  moins  aux  co-  ^ p[^5  opofce  au  mtcurs  du  tcms.Xes  originaux  font  incorapa- 
loüaiipnécs.  rablcmçnt  moins  fujets  aux  lautcs , que  les  copies.  A proportion . 

• 1 que 
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<iuc  ces  dernières  s’écartent  de  la  fource , & qu’elles  ne  font 

^uc  des  copies  de  copies;  les  fautes  vont  toujours  croulant  : a se  c t.  i. 

•moins qu’elles  ne  foient enfin corigccs  fur  plufieurs  exemplaires,  Cm  a»,  xi. 

■ fuivant  les  règles  d’une  judicieufe  critique. 

L’expérience  juftifie  tous  les  jours,  que  plus  une  copie  s’é- 
loigne de  l’original , plus  elle  fe  défigure  ordinairement , Sc 
plus  les  erreurs  s’y  multiplient.  Elle  pouroit  donc  être  pleine 
d’anachronifmes  , fans  pour  cela  tirer  fon  origine  d’un  auto- 
graphe fupolc.  En  conlcqucnce'  de  ces  fautes  acumulces 
dans  la  copie , il  y auroit  de  l’injuftice  à former  contre  l’ori- 
ginal des  foupçons  de  faux  : lorfquc  fa  copie  n’eft  ni  authenti- 
que , ni  fort  ancienne.  La  feule  infpeélion  d’une  copie  qucl- 
•conque  ne  met  donc  pas  en  droit , à raifon  de  fes  fautes  plus 
ou  moins  énormes  ou  nombreufes , de  fulpcéler  fon  original  ou 
de  l'aeufer  de  faux.  . , 

Mais , dit-on , (^)  fi  une  copie  eft  fidèle,  die  repréfente  le  {g)  GnmutDi/^ 
ftylc  & le  texte  meme  de  l’original.  Or  il  peut  s’y  rencontrer  «//.}. i». 
quelque  chofe  de  contraire  aux  ufages  6c  aux  faits  du  tems , où 
il  a été  drefle.  Celui  donc  qui  aura  examiné  une  feule  copie , 
poura  prononcer  avec  alTurancc  fur  la  fauffeté  de  la  pièce 
originale.  ]^oteJi  erge  ab  eo  , ^ui  folum  diplomatis  exemptar  exa- 
mi navit  ^faljitai  cert  'e  judicari. 

Une  copie  fidèle , il  cft  vrai , repréfente  le  ftyle  6c  le  texte 
de  l’original.  Mais  la  quclHon  eft  de  favoir,  C cette  copie  cft 
fidèle.  Hé  : comment  peut-on  s’en  afliircr,  fans  avoir  vu  (4^  l’o- 
riginal , ou  du  moins  quelque  copie  authentique  î C’eft  donc 
manifeftement  une  pétition  de  principe , de  taxer  de  faux  l’o- 
riginal, fur  le  vu  d’une  copie  , quelque  vicieufe  qu’elle  puifiè 
être.  Comme  fi  toute  copie  étoit  fidèle , ou  qu’on  pût  juger 
de  fa  fidélité,  avec  une  entière  certitude,  fans  la  comparer 
avec  l’original  , ou  du  moins  avec  une  copie  authentique  ! 

Combien  voyons-nous  de  copies  fans  nulle  annonce  de  fceau  , 
fans  dates , fans  figtutures , f^s  témoins , fans  prcfquc  aucune 


(4)  Si  feriptmrsm  auihtntkiim  »cn  viJt*  de  ce  texte  , & (]ue  noos  ayons  pris 

rms  , mJ  extmplMrta  niml  f-uiri  pojpimut.  des  précautions  contre  tabus  , (]u'on  en 
Décret.  Gregor.  IX.  1.  i.tit.  it.  cap.  i.  pouyoït  fairc;lcs  Canonises,  tjui  l'ont 

C'cll  la  première  décilion  donnée  par  les  érigé  en  loi,  ont  dû  penfci  au  moins. 
Papes , Tut  la  foi  qu'on  doit  ajouter  aux  qu’à  faloit  régulièrement  infpeébon  d'o- 
pièces  , qui  peuvent  être  citées  en  JulVice.  riginal , pour  rejeter  une  copie,  comme 
Quoique  nous  ayons  dévelopé  (>]  les  dé-  faulTc  & abfolumem  infoutenable. 

Tome  I.  Ec 


{h)Cy-<UJPis 


c&.  4.  ».  4. 
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des  formules , qui  conviennent  au  tems  des  diplômes , qu’elles 
ripréfomeot  : quoique  les  originaux  ne  foie.nt  pas  pour  cela 
pavés  de  tous,  &c  de  chacun  de  ces  avantages  j La  conlcquen- 
cc  fcroit-ellc  jufte  de  prétendre,  qu’ils  font  donc  fupofcsr 
parcequ’il  neli  aucun  original , qui  fc  trouve  ddlitué  de  tou- 
tes CCS  formules  à la  fois  î Nullement.  La  vérité  cft , que  (ps 
éditeurs  ou  copiftes  (^)  ont  regardé  ces  formalités  comme  peu 
importantes  , fe  font  perfuades , qu’on  les  fupléroit  ailetnent , 

. & fc  font  datés  d’avoir  par  cette  l'upreflion  confidérablcmenc 
diminué  leurs  peines  , l’etenduc  de  leurs  recueils  6c  les  frais  du 
public.  Cependant  un  clûcaneur  en  prend  prétexte  , d’aeufer  ces 
pièces  de  raux.  A-C-U  raifon  ; Tout  le  monde  fent  au  contraire 
combien  il  a ton.  Concluons  donc  qu’il  eft  allez  rare,  de  pou- 
voir juger  de  la  faulTcté  des  originaux  for  la  feule  infpeâion 
des  copies. 

V I.  Mais  fi  elles  étoient  autlicntiques  ; des  anaclironifmes: 
multipliés  8c  des  autres  defauts  contre  rhidoire  , on  pouroit 
argumenter  à la  faufteté  des  originaux  : parccqu’on  ne  doit  pas- 
fupofer , qu’un  grand  nombre  de  fautes  edcntielles  , aient  pu 
fe  gliffcr  dans  une  copie , immédiatement  tirée  for  l'originah. 
Ce  n’elf  pourtant  pas  que  la  chofe  foit  abfoluracnt  impoflible.. 
L’écriture  auroit  pu  être  fi  éfacée  ou  fi  diâcile  à déchifrer , le 
coptdc&  lercvifcurfi  (6jmalhabilcsiqu’ils  auroient  commis  ou 
lailTe  paffer  des  fuites  capitales.  Malgré  cela  une  copie  authen- 
tique, remplie  de  defauts  très  imporeans  ou  très  gtofficrs , jci;-. 
teroit  un  violent  foupçon  for  l’original , qu’on  ne  pouroit  rc- 
préfenter,  ou  dont  on  ne  fautoit  produire  dcscxipies  plus  ciac-- 
tes  , 8c  en  meme  tems  plus  anciennes , que  l’infcription  en 
faux.  En  effet  on  n’a  pas  droit  de  réalifer  de  pures  poîlibilités, 
ni  de  les  opofer  à des  fautes  palpables^  ni  de  fupofer;  ou  que 
des  perfoncs  publiques  ne  fuflcnt  pas  lire  des  litres  , qui 


(5)  Oo  cromredes  CKeraples  d'aficiens 
canulaircs  non  auchentiqaes  , où , pour 
abréger , on  a fupiimé  pluüeurs  formules 
en  tour  ou  en  partie.  • 

(i)  Nffff  tnitn  omnium  ^ ehursBerts 
feriptursm  fAc$dorum  rudium  inteUigtre  i 
AttfHe  in  Ht  dfferibendit  facil}  ineftientes 
vitUmus  ipfoi  4vi  rtofiri  nûtmrios.  Ex  bi/ce 
•Xfmpiis  infelui  Inbore  conftÜis , dictrt 
mihi  iomplurn  offendst  in  Bnllario 


J 4 • 

‘ Cnfintnfi  Msrgsrinf , KUpue  in  Italü^ 
crâ  IJgMlii.  Eadem  Ji  tund  exnmen  rrvo~ 
ers  , qunlis  npud  nos  projlant  , non  drrrit  ► 
tiii  i tmde  iUmfMlJt  nonnttnqunm  injtmades, 
•Vrr'nm  ut  confur»  folùUt  nitsutir  fîsndA- 
mtnùs , AutogrêphA  rpfn  invsfrndA  AMte 
feront , in  qttibm  inurdum  Aliter  a:qut  im 
' ApoiTAphis  edisis  fi  res  habet.  Ludovic.  An- 
ton. Muiator.  Antiq.  Italie,  com.  |.  .col*. 
78-  79^ 
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ctolenc  Ufibles  ; ou  qu’ils  culTcnt  dtclarc  avoit  lu  ceux , qui  ne 
rétoicnt  point. 

Si  l’on  peut  à peine  , avec  d’extrèmes  ^écautions , porter 
un  jugement  fixe  & abfolu  fur  la  fauflete  des  originaux  , à 
raifon  des  vices , dont  leurs  copies  feroient  infeûées  s ne  fem- 
ble-t-il  pas,  qu’on  ne  pouroit  jamais  prononcer , d’une  maniè- 
re certamc  &c  indubitable , fur  la  vérité  des  originaux , à caufe 
des  qualités  avantageufes  , dont  leurs  copies  feroient  revêtues  > 
Car  il  peut  (i)  bien  ariver , que  le  texte  d’un  diplôme  ne  pré- 
fente  aucun  indice  de  faux  : tandis  que  l’écriture , l’encre , le 
fceau , le  parchemin  & autres  caraâéres , que  les  copies  ne  fau- 
roient  rendre , raanifefteroient  aifément  l’impofture  de  l’ori- 
ginal. 

Cet  argument  eft  fpécieux  fans  doute  & même  preffant  , 
par  rapott  aux  copies  récentes  , dont  on  pouroit  avoir  forgé  les 
originaux,  fur  les  principes  les  plus  exaéls  de  là  Diplomati- 
que. Mais  lî  elles  étoient  anciennes  , au  moins  d’environ  deux 
cents  ans  5 fi  elles  exiftoient  avant  l’imprcflion  d’un  grand 
nombre  de  diplômes,  &c  d’autres  monumens  de  l’antiquité, 
qui  auraient  pu  mettre  les  faufiaires  fur  les  voies  , d’imiter  de 
près  des  form^ités  furanées , &:  de  citer  des  traits  hifioriques 
prefquc  entièrement  oubliés  ; fi  elles  étoient  pleines  de  fait? 
ou  d’expreflions,  relatives  à plufieurs  points  alfez  obfcurs  de 
riûftoirc  de  ces  tem$*là:  on  pouroit  quelquefois  pat  les  feules 
copies , même  non  aiuhentiques, prononcer  avec  afiurancc , fur 
la  vérité  de  l’original.  Comment  en  effet  un  fauffaire  , qui  n’au- 
roit  pas  vécu  du  tems  , que  fe  donne  une  pièce , auroit-il  pu , ’ 
dans  des  ficelés  fi  peu  éclairés  , être  parfaitement  inftruit  des 
moeurs,  des  formules,  & des  plus  petits  détails  hifioriques 
d’une  maifon  , d’une  ville , d’un  canton , d’une  province  ? Et  s’il 
ne  pouvoir  avoir  de  tout  cela,  que  des  idées  fort  confufes,  & des 
conoifiances  fort  fuperficicllcs  ; comment  fon  impofiure  ne 

Îietceroit-cllc  pas  par  une  infinité  d’endroits  : maintenant  que 
es  ufages  &c  les  faits  les  moins  intérefians  de  ces  fiècles  reculés 
font  dans  un  fi  grand  jour  ? Au  contraire  fi  l’on  fiiit  concou- 
rir l’a^e  de  l’itnpoftcur , avec  celui  des  dates  de  la  pièce  j l’in- 
utilitc  de  pareil  infiniment,  démontrera , comme  on  le  verra 
dans  la  fuite,  qu’on  n’eut  pas  même  la  volonté  de  le  fabfi- 
’ quer. 

Ec  ij 
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VU.  Un  fauflairc,  infiftcra-t-on , (7)  Ce  propofe  pour  modè- 
le , un  diplôme  du  tems,  auquel  il  veut  fixer  la  pièce , qu’il  vai 
fabriquer.  Il  n’y  change  que  les  noms  des  lieux  ou  des  droits, 
dont  il  médite  rufurpation , ou  dont  il  prétend  conflatcr  par- 
des  titres  , qu’il  cft  légitime  poflcflèur.  Peut  être  ne  poura-t- 
il  rendre  l’écriture , l encrc,  le  parchemin  &c.  au  point  d’en, 
impofer  aux  plus  habiles  antiquaires.  Mais  ( i)  du  moins  ne* 
pouront-ils  par  les  copies , prononcer  fur  la  vérité  ou  la  faufi- 
i’eté  de  l’original.  Comment  le  jugcroient-ils  faux  : puifque  du» 
côté  des_  formules , du  ftyle,  desufages,  de  l’hilioire  , il  Ce 
trouve  parfaitement  all'orti  au  fièclc  auquel  il  eft  atribuc  ? 
Comment,  le  jugcroient-ils  vrai  : puifque  fa  faulfcté  eft  certai- 
ne , &:  que  c’eft  là  précifément  ce  que  l’on  fupofe  ; Répondra-- 
t on  , qu’on  n’avance  pas  qu’il  foit  toujours  , mais  quel- 
quefois pofliblc,  de  juger  de  la  vérité  des  originaux  par  leS’ 
copies  î II  faudra  donc  déterminer  les  cas , où  l’on  poura  porter 
ce  jugement,  ceux  où  l’on  ne  le  poura  point.  Or  on  fou - 
tient  qu’il  n’en  eft  aucun , où  l’on  puifl'c  le  porter.  Pour  ju- 
ger qu’un  original  cft  véritable  ; il  faut  qu’il  foit  conformer 
au  ftyle,  aux  ulages,  aux  formules,  aux  faits  hilloriques  du/ 
tems  , auquel  il  cft  atribué.  Or,  lùr  le  fcul  vu  de  la  copie,  ja- 
mais on  ne  fera  certain,  ,quc  cette  conformité  parte  d’une  au- 
tre caufe , que  de  l’imitation  la  plus  fcrupulcufc  d’un  diplô- 
me dureras.  On  ne  poura  donc  jamais  juger  de  la  vérité  de. 
l’original  par  la  copie  : quoiqu’on  puiife  quelquefois  par.  ce.- 
moyen  juger  de  la  faulfcté  des  originaux. . 

VoHàtout  ce  qn’on  peut  imaginer  de  plus  forr,  pour  prouver: 
qu’on  ne  .fauroit  jamais  prononcer  fur  la  vérité  des  originaux, 
par  les  copies.  Il  cft  peutetre  en  rigueur  êc  métaphyfiqucmcnt. 
pofliblc , qu’un  fàuftàirc  imite,  finon  les  |Caraélére$  (ÿj  extrinfé-. 
ques  d’un  diplôme,  comme  l’écriture  , l’encre  Scc.  au  moins  lest 
caraélércs  intrinsèques  , comme  le  ftyle , les  ufages  &c.  IlclL 
inutile  d’aprofondir , jufqu’où  peut  aller  cette  pollibilitc.  On-. 

(7)  On  ne  nous  rcproclicra  pas  d'a- 
foiblir  les  objeebons  des  adverlâires , que 
nous  encreprenoos  de  combacre. 

fS}  Nous  apcllons  canâcresou  quali- 
liiés  intrinsèques  d’un  afle , celles  qui  en 
aicCicnc  la  fuliftance  , qui  lui  font  relie- 
iQCJU  circnticIlcSrSc  iohèrentes ; quelles fc 


rewouvent  également  dans  les  copies  & 
les  originaux.  Au  contraire  nous  apcllons 
qualités  extrinsèques  JUn  titre , celles  qui- 
n’co  regardent  que  l'extérieur , qui  fouc- 
propics  à l’original , & qui  ne  pcuxcat 
coœniuniqiicr  aux  copies. 
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ne  Ce  conduic  pas  dans  la  vie  , par  des  poflibilites  mctaphyfi- 
qiics.  11  dl  vilîblc , que  fi  le  faufiaire  contrefait  les  formules  , 
éc  autres  ufages  du  tems,dans  la  dernière  perfedion;  il  ne  relie 
plus  de  reflbiircc , du  coté  de  la  copie , pour  juger  de  l’origi- 
nal : parccquc  les  caraélcrcs  extrinsèques  font  incommunica- 
bles aux  copies , Se  qu’elles  ne  font  fufceptiblcs , que  des  fculs 
intrinsèques.  Mais  il  n’elt  pas  dificile  de  prouver  , que  cette 
parfaite  imitation  des  caradcrcs  , meme  intiinscques , eft  mo- 
ralement impoffiblc, 

i“.  Que  le  faufiaire  fbit  arête  tout  d’abord  par  cette  impof- 
fibilitc,  en  voici  les  preuves.  Il  a intention  des’aroger  des  droits, 
& d’envahir  certains  biens , avec  toutes  leurs  circonftances  Se 
dépendances.  II  faut  donc  qu’il  en  fixe  la  donation  ou  la  vente 
à certain  ficelé.  La  dificulté  ne  fera  pas , d’en  trouver  des  char- 
tes ; mais  d’en  trouver , qui  quadrent  à tous  égards , avec  fon 
objct%  Car  ici  la  plus  légère  difparité  le  trahira  plus  furement, 
que  s’il  avoir  moins  pris  de  précautions.  Or  , atendu  les  cir- 
conflanccs  Se  dépendances,  qui  emportent  des  variétés  infinies  ; 
une  refTcmblancc  parfaite  entre  deux  donarions,  efl  à peu  près 
aufli  dificile  à rencontrer  , que  deux  vifages , qui  fc  reflem- 
blcnt  parfaitement.  Si  le  faufiaire  diffimulc  les  dificmblanccs , 
qui  fpécifient  Se  caraélérifcnt  ces  biens , ces  droits  , ces  pri- 
vilèges , Se  toutes  leurs  fuites  ; fa  diffrmulation  afcéléc  décou- 
vrira l’impoflure.  S’il  ne  les  diffimulc  pas  ; il  fc  laifièra  en- 
tamer par  divers  endroits  , qui  auront  trait  à l’hifloire  du 
tems , hiftoirc  qu’il  ne  peut  pofiéder  de  manière , à ne  point 
faire  autant  d’écans  que  de  pas. 

1°.  Dans  l'impoffibilité  de  rencontrer  un  modèle , qui  s’a- 
jufte  parfaitement  à-  toutes  fes  vues , il  fera  forcé  de  fc  con- 
tenter d’un  diplôme , qui  aura  feulement  quelque  raport  avec 
elles.  Dc-là  la  néccflité  de  faire  des  changemens , foit  dans  les 
perfohages,  foit  dans  les  dates  , foit  dans  les  traits  hiftoriques» 
Voilà  donc  autant  de  moyens , par  lefqucls  la  fraude  poura  fc 
manifcller  i fans  qu’il  foit  befoin  de  recourir  à l’original.  Un 
• fcul  nom  changé  va  dévoiler  tout  le  myflèrc.  Avant  le  renou- 
vellement des  fciences  , auroit-on  trouve  des  hommes  / qui i 
euffent  pu  dire  précilcmcnt  quel  étoit  le  Seigneur , le  Comte, 
FAbbé , l’Evêque  même , lequel  cinq  cents  ans  auparavant 
étoit  maitre  de  tel  lieu/  qui  cufTent  pu  faire  conoicrc  la  naturo. 
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&c  les  circonftanccs  des  droits  , qu’il  y polTédoit , en  quel  tems 
il  commença  d’y  exercer  Ton  autorité , &c  quand  il  cefTa  d’ei» 
avoir  la  jouillance , foit  par  la  mort , ou  par  quelque  autre  ac- 
cident i û tel  jour,  telle  année  il  étoit  en  tel  lieu  , où  l’on  fu- 
pofe  que  la  charte  fut  acordée  ? L’éclaircifTemcnt  de  tous  ces 
points  &:  de  bien  d’autres  encore  , qu’on  y pouroit  ajouter  -, 
étoit  évidemment  nécelTaire  , & en  même  - tems  impoflible , 
pour  tout  homme  d’elprit  dans  le  licclc , où  nous  le  plaçons. 

Il  ne  lui  reftoit  donc  point  d’autre  moyen  , que  de  palfer  fur 
ces  dificultcs , &c  de  nous  lailTer  pleine  liberté , de  le  convain- 
cre d’impollure  avec  les  fecours  , que  fournilfent  aujourdui , 
une  infinité  de  diplômes  &c  de  monumens  hiftoriques  , qu’il 
étoit  alors  moralement  impolTiblc  de  réunir  &c  de  comparer. 
Or  il  ne  faut  que  des  copies  , pour  opérer  cette  conviction. 
Donc  &c. 

3°.  Mais  en  admettant  la  fupofition , dans  toute  fon  étendue; 
fouvent  aujourdui  les  feules  copies  fufiroient , pour  découvrir 
la  fraude  d’un  original , contrefait  fur  un  diplôme  du  tems.  Il 
arivera  que  le  faulfairc  fera  donner  par  un  Seigneur , ou  par  un 
Prélat , des  biens  ou  des  droits , qui  apartenoiént  à un  autre. 
Les  preuves  en  feront  manifeltcs.  Des  monumens  certains,' 
lu’on  ne  conoilToit  pas,  au  tems  de  l’impoficur , ratefteronc 
c façon  : à ne  laiflcr  aucun  doute.  Voilà  donc  encore  une  ou- 
verture , pour  3Uger  quelquefois  de  la  faulTcté  des  originaux 
par  les  copies  , tirées  fur  des  chartes  contemporaines.  Il  n’ell 
donc  pas  vrai , qu’on  ne  puilTe  alors  prononcer  fut  la  vérité  ». 
ni  fur  la  faulTeté  des  originaux  par  les  “copies. 

4°.  Quand  une  copie  a été  faite  peu  après  l’original  : il  ..dl 
plufieurs  cas , où  l’on  cil  en  droit  de  conclure  , qu’elle  en 
prouve  la  vérité.  L’original  n’a  pu  être  fupofé  depuis  l’age  de , 
cette  copie.  Il  ne  l’a  pas  non  plus  été  auparavant.,- La  copie 
touche  prefque  au  tems  de  l’original.  Celui-ci  tout  au  moins - 
a été  repréfenté  , pour  que  cette  copie  fut  tirée  , fuivant  les 
formes  juridiques.  Par  conféquent  la  pièce  originale,  & foa. 
auteur  fc  feroient  trouvé  expofes  aux  rigueurs  de  la  Jufticc. . • 
L’original  n’aura  été  fabrique,  que  pour  envahir  le  bieii d’au- 
trui, ou  pour  confcrvec  la  jouiffance  de  celui,  dont  on  fc 
croyoit  légitime  poficU'eur.  Si  c’ecoit  pour  s’emparer  de  fonds 
étrangers:  les  propriétaires  ne  s’ea  feroient  pas  deffaifis , & do 
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plus  ils  aurolenc  eu  mille  moyens , pour  juftifier  leur  inferip- 
tion  en  faux , concrc  un  original  récent.  Si  c’etoie  pour  s’af- 
furcr  la  poflcllion  de  droits  légitimes  , mais  conteftés  ; le  fa- 
bricateur  auroit  tout  rifqué  , en  produifant  des  pièces,  qu’on 
pouvoit  convaincre  par  les  témoins,  les  notaires,  les  fccaux. 
Ces  titres  auroient  donc  été  manifeîiement  inutiles  auxfaufTai- 
rcs , pour  ne  pas  dire  très  dangereux.  Celui  qui,  pour  apiiycr 
un  bon  droit , produit  des  pietés  laufl'cs , outre  les  rift^ncs  per- 
fonds  qu’il  court  ; d’une  bonne  caufe  en  fait  une  très  mau- 
vaife.  Or  perfone  ne  fait  le  mal } quand  en  le  faifant , il  a tout 
à perdre , &c  rfen  à gagner  félon  le  monde.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  , que  , pour  fê  maintenir  dans  fes  biens,  ou  dans  fes 
droits  i on  aura  fabriqué  quelque  charte  , donc  la  feule  exhi- 
bition croit  une  conviélion  de  faux. 

Si  malgré  tout  cclia,  l’on  fupofe  un  faufiairc  alTez  étourdi  , 
pour  aftonter  les  plus  grands  périls;  on  n’a  pas  lieu  de  douter, 
qu’il  n’ait  été  découvert , <pue  fon  titre  n’aie  été  convaincu  , 
éc  conftqurmmcnt  fuprime.  Donc  il  n’exilrc  plus.  Mais  la  fa- 
brication l’exiftcncc  d’une  pièce  fauffe  paroilfent  tout  au- 
trement incroyables  ; quand  on  fe  rapelle,  que  nous  fupofons  ici 
l’original  tcnouvcllé,  vidimé  ou  collationc  , peu  de  tems  après 
là  confèdïîon.  Car  le  renouvellement , le  vidimus  ou  la  colla- 
tion, par  exemple  du  XII.  fiède , prouvent  que  l’original  ne 
peut  être  poftcricur.  Si  d’ailleurs  ce  dernier  porte  la  date  du 
meme  fiède , Bc  que  la  diilancc  ne  foit  pas  même  de  trente 
ans  ; il  cft  vifible  qu’on  ne  pouvoit  le  produire  , qu’en  pure 
perte  d’une  part , & avec  un  extrême  danger  de  l’autre.  C’eft 
aflez  pour  qu’on  foit  en  droit  d’inférer  , qu’il  n’a  donc  pas  été 
produit  ; puilqu’il  auroit  été  rccoimu  & détruit , s’il  eût  été 
faux.  Le  vidimus  feul , fans  parler  d’autres  monumens  diféren» 
de  l’original , qui  peuvent  venir  à l'apui  de  celui-là  , prouve 
que  celui-ci  a liibi  un  examen  fi  près  de  fon  origine;  qu’on  ne 
pouvoit  pas  s'y  méprendre , & que  néanmoins  ; loin  d’avoir  été 
confraincu  ou  tenu  pour  fufpcd,  il  a été  confirmé  & revêtu 
d’une  autorité  nouvelle.  Il  y a donc  impolfibilicé  morale , qu’il 
fûtfupofe.  La. copie  vidiméc  ou  collationéc  met  donc  quelque- 
fois en  état  de  prononcer  fur  la  vérité  de  l’original.  Il  cft  donc 
démontré  , qu’on  peut  quelquefois  juger  des  originaux  par  les 
copies.  Il  feroit  fuperflu  de  nous  étendre  fur  piufieucs  autres 
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cas  pareils  , qui  ne  font  nullement  metaphyfiques,  C’ell  aïïcr,' 
d’avoir  juftifié  notre  propofition  par  pluficurs  exemples  , qui 
renverfent  l’argument  captieux , auquel  nous  venons  de  ré- 
pondre. 

VIII.  L’écriture  , l’encre,  le  parchemin  , les  fceaux  four- 
niflent  fans  doute  les  principaux  moyens , pour  s’alTurcr  de  la 
vérité , ou  de  la  faulfeté  des  chartes  originales  ; mais  on  en 
puife  aufli  dans  les  formules  & dans  l’hilloire  ,.qui  ne  font 
quelquefois  pas  moins  décififs.Les  uns  & les  autres  conviennent 
également  aux  originaux  : mais  ce  n’cll  que  par  les  derniers  , 
qu’on  peut  juger  des  copies.  Si , félon  nos  advîrfaires,  on  (/) 
ne  fauroit  jamais  prononcer  en  faveur  d’un  original  fans  le 
voir  : pourquoi  prétendroit-on  le  proferire  fur  le  feul  vu  de  la 
copie  î Si , à leur  avis  , l’encre  , les  caraéléres , les  traits , les 
fceaux , le  parchemin  peuvent  trahir  un  original , dont  toutes 
les  formules  &c.  (croient  parfaitement  régulières  dans  les 
copies  : pourquoi  la  réunion  de  toutes  ces  qualités  dans  les  ori- 
ginaux , ne  jullifîroit-ellc  pas  (9)  ceux , que  les  copies  auroient 
rendu  fufpeéls,  par  l’irrégularité  de  leurs  formules  ; Il  pâroit 
quelquefois  très  facile,  de  prouver  par  les  circonftanccs  hifto- 
riques , ou  par  les  formules  modernes , que  tel  diplôme  ; s’il 
cft  faux,  n’a  pu  être  fabriqué  , que  depuis  tel  ficclc.  Or  il  fc 
trouvera  par  l’exhibition  de  l’original  même , que  ce  diplôme 
cft  certainement  d’un  fcclc  antérieur  ; que  l’encre,  l’écriture, 
le  fceau  , le  parchemin  anoncent  une  pièce  d’un  âge  bien  plus 
reculé.  La  vérité  du  titre  fera  donc  démontrée  : quoiqu’à  en 
juger  par  les  copies , on  eut  été  porté  à le  rejeter  comme  faux 
ou  très  fufpcift.  L’infpcûion  de  copies  ne  fournit  donc  pas  des 
rcft'ourccs  plus  afl'urécs , pour  décider  de  la  faulfeté  des  origi- 
naux , que  pour  conftater  leur  vérité. 

Quant  à ce  qu’il  fcmble , qu’on  devroit  au  moins  fur  les 
feules  copies , juger  aufti  bien  au  defavantage , qu’à  l’avantage 
des  originaux  ; la  compataifon  n’cft  pas  toutafait  égale.  Il  eft 


(y  ) Le  P.  Germon  foutient , ^'on  ne 
peur  (’airuter  de  la  vérité  d'un  ancien  di- 
plôme , (jue  par  l'autorité  publiijuc , ou 
par  le  jugement  d«  antiquaires , qui  atef- 
teroient  la  conformité  d'un  titre  avec 
ecux,  donc  la  certitude  auroit  été  recon- 
nue par  les  Magillracs.  Ainlî  plus  de 


moyens  de  vrai  ou  de  Eiux  dans  les  carac- 
tères des  cbancs,  foie  intrimeques,  foie 
extrinsèques.  Ainlî  confond- c -on  ces 
moyens  avec  l'anrorité  , qui  prononce 
for  l'ufogc  légitime  , qu'on  en  3.  Eut. 
Grrm.  Difieft.  i.  paj.  6y. 
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naturel  que  plus  les  ruilTeaux  s’écartent  de  leur  fourcc  , plus 
ils  contraélent  de  mélange.  Mais  s’ils  fe  font  conferves  purs 
fort  loin  de  leur  fource , s’ils  en  retiennent  toutes  les  qualités 
connues  i on  doit  croire  qu’ils  n’ont  admis  rien  d’étranger. 

Les  copies  ont  à la  vérité  coutume  de  (e  corompre , à pro- 
portion de  ce  qu’elles  s'éloignent  de  l'original.  Mais  fi  elles  ic 
trouvent  exemtes  de  toute  corruption  -,  ficlles  ne  préfentent  tout 
-au  plus  que  de  légères  fautes,  dont  lacorreûion  faute  aux  yeux  ; 
.fi  elles  ne  rcfpirent , que  le  llyle  &c  les  ufages  du  fièclc , auquel 
elles  fe  raporterit  j leur  intégrité  primitive  emportera  leur  con- 
formité avec  les  originaux.  Ainfi  l’exaditude  ,avec  laquelle  les 
formules  dutcms , le  fiyle , les  ufages,  les  faits  hilloriques  feront 
wpréfentés , jointe  à l'inutilicé  d’une  copie  prcfque  aufii  ancien- 
ne que  l’original,  fi  ce  dernier  étoit  fiux , fufira  pour  faire  pro- 
noncer avec  certitude , fur  la  vérité  de  celui-ci:  tandis  qu’une 
foule  ^e  fautes , meme  confidérables  ; pourvu  qu’elles  ne  foient 
pas  de  nature , à ne  pouvoir  fe  gliffer  dans  les  copies , ni  par 
rignarance,ni  par  l’inadvertance  d’une  longue  fuite  de  copifies, 
ne  fufiroient  pas  pour  convaincre  de  faux  un  original. 

Comme  donc  on  jugeroit  mal , de  la  pureté  des  eaux  d’une 
fource,  par  les  matières  impures  , que  les  ruificaux  entraine- 
toient  avec  eux , & qu’au  contraire  on  jugeroit  bien  de  la  na- 
tuiA  de  la  fource , par  celle  des  ruificaux , qui  n’auroient 
éprouvé  aucun  mélange  : de  même  aufii  ne  faudroit-il  pas  re- 
jeter les  vices  des  copies  fur  les  originaux , cjuoi<pi’on  dut  faire 
rejaillir  fur  ces  mêmes  originaux  , les  caradercs  favorables  des 
copies.EUes  ne  peuvent  en  effet  lesavoir,  que  parcequ’ellcs  n’ont 
pas  dégénéré.  Conféquemment  de  l’obfcrvation  parfaite  dans 
les  copies , de  toutes  les  formules  convenables , à l’agc  de  leurs 
originaux  ; du  concours  de  tous  les  traits  hiftoriques , qu’exi- 
gent le  lieu , le  fièclc  &c  les  pcrfoncs , auxquels  ils  ont  raport  ; 
& de  l’impofiibilité , que  dans  des  fièclcs  pofiéricurs  , où  ces 
laits  étoient  inconnus , où  ces  ufages  n’étoient  plus  en  vi- 
gueur , on  eût  pu  les  rapcllcr  & les  réunir  tous,  fans  fe  démen- 
tir en  rien:  à jufte  titre  prononcera-t-on,  que  ces  originaux  ne 
fauroient  être  de  mifcrables  produébions  de  faufi'aircs. 

I X.  Comme  les  originaux  font  incomparablement  moins 
répandus  que  les  copies  5 il  eft  important  de  conoitre  les  avan- 
rages , qui  peuvent  réfultet  en  ^veur  des  pcemiers  de  l’examen 
Tmcî.  ~ Ff 
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des  fécondes.  C’eft  une  maxime  pleine  de  fageffe  , & 'gcnéra‘- 
lemcnt  reconnue  ^ qu'on  doit  prefumer  de  la  vérité  des  titres 
jufqu’à  ce  que  leur  faulTcté  Ibit  prouvée  > ou  du  moins  rendue 
très-probable.  A quelques  altérations  qu’en  général  les  copies 
foient  fujètes  j elles  doivent  être  préjugées  pures  6c  confor- 
formes  à leurs  otiginaux:  & ceuX'^i  décharges  , de  toutes  les 
indudions  defavantageufes  , qu’on  cire  des  defauts  de  leurs  co- 
pies ; lorfque  ces  prétendus  defauts  fe  retrouvent , dans  une  in- 
finité de  cépics  de  diferens  originaux  du  meme  genre  & du 
meme  tems. 

Il  cft  en  edèc  impoflible  , qu’une  multitude  innombrable  de: 
copi(lcs{-&  dc|compilateurs de  divers  pais,  dediférentes  con- 
dicions , entraînés  fouvent  pac  des  intérêts  concraires  ; fe  foient 
néanmoins  tous  et«endus,  à tranfcrirc  les  mêmes  chofes , avec 
autant  d’inexaditude  que  d’infidélité , fur  im  nombre  prodi- 
gieux d’originaux  y renfermés  dans  toutes  les  archives  de  l’Eu- 
rope. Une  fl  parfaite  unanimité  fait  non  feulement  l’apologie 
des  copies  ; mais  auffides  originaux,  du  moins  à occ  egard. 
Sûrs  de  runifbrmké  des  copies , touchant  les  farmuks  propres- 
de  choque  hccle  ( nous  kr’aurons  donc  pas  faefoin,  pour  nous, 
en  convaincre  nous-mêmes  de  compulfèr  les  aâes  originaux. 
La  certitude  de  tel  '&  col  nfâgc .,  en  tek  âC  tds  fioebs  , s’ca<- 
lîiic  nccefTaircmcnc  du  conçoit  des  copies  , même  smpriimées, 
à le  reppéfenter.. 

On  peut  aulG  juger,  avec  alTutanoc  , du  contenu  de  l'auto- 
graphe , par  la  contoroMCc  de  philîcurs  de  fès  copies  : pourvu 
qu’elles  aient  «cé  prifês  , chacun  en  partktdicT  iiir  cet  origi- 
nal : condition,  qui  ne  manque  jamais  d’ctcc  «bkrvée , dans  les 
vidimtrs  & les  rcBOUvollemcns.  Des  copies , qui  oonÂamment 
n’ont  point  été  tirées  ks  unes  fur  les  antres  j-ipouroient-ellcs 
fe  crouvcrd’acord , fi-dlles  nerétoient  avec  For^nal  ■>  On  peut 
donc  alors  juger  avec  certâcudc^.du  contenu  de  l’original  pai 
les  copies.  Mais  û ces  cÔpics , quoique  uuthcnciqacs , fe  diui- 
fent  fur  quelques  mots  i une  f^c  critique  fèea  coooitre  Icf- 
qucllcs  doivent  é»e  piéférécsttfiC  ne  hiflora  -pas  de  jugée 
encore , du  conceau  de  l’original  par  les  copies. 

Si  des  copies  fort  Rombicufes  n'étoiotx  ni  audienxiques , ni 
alTez  anciennes,  pourqu’on  pût  raifonablemenccroifE , qu’elles, 
cudêocété  ptifbs  ôanediaticmc&c  fur  l’origiml  :-aeoc  aiio  ^pcu. 
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âe  cricique , on  découvriroic  celles , qui  auroienc  été  cirées  les 
unes  fur  les  autres , on  parviendroit  aux  copies  primitives  : 6c 
fi  parmi’  elles  il  s’en  rencontroic  quelques  unes  d’immédiates , 
elles  n’échapcroienc  pas  à la  fagacicc  d’un  habile  conoilTcur. 
Quand  meme  parmi  toutes  ces  copies , on  ne  pouroic  s’alTurer 
qu'aucune  d’encr’ellcs  remontât  à la  fouace  ; on  ne  lailferoic 
pas  de  juger  communément  avec  certitude , de  leur  conformi- 
té avec  l’original  - du  moins  quant  à ce  qu’il  renfermeroie  de 
plus  eirenticl. 

Très  rarement  les  copies  font  fi  défigurées  i que  le  fond  6c 
la  fubfiance  de  l’original , n’y  foient  plus  rocônoiHàbles.  Cela 
même  ne  peut  ariver , qu’en  crois  cas.  i Lorfqu’on  prend  pour 
copie , ce  qui  n’elf  que  l’extrait  imparfait  de  l’original.  2", 
Lorlqu’une  pièce , à ibrcc  d’avoir  été  copiée  6c  recopiée  par 
des  liommes  incapables , 6c  quelquefois  corigée  par  des  demi- 
làvans , perd  Ibn  ancienne  pureté , au  point  d’en  devenir  à la 
fin  méconoifiablc.  3 Lorlque  la  pièce  a été  corompue  exprès. 
Toutes  ces  diferentes  dépravations  du  texte  primitif  feroienc 
ailcment  aperçues  6c  diftinguées  ; fi  l’original , ou  quelque  co- 
ç)ie  aurhenti(|ue  ou  fidèle  s’écoienc  confervés.  Mais  ces  fc- 
cours  venant  a manquer;  la  démonftracion  de  l’impodure  ou 
des  fautes , qui  ne  font  pas  purenfent  grammaticales , efi:  très  di- 
ficile  : puifque  le  meme  eficc  peut  avoir  été  produit  par  des 
abrégés  innoceos  , par  la  malice  des  faufiàircs , par  la  multi- 
plication des  fautes  de  copiftes , par  des  correftions  conjeélu- 
rales , qui  loin  de  remédier  au  mal , n’auroient  fervi  qu’à  l’au- 
gmenter. 

Quand  nous  joignons  ici  l’impolhire  aux  caufes  de  la  dé- 
pravation manifellc  des  copies  ; nous  avons  plus  d’égard  , à ce 
qui  peut  ariver  quelquefois , qu’à  ce  qui  arive  communément. 
Car  enfin  on  ne  voit  pas  à quelle  intention,  les  faifeurs  de 
faux  titres  auroient  corompu  le  llyle  des  copies.  La  moindre 
réfléxion  leur  auroit  fait  comprendre , qu’en  les  défigurant , ils 
les  rendoienc  fufpeéles  de  falfificacion , 6c  par  conléqucnc  inu- 
tiles. Les  fàlfificacions  des  faulTaires  ne  confifienc  ordinaire- 
ment, qu’en  quelques  petits  mots  , qu’en  quelques  lettre; 
changées.  Quelle  eftime  pouvoit-on  faire  de  copies  , qui  au- 
roient fourmillé  ^es fautes? Nul  intérêt  ne  portoicdonc  , à co- 
xompre  ouvertement  les  copies  : jufqu’à  rendre  méconoilTablc 

' Ff  ij 
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Les  fiutes  des 
copies  ne  prouver  t 
ni  leur  fupofition , 
ni  celle  des  origi- 
naux. Rejeter  les 
copies  à caufe  des 
iauces  qu'elles 
renferment  , c'efl 
tendre  àrilublirle 
pyrrhonifme  fur 
les  ruines  de  la 
Religion  de  la 
raifoD. 


le  cexte  original , s’il  venoic  à leur  être  comparé.  La  corrnp— 
cion  des  copies  doit  donc  moins  être  imputée  aux  faulTaircs  ,, 
qu'aux  copiftes  ignorans  , & aux  corrctlcurs  nial-habilts , qui; 
ont  mieux  fenti  les  fautes,  qu  ils  n ont  été  capables  de  les  re- 
drclTcr.  Dire  que  ceux  à qui  la  pièce  cioit  utilo , l’auront  co- 
rompue, c’elf  un  pur  (gpliilme.  £ll-ce  qu’une  pièce  exemte  de: 
toute  corruption  leur  auroit  etc  moins  utile  > Juger  de  la  fiuf- 
feté  par  la  corruption.;  c'ed  encore  tomber  dans  le  paralogif- 
mc , qui  fubllituc  des  caufes  imaginaires  aux  véritables.  Eft— 
ce  que  cette  corruption  ne  peut  pas  naitrc-d’inattcqfion  ,.dc 
préfomption , d’ignorance  ? 

X.  Si  l’on  rejetoit  les  copies  uniquement  à caufe  des  fautes^ 
qui  s’y  rencontrent;  que  ne  rejeteroit-on  point*  Les  copies  deSi 
(lo)  anciens  livres  en  font -elles  exemtes:  Combien  n’en  a^tt 
on  pas  trouvé  dans  le  Code  Théodoûen  * combien  dans  celuL 
dejuftinien  & autres. loix  anciennes,  qui  fervent  encore  au- 
jourdui  de  règles  dans  les  jugemens:  combien  dans  les  MdV. 
des  faints  Pères  : combien  même  dans  les  - copies  de  l’Ecriture 
faintc  * Pour  coriger  ces  fautes  ; on  n’a  befom,que  de  la  com- 
paraifon.des  copies  de  chacun  de  ces  originaux  , avec  les  fe- 
cours  d’une  bonne  critique.  Car  on  n’a  plus  à préfent  les  ( n ) 
autographes  des  livres  façrés.!  on  n’a  plus  ceux  des  vcrfions. 


(lo)  EoiUm  jitre  y dit  un  (avam  ETf^- 
^oiyfiicrA  iffm  CAn^nicAque 
rumque  Exdejià  monumentA  in 

fHfpietonrm  votes.  Hic  enim  à Lihmriis 
fAriter  ac  notAriis , qutd  iis  contmerctar 
i^AAris,  stnumqste  Isuelîum  ah.eorum  ex- 
feriptierse  ffteiontibus  mAgni  ex  fArte  def- 
criptA  fmnt  hodteqste  sypis  exeujfa  pro~ 
muntttr.  Ex  qsse  illud  Actidit  , stf  tôt  mon^ 
dA  , tstm  ex  f AC  rit , (ne  ipjts  qttidem  eano- 
nitis  Jfibiiis  exeeptis  ) cùm  ex  profanis 
feriptorsbm  > Ab  nofiei  fiCtJi  Crüicis 
IA  fini.  Pcjcz.  DilTcn.  ^clcf.  pag. 

(„)  Rtv,«.  teUf.  ( ' rtprochoit  autrefoivim) 

1 P iS8  Bcncdirans,  davoir  compare  leurs 

***'  ‘ ‘ ’ " chattes  avec  les  livres  faims,  les  Conciles 

ti  les  faims  Pètes  ; pareeque  fur  la  de- 
mande , qu'on  leur.faifôit  de  produi- 
re quelques  originaux  d'anciens  titres 
perdus  ; ils  avoiaic  demandé  à leut 
tour , où  croient  ceux  des  Evangiles , des 
Gpnciles  généraux  , des  premiers  Pères. 


Mais  ce- reproche  - avoit  bien  peu  dejufâ 
tefle.  S'agilToit-il  de  mettre  en  parallèle, 
la  divinité , rexccUence  ou.l'âuthemiri- 
té  de  CCS  livres  ineflimables , avec  de- 
vieux  parchemins } N'étoit-il  pas  au  con?. 
traire  uniquement  quelHoo  des  rifqucs-èC 
des  accident,  qu'ont  couru  les  originaux 
de  ces  oracles  divins,  rifqiies  Si  accidens; 
auxquels  nul  n'a  échapé  ; q'uoiqu'il  exillc. 
une  infinité  d'originaux  de  titres  antiques. 

La  conlèrvation  aâuellè  des  autographes 
n'eft  donc  pas  ce  qui  relève  le  prix  des- 
monumens  facrés  & profanes  de  la  plus. 
hau;e  antiquité.  Leur  antiquité  meme  eft 
laprinmpufessofe  , de  ce  qu'ils  fom  pti- 
;Ves  dit  cet  avantage.  Mais  ils  en  font  bicia 
dédommagés  d'aillcuts.  .S'ils  ne  titoient 
leur  mérite , que  de  l'exiftence  aébielle  dé 
lenrs  Originaux  ; il  y a longtcms  que  c'ei» 
feroit  fait  de  leur  autorité  refpcéhve.  Par.  • 
bonheur  elle  eft  fendcc  fur  des  motifs  in-  - 
finirent  plus-  foUdes  , qu'on  ttouvec».. 
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authentiques  : on  n’a  plus  ceux  des  ouvrages  des  faints  Pères  : 
en  («)  n’a  plus  ceux  des  hiftoriens  & des  auteurs  profanes. 
Quoiqu’on  ait  public  de  la  plupart  de  ces  précieux  relies  de 
l’antiquité  , de  fort  bonnes  éditions-,  en  a-t-on  d’authentiques, 
fi  l’on  en  excepte  les  faintes  écritures  j Rejctc-t-on  pour  ccl.t 
les  témoignages  de  ces  autres  monumens , comme  faux  ou  fuf- 
pcûs  î Pourquoi  donc  , fous  prétexte  de  fautes  ou  de  non  au- 
thenticité , n’ajouteroit-on  pas  foi  aux  copies  des  diplômes , 
lorfqu’ellcs  font  anciennes  î Les  monumens  refpeélables  de  la 
Religion  & de  l’hilloire  demandent-ils  moins  de  précautions, 
que  de  vils  intérêts , dont  les  feules  préfomtions  décident  aflea 
fbuvent  ; Pourquoi , dans  les  fièclcs  partes , aurok-on  pris  tant 
de  peine,  à drclfcr  des  cartulaires  ou  recueils  de  chartes:  fi 
l'on  n’avoit  été  dans  l’ufagc  d’y  ajouter  foi  ; Pourquoi  auroit- 
on  négligé  de  les  revêtir  de  l’autorité  publique  ; fi  cette  for- 
malité eut  été  nécert'airc  î A la  bonne  heure  qu’on  ne  donne 
pas  une  créance  entière  aux  copies  plus  récentes , que  les  rc» 
glemens,  qui  preferivent , qu’elles  feront  col lationécs  , & cer- 
tifiées véritables  par  des  perfoncs  publiques.  Mais  les  loix  ont- 
elles  un  effet  rétroaélif  J 

A force  de  décréditer  les  copies  des  chartes , il  feroit  à 
craindre  qu’on  ne  vint , fans  le  vouloir , à l’apui  de  ceux , qui 
tendent  à ruiner  l'autorité  des  livres  faints  par  les  objeélions , 
qu’ils  font  contre  la  Tradition.  On  peut  certainement  apli- 
quer  à quelques  ouvrages  des  faints  Pères , tous  les  foupçons 
généraux , qu’on  forme  contre  les  copies  de  titres  fort  anciens. 
Celles  de  plulîeurs  Pères  n’ont  été  ni  plus  multipliées,  ni  plus 
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(»)  De  re  difl.-m.- 
f.  1)8. 


«lérclof  au  long  dans  tout  les  T rahés  fur 
l'Ecricurc  fainte.  La  comjiaraifon  des  ori- 
ginaux perdus  de  ce  Livre  divin  , avec  ceux 
des  anciens  diplômes,  ne  peut  donc  jamais 
le  dderader  en  quoi  que  ce  loir.  Car  il  ne 
i'enluit  nullement  de  là,  qu’on  poufle  le  pa- 
rallèle jufque  fur  quantité  d’autres  points 
& de  tapotes  ,*qui  n’en  foufteot  aucun. 

D’ailleurs  û l’on  peut  argumenter  d'un 
rùjet  à un  autre  ; quand  routes  choies 
font  égales  : on  lé  peut  à plus  forte  rai- 
fon  : quand  il  s'agit  du  plus  au  moins.  Si 
donc  les  livres  facrès  n'ont  pas  été  à cou- 
ven  des  fautes  & des  méprifes  des  copif- 
us  :&  s'ils  n’ont  nen  perdu  pour  cela  de 


leur  autorité  ; n'cfl-iJ  pas  clair  que  la  mê- 
me règle  doit  avoir  lieu,  & par  raport  aux 
ouvrages  des  faints  Pères  & des  auteurs 
profanes,  & p.ir  raport  aux  autres  monu- 
mens  deiantiquité,  fans  en  excepter  les 
diplohies.  En  eflet  la  règle , qui  feroit 
grâce  aux  livres  faints  des  fautes  des  co- 
piées , pouroit  paroitre  fufpefle  de  par- 
tialité ; fi  elle  ne  ptocuroit  la  même  fa- 
veur à toute  antre  pièce,  qui  ne  fauroit 
être  convaincue  que  de  cet  unique  defaut. 
Les  écrivains  de  Saint  Victor , feront-ils 
contens  des  réponfes  , que  nous  ’don- 
nons  aux  reproches  de  M.  Simon  , qu’ils 
ont  jugé  à propos  de  faire  (»)  revivre  ) 


f « ) Jttflific.  du 
Mêm.  de  S.  Vider,  ■ 
f.  11.  drfiùv. 
Premiir  fieffté- 
mtnt  i l/e  Déftnfe  ' 
dti  titre!  de  fantt' 
One»  f/eg.  14. 
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connues.  Il  fera  donc  permis  de  rejeter  leurs  ouvrages  Ibus'  les 
mêmes  couleurs.  Ainu  l’on  ruinera  peu  à peu  toute  la  Tradi- 
tion , en  déclamant  contre  les  mauvailcs  intentions  des  co- 
piftes , leurs  falfificârions  pretenduesA:  leurs  fautes  réelles. 

Le  P.  Defpineul  Jéfuitc  dans  fa  (p)  III.  Réponfe  crititpue  à M. 
le  Clerc,  fait  fentir  les dangereufes  fuites  de  ces  acufations.  « Il 
» ell  toujours  bon , dit-il , en  raillant  fon  adverfaire , de  s’en 
> prendre  aux  copiées , & d’en  appellcr  à l’original , qu’on  n’a 
» point.  Sur  ce  pié  là  M.  le  Clerc  ne  fera  jamais  embaralTé. 
» (tirez  lui  S.  Cypricn  fur- les  trois  témoins  du  Ciel.  Très  funt 
« qui  teftimonium  eUnt  in  ceelo  Péler,  V erhum  dr  Spiritus  f anches  } 

la  réponfe  cft  toute  prête , l’exemplaire  eft  corrompu,  & fi 
••  on  le  prdTe  par  S.  Jérôme  : quelques  ignorans  ou  quelques 
» MOINES  maUintentionés  auront  fait  paficr  la  plainte  de  ce 
«Père,  qui  aeufe  les  liérétiqucs  d’avoir  retranché  de  leurs 
» exemplaires  ces  paroles  de  S.  Jean  , Très  funt  qui  teftintoniunt 
» &c.  Ils  l’auront , dis-je , fait  paffer  de  la  marge  dans  le  texte. 
«•  Les  ouvrages  des  faints  Doéfcurs  ont  couru  tant  de  fortunes, 
« &:  nous  font  venus  par  tant  de  mains  ; qu’il  n’eft  pas  possi- 
» BLE  qu’on  n’y  ait  INSERE  BIEN  DES  CHOSES,  ET  QU’ON  n’EN 
>•  AIT  Ôté  d’autres  , selon  les  DIFÉRENS  INTERETS  DE  CEUX 
» QUI  LES  PUBLioiENT.  Pat  là  M.  le  Clerc  ruine  tout  d’un  coup 
U la  Tradition.  Peut-être  même  que  l’Ecriture  fon  unique  règle 
..  en  foufrira  un  peu.  { Car  les  exemplaires  des  livres  sa- 
« CRÉS  ONT  ÉTÉ  EXPOSÉS  AUX  MESMES  INCONVÉNIENS.  « VoÜà 
donc,  félon  le  P.  Defpineul  Jéfuitc  , les  exemplaires  de  l’Ecri- 
ture fainte , aulTi  bien  que  ceux  des  faints  Doéleurs , expoles 
à des  additions,  à des  rctranchemens:  & cela  fiiivant  les  difé- 
rens  intérêts  de  ceux  , qui  mettoient  cés  exemplaires  au  jour. 
C’eft  bien  pis  que  de  demander , où  font  les  originaux  des 
Evangiles , des  (Conciles  généraux,  des  faints  Pères.  Et  cepen- 
dant perfone  n’en  fait  un  crime  au  P,  Ddpineul.  Car  quoique 
la  propofition  paroifle  un  peu  dure  -,  la  bonne  foi , & l’équité  ne 
permettent  pas  de  s’élever  contre  lui  ; comme  s’il  avoir  acordé  à 
fon  adverfaire , que  l’Ecriture  fainte  auroit  foufert  quelque  al- 
tération importante,  ou  que  les  faints  Pères  en  général  au- 
roient  été  corrompus  dans  des  points  elfentiels. 

Aeufer  les  copies  & les  copifies , fans  les  pouvoir  convain- 
cre par  l'original , ou  par  des  preuves  également  péremtoires: 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  . i}i 

c’eft , (clon  ce  favant  auteur , un  artifice  des  hérétiques.Soutenir 
que  les  faints  Pères  & les  livres  facrés  ont  couru  tant  de  fortune* , 
éc  paflc  par  tant  de  mains  ; quV7  n\fi  pas  pojfihle , qu’on  tfy  ait 
inféré  htm  des  chofts  , qu’on  iden  ait  oté  bien  d" autres^  fuivant 
les  interets  de  ceux  qui  les  publioicnt  ; c’eH  à fon  jugement , 
renverfer  dV*  (i  i)  /èid  coup  l’Ecriture  faince  la  Tradition  , 
«u  du  moins  leur  donner  une  iurieure  ateinte.  Ajoutons  que 
raifoner  ainfi  fur  les  anciens  diplômes  ;.ce  feroit  Taper  les  ron- 
demens  les  plus  incbranLablcs  de  rhilloirc , & donner  du  relief 
à un  argumenr,  qui  peut  avoir  de  grandes  conféqucnces  pour 
la  religion  : malgré  les  diférenccs  extrêmes , qiTà  jufte  titre  on- 
mettra  toujours  entre  les  avantages  ,que  ces  divers  monumens 
ont  les  uns  fur  les  autres , tant  du  côte  de  rauthcnticicé  &c  du 
rintégrioc  du  texte  que  de  la  certitude , où  nous  lônunes 
qu’aucune  faute  importante  n’akércra  jamais  la  pureté  des  ora- 
cles divins.  En  général  »-les  copiftes  ont  pu  Te  tromper^  mais 


(il)  Acc  compte  lcdoâe  Jiffuiteau- 
loit  dû  fc  pdcriciavcc  encore  plus  de  force 
contre  l'auteur,  cite  dans  les  t«;r«  co- 
üijiut  de  M.  Simon  , imprimdcsà  naâe«a 
is;;.pag.  ii).  Ccdcriuoriui  fah^ite, 
^u'a  la  rdfcrve  de  quatre  au  ciaq 
mus  les  autres  ont  iii  fabiiqads , H m’f  a 
pas  plus  de  cinq  cents  ans , |UB’'d'cxéaa- 
bles  faullâircs , qu'il  ne  nomme  potat.  (f  ; 
IntridHili  acJimiU  perunri  tji  , jumnmm 
falftrum  fetifttrum  ftptttm  rdansmn 
/Àtrit  tKm  frefanu  txftctaitàn  ac  Oa^Ut- 
hilii  tma  qàadam  , ut  ttutras  Jîiaam  ,amtu 
annot  fere  quin^entts  tfficina  fjpfOerû,  (r) 
» Se  ddder  des  M(T.  dit  le  P.  GerrooD, 
» que  nos  ancêtres  ont  pris  grand  foin  do 
» nous  iianfmettre , & concevoir  ces  fen- 
utimens  , fous  prétexte  de  qoatic  on 
» cinq  hérétiques  , qm  auioietc  fuprimé 
•>  ou  corompu  quelques  petits  mots , c'cil 
» le  fonge  d'un  homme  en  délire.  Et  ce 
» n'eft  pas  (implement  un  (bnge  , mais  un 
» fonge  plein  d'impiété.  En  effet  quicon- 
» que  s'eA  une  fois  livré  à de  il  folles 
...alarmes  , doit  néceffaircment  avoir 
» pour  fufpcds  tous  les  monumens  de  la 
» doéirine  Chrétienne , que  nous  avons 
» reçue  avec  rcfpcél  de  nos  ancêtres,  & 
U que  nous  gardons  rcligicufcmcnt.  IIU 
» fafptÜ»  boitât  nteeffé  tft  tmtiia  Chrif- 


wttiantiitiirmt  infirurntma.  II  n'cil  pér- 
il fone,qui  ne  voie  l'impiété  & l'abfordité 
•I  tout  enfemblc  d'une  pareille  imagina- 
» tioa.  Qutd  quàm  imfwm  fit , quàm  ai- 
II  fitrliti» , mtmt  nen  videt.  Loin  d'ici  une 
•I  aptaion  , à laquelle  i^ui  que  ce  foit  ne 
M «oadioic  fouferire  ; a moins  qu'il  ne 
«•üaeatiavagant  & impie,  nifiamtnstb' 
■uaofim.  L'alluCon  que  le  P.  Germon 
faitaut  ouvrages  de  fon  confrère  le  Père 
Hardouin  eil  des  plus  frapantes.  Voyez 
aoAi  M.  Dupin  dans  fon  avertiffement  au 
icâcur  , il  la  tête  de.  fa  Bibliothèque  des 
ameurs  eclélialiiques  du  VI.  iiccle  de  l'E- 
g(liic , fit  la  Bibliotliéque  des  auteurs  du 
XVlI.lîêcle,  tom.  V.  pag.  104.  les  Ha- 
rangues de  bl.  J.  B.  Menkcn , qui  paru- 
rent en  17 1;.  fur  la  chatlatanerie  des  Sa- 
vans:  un  écrit  inttiulc  : Viadieia  viicrum 
firificrum  (entra  J.HardainamS.J.P.Rt- 
leredami. ijoS.  Bibliothèque  choiiie  de  le 
Clerc  tom.  I4<p.  l)t-  tom.  ifp.  tSO. 
Differtations  lulloriq.  fut  divers  fujeu , i 
Roterdam.  1707.  Bibliothèque  taiibnéc  , 
tom.  I.  p.  71.  Mémoires  de  Trévoux, 
Août  1708.  173  f.  & Mars  1747.  p.  Ç59. 
Sio.  Si  le  Traité  de  la  vie  , des  mylfères 
& des  années  de  Jefus-Chiiif , par  le  Père 
Hyacinthe  Amat  de Ctavcfon  , pag.  loi. 
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» ccttc  polTibilicc  ne  fufit  pas , pour  dire  qu’ils  fe  foient  réello- 
» ment  trompes.  Il  faut  des  faits , qui  conftatent  la  fallilica- 
» tion.  Telle  eft  la  judicicafe  reponfe  de  l’auteur  du  {s)  Traité 
de  la  véritable  Religion  y à une  objeftion  des  athées  , contre 
l’altération  prétendue  éc  l’Ecriture  fainte , dans  le  récit  des 
faits  évangéliques.  Une  raifon , qui  ne  tire  fa  force , que  de  fa 
propre  évidence , eft  également  aplicable  à tout  autre  monu- 
ment , quelque  profane  qu’on  le  fupofe.  Il  faut  donc  des  preu- 
ves formelles  de  fallification,  pour  rejeter  une  ancienne  copie^ 
deftituée  des  marques  d’authenticité,  que  Jes  ficelés poftérieurs 
ont  exigées.  Si  ces  preuves  manquent  ; les  copies  doivent  être 
cenfëes  véritables,  & conformes  à l’original  t du  moins  dans  tout, 
ce  qu’elles  renferment  d’clTcnticl.  Combien  donc  méritent- 
elles  de  créance , ou  lorfqu’clles  font  authentiques , ou  lorC- 
qu’ellcs  ne  fauroient  être  convaincues  d’aucunes  fautes  conp 
.ftantes  & manifeftes  > 
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SECTION  II 

Recherches  critiques  fur  la  Momenclature  y &tufagedes 
divers  aétes  aj>artenant  à la  Diplomatique. 


Le  s Titres  renfermés  dans  les  archives  font  connus  fous 
les  noms  génériques  de  diplômes,  de  chartes , d’inftru- 
mens , de  mémoires  , de  papiers  , de  lettres , d'écritu- 
res , de  bulles , de  pièces , de  cédules , de  rôles , de  teftamens, 
de  préceptes,  de  privilèges,  d’édits,  de  coniUtutions  , de 
traités , de  contrats , de  brefs  ou  brévets  , de  procédures , d’a- 
rétSjdc  regiftres , d’aveux,  de  baux,  d’enquêtes,  de  cartulaires, 
d’inventaires , de  notices.  Ajoutez  à tout  cela  , tahu/a , 
indiculi  , tituli.,  autorisâtes , pagina , munimina  , chirographa , 
authcntica. 

Cette  foule  de  noms  n’épuife  pas  encore  celle  des  diverfes 
fortes  de  titres  , qui  fe  confervent  dans  les  dépôts  &c  publics 
&c  particuliers.  Plufieurs  de  ceux  , dont  on  vient  de  faire  l’é- 
numération^ conviennent  généralement  à toutes  les  efpcces 
d’aéles  ; les  autres  s’étendent  au  moins  à l’une  d’entr’eux.  Les 
uns  fc  tirent  de  la  nature  des  pièces,  d’autres  de  leurs  forma- 
lités , beaucoup  de  taurs  objets.  On  pouroit  divifer  d’après  D. 
Mabillon  (a)  les  titres  en  quatre  genres  principaux  , chartes 
ocléGalf iques , diplômes  royaux , a£f es  publics , ccdules  privées. 
Chacun  de  ces  genres  fe  fubdiviferoit  en  plufieurs  autres. 
Mais',  pour  éviter  l’inconvénient  de  revenir  fans  cefle  fur  les 
memes  pièces , dont  grand  nombre  fc  raportent  également  à 
diférentes  clalTes  ; nous  aimons  mieux  les  difiingucr  par  les  dé- 
nominations , qu’elles  portent  en  titre , ou  par  lefquelles  elles 
fc  défignent  cUes-memes  dans  le  corps  de  l’aêVc.  Ainfi  nous 
Tome  I.  * G g 
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placerons  les  lettres,  chartes , notices  , pièces  judiciaires,  Sc 
Icgiflatives  , contrats  , teftamcns  , brefs  , afles  Sc  rcgiflres 
fous  autant  de  chapitres  ; fans  y obferver  d’autre  arangcmcnt , 
que  de  commencer  chacun  d’eux , autant  qu’il  fera  pofliblc  , 
par  les  titres  eclcfiaftiques  , de  traiter  enfuite  de  ceux  , qui 
émanent  immédiatement  de  la  Puillance  fouveraine  ou  de 
l’autorité  publique  , &c  de  finir  par  les  aûcs  pafles  entre  les 
particuliers. 

Il  n’cftprefquo  auainc  des  pièces,  qu’on  admet  dans  les  ar- 
chives , auxquelles  on  ne  puifle  apliquer  les  noms  de  chartes,, 
d'aéles , d'inilrumens  , de  diplômes  de  lettres.  Ceux  de 
chartes  & de  diplômes  font  ordinairement  refervés  pour  les  an- 
ciens titres , ceux  d’aéVes  pour  les  nouveaux , ceux  d’inllru- 
mens  &c  de  lettres  conviennent  également  aux  uns  & aux  au- 
tres. Quelques-uns  ne  font  plus  d’ufage..  D’autres  font  de  nou-- 
vclle  invention. 

Mais  avant  que  de  nous  engager  dans  une  fi  vafte  carrière; 
il  ne  fera  pas  liors  de  propos  , de  rendre  raifon  des  motifs  , 
ijui  nous  obligent  d’y  entrer.  On  pouroit  nous  objeéler  en  ef- 
fet , que  la  plupart  des  noms  de  chartes , dont  nous  nous  pro- 
pofons , de  donner  une  idée  , ont  été  difeutés  à fond  par  M.  du 
Cange  &:  les  favans  éditeurs  de  fon  Glolfaire.  C’eft  uit 
fait  , que  nous-  acorderons  fans  peine.  Nous  faififl'ons  mê- 
me avec  joie  l’ocafion , de  rendre  jullice  à leurs  prodigieufes 
recherches.  Nous  déclarons  donc  hautement , qu’on  trouvera 
fondu  dans  cette  Scûion , à peu  près  tout  ce  que  leur  excellent 
ouvrage  renferme  d’eflcntiel  fur  la  nature,  la  diftin£Hon,la 
nomenclature  des  diférens  monumens  dépolcs  da§s  les  archi- 
ves. Mais  on  n’a  recours  aux  Diclionaires,  qu’à  proportion  qu’il 
faut  éclaircir  des  locutions  dificiles.  Il  eft  ici  quellion  de  réu- 
nir, fous  un  feul  point  de  vue,  toutes  lc#:hartes  , de  quelque 
nom  qu’on  les  ait  décorées.  Il  s’agit  de  découvrir  leurs  raports,. 
de  raprocher  leurs  efpèces , d’en  former  un  Tyllème.  Or  ce  font 
là  des  avantages  , qu’on  ne  rencontrera  pal^dans  le  nouveau- 
Glofi'aire  de  du  Cange.  Eût-il  ateint  tous  les  degrés  de  per- 
fcclion  , dont  il  eft  fufceptible  ; il  faudroit  encore  lui  donner 
une  nouvelle  forme  : fi  l’on  vouloit  y manifefter  l’cnchaîne- 
inent  des  chofes , qui  ont  enfemble  des  liaifons  naturelles. . 
Nous  avons  d’ailleurs  puife  dans  bien  d’autres  fources , comme 
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on  poura  s’cn  convaincre  par  les  frequentes  citations , qu;  pARm 
nous  mettrons  en  marge.  Nous  pourions  même  ajouter  , s e c t.  1 1. 
que  fur  la  feule  dénomination  des  chartes , nos  decouvertes 
rourniroicnt'à  une  nouvelle  édition  de  du  Gange , un  nom- 
bre confidérable  & de  correélions  & de  mots  ; quoique  nous 
n’en  falTions  la  remarque , que  très  rarement. 

Ce  qui  s’étoit  dérobe  à nos  recherches,  en  parcourant  cet  im- 
mçnfe  recueil  de  mots  , nous  a été  communiqué  par  M.  de  la 
Curne  de  Sainte  Palaye,  avec  cette  générofitc&  cette  politdic , 
qui  le  diftinguent  parmi  les  favans.  D.  Mabillon , M.  le  Mar- 
quis Mafféi  Sc  d’autres  auteurs  ont  à la  vérité  dit  quelque  chofe 
fur  les  diférentes  efpcces  de  chartes.  Cela  entroit  dans  le  plan 
d’une  Diplomatique.  Mais  quoiqu’ils  en  aient  parlé  d’une 
manière  fort  judicieufe  j^re  ne  font  que  de  légers  effais.  Ils  ne 
nomment  pw  même  la  centième  partie  des  titres , que  nous 
alons  tacher  de  faire  conoitre. 

A l’utilité  du  travail  en  lui-même , fc  joint  la  néceflité  d’a- 
planir la  leflure  des  quatre  parties  fuivantes  de  notre  ouvrage , 

& de  ne  pas  réduire  , ou  ceux  qui  les  liront , à recourir  mns 
cefle  au  GlolTaire  de  du  Cange  , ou  nous-mêmes  , à interrom- 
pre nos  recherches  , par  des  interprétations  perpétuelles  des 
mots , dont  nous  ferons  obligés  de  nous  fervir.  Quand  on  fera 
un  peu  au  fait  des  matières  , qui  vont  faire  l'objet  de  la  Sec- 
tion préfente  ; on  en  lira  avec  plus  d’agrément  &c  d’intelli- 
gence les  Conciles , les  anciens  auteurs , les  ColleéHons  de 
diplômes  , les  hiftoires  mêmes  EcléCaftiques  & Civiles  de  ces 
derniers  tems  : puifqu’on  n’y  a pas  toujours  expliqué  quantité 
de  termes  fort  communs  autrefois  ; mais  que  nous  ncconoilTons 
plus , que  par  les  anciens  monumens. 


Gg  ij 
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PREM.  PAR.T®1 
S E C T.  II. 
Ch  AF.  I. 


(a)  Cic.frt  TIju- 
M.  Mtffti  Jfitr.di- 
flem.f/if.  16. 


CHAPITRE  I. 

Titres  connus  fous  les  noms  de  lettres  , (défttres  y 
d^tndicules  cJr  de  refcrits. 

NO  U s avons  déjà  fait  fcntir , que  les  lettres  font  du  moins 
une  portion  très  conlidcrable  des  ('i)  pièces , qui  entrent 
dans  les  archives.  On  comprenoit  (a)  anciennement  fous  ce 
nom  toutes  fortes  d’aâes  ou  d’cctitutes.  Le  nombre  de  celles  , 
qui  ne  font  dilUnguées  par  aucune  dénomination  particulière, 
eft  prefque  infini.  Plus  on  fi:  raprc^he  des  derniers  fièclcs , 
plus  il  femble  s’augmenter.  Si  l’on  leur  joint  les  lettres , donc 
les  colleftions  des  Conciles  font  remplies  ; ce  ne  fera  pas  un 
médiocre  furccoit.  Car  il  ne  faut  pas  douter , qu’il  n’ell  prelque 
aucune  des  lettres  , prcfque  aucun,  des  actes  , qu’on  y trouve  , 
qui  n’ait  originairement  été  tiré  des  archives  ecléfiaftiquesx 
On  ne  fera  pas  fiirpris  après  cette  remarque , de  nous  voit 
quelquefois  parler  d’aétes , qui  n’ont  rien  de  commun  avec  les 
afàires  temporelles.  Mais  ne  diferons  pas  plus  longtems  , 
d’entrer  en  matière.  L’abondance  des  chofes  , qui  s’ofre  à la 
fois  à nos  recherches  , nous  oblige  à divifer  ce  chapitre  , 
en  lettres  proprement  dites , litter.e , en  épitres  , epifteU  , en 
indicules , indiculi  , en  refcrits  ou  réponfes , referipta , ref 
criptunts.. 

( i)  Ni/  frequmtiut  in  hoc  libfo  in  fer^ 
mulis  leg.  Rom.  dit  M.  Bignon  ; dans 
fes  notes  fiu  Marculfe , qtiàm  per  epifto- 
Um  negottum  gtrtro  , n/^uo  mdeo  omnes 
/i^i  hujus  formulà  in  epiftoU  modum  con^ 
cepu  funt.  Surqiioi  D.  MabUlon  obfcrvc, 
qu'où  les  Ncultraùcns  cmployoicnc  des 


chattes  , apellées  ccitaincns}  les  Aqu»- 
taniens  lâitoient  ufage  dVpitrcs.  De  ta 
diplom.  p.  5.  Les  chancs  , dit  Madoz  ^ 
ont  ordinairement  la  forme  de  lettres.. 
formuiare  Anglic,  A Dijfert.  eonctming 

sncèejUfffMrters.p.  XXXil, 


I 
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ARTICLE  PREMIER. 

Ltttres  proprement  dites  y ecléjîsjliques , royales  privées. 

Quoique  les  lettres  ccléfiaftiqucs- forment  une  clalTc  afler 
étendue , pour  être  fufeeptible  de  diverfes  fubdivifions  ; 
ne  les  envifageât-on  que  de  la  part  de  ceux  , de  qui  elles  font 
émanées  : nous  hc  dilHngucrons  point  fous  des  titres  particu- 
* licrs  , celles  des  Evêques , des  Abbés , des  Archipretres  ou 
Archidiacres,  des  Prieurs,  Oficiaux,  Doyens,  Vicaires  géné- 
raux 6i  autres  Prélats  ou  Ecléfiaftiques  conftitués  en  digni- 
té. Comme  pluficurs  d’entr’ellcs  conviennent  également  aux 
uns  Sc  aux  autres  ; il  vaut  mieux  les  conCdérer  , par  leur  na- 
ture propre  &c  intrinsèque , que  par  la  qualité  de  leurs  auteurs. 
Nous  en  excepterons  néanmoins  les  Bulles  des  Papes.  La  va- 
riété de  CCS  pièces  eft  telle , qu’elles  pouroient  ailcment  con- 
ftituer  feules  pluficurs  efpèccs. 

L Les  plus  anciennes  font  célébrés  , fous  le  nom  de  lettres 
ou  d’épitres  des  Papes.  Parmi  elles,  les  fynodiques&  décréta- 
les tiennent  un  rang  diftingué. 

Les  premières  font  le  réfultat  des  Conciles  Romains.  Les 
Papes  avoient  loin  de  notifier  les  réfolutions , qu’on  y avoir 
prifes  & les  règlcmcns , qu’on  y avoit  drefles , à ceux  qui  dé- 
voient en  avoir  conoifTance..  y 

Les  Décrétales  furent  originairement  des  réponfès  aux  Evê- 
ques &c  autres  perfones , qui  confultoicnt  le  laint  Siège  fur  la 
Difeipline.  L’Ecriture,  les  faints  Pères,  les  canons  des  Conci- 
les généraux  Sc  particuliers  les  plus  acrédités  ofroient  aux  Pon- 
tifes Romains  des  règles , dont  ils  faifoient  gloire  , de  ne  ja- 
mais s’écarter  dans  leurs  décidons.  S’ils  s’agiffoit  de  quelque 
article  , fur  lequel  les  Conciles  n’eufTenc  rien  défini  ; les  ufages 
obfervés  à Rome  étoient  propofes  pour  modèles.  Dans  la  fuite^ 
& funout  depuis  le  milieu  du  XI.  fiècle;  les  décrétales  s’é- 
tendirent à toutes  les  matières , qui  font  ou  qui  étoient  pour- 
lors  du  for  ecléfiafHque.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  ,de  faire  co- 
aoicrc  en  détail  les  cinq  fameufes  collcélions  des  décrétales  , 
rédigées  dès  le  XII.  & XIII.  ilècles.  On  peut  fe  contentci; 


PREM.  PARTIE. 

St  CT.  II. 

C H A ?.  I. 


Lettres  ApoHo- 
liques. 


Digitized  by  Google 


23S  NOUVEAU  TRAITE' 

PREM  PARm  qu’cn  a die  M.  du  Gange , dans  fon  Gloflairc  de  la  balle 

s Ê CT.  II.  & moyenne  Larinité , fur  le  mot  Décréta.  Les  Papes  publioient 
Ch  A P.  I.  aufli  des  Decrets  &:  Statuts  , qualifiés  décréta  & cenfiituta.  On 

* en  vit  des  exemples , dès  les  V.  &:  VI.  fiècles  ; au  lieu  que 

dès  le  IV.  les  décrétales  étoient  déjà  connues. 

Les  privilèges  en  forme  de  lettres  ne  font  guère  moins  an- 
ciens que  les  decrets.  Nous  montrerons  dans  notre  troiCème 
P.irtic  , fur  les  fiècles  V.  VI.  VIL  quel  croit  leur  ufage 
&c  leur  étendue.  C’eft  auffi  ce  qui  nous  doit  engager , pour 
ne  pas  répéter  les  memes  chofes  , à pafi'cr  fous  filence  les 
breh  connus  depuis  plufieuts  fiècles  , fous  le  titre  de  lettres 
apofioliques  ; ainfi  que  les  bulles  confifiorialcs  & pancartes , 
mandats  & autres  conftitutions  ou  referits  des  Papes.  Il  fufit 
d’obfcrvcr,  que  les  bulles  empruntent  leur  nom  du  fccau  de 
plomb  , atachc  a ces  lettres.  Ainfi  le  terme  huila  ne  fignifie  ni 
dans  le  droit  canon,  ni  meme  dans  les  bulles , une  lettre  apofto- 
liquc;  mais  le  fccau,  dont  elle  cft  munie.  Ces  pièces  ont  donc 
tiré  de  là  leur,  dénomination  : de  meme  que  les  chartes  ont  été 
qualifiées  Jîgilla  du  fccau  , dont  elles  portoient  l’empreinte. 

Les  Bulles  des  Papes  élus , mais  non  confacrés , en  omet- 
toient  les  noms  fur  leurs  fceaux.  C’cll  ce  qui  les  fit  apcller 
pat  les  Papes  mêmes , BulU  defecHva  : quoiqu’ils  y reconnuf- 
. fent  la  même  autorité  , que  dans  les  autres.  En  Angleterre  on 

leur  donna  le  nom  de  BulU  blanca.  Ceux  qui  atachent  les  fceaux 
(/)  lït<i.dcfTi-  de  plomb  aux  Bulles  font  (h)  apcllcs  plunthatores. 
màfcTib.  crifiu*  Lg  tijfç  Jg  Bullc  Va  pas  étc  réferve  aux  feules  lettres  des 
f»s-  >91.  Pontifes  Romains.  Il  leur  cft  commun  avec  celles  des  Empe- 

reurs, de  certains  Prélats  , de  quelques  Conciles  écumeni- 
ques  6c  furtout  de  celui  de  Bade.  On  en  voit  plufieuts  mo- 
numens  -,  non  feulement  dans  les  collections  des  Conciles , 
mais  meme  dans  les  diverfes  archives  de  la  Chrétienté.  Elles 
font  revêtues  de  la  meme  forme , que  les  Bulles  des  Papes  du 
XIV.  fiècle. 

J70.  Le  XII.  tome  des  Conciles  du  P.  Labbe  (c)  raportc  deS 
Bulles  du  Patriarche  de  Conftantinople  & de  l’Empereur  des 
Grecs.  Les  Bulles  des  Empereurs  d’Allemagne  ne  font  pas 
moins  célèbres.  Pcrfonc  n’ignore  la  Bulle  d’or  de  l’Empereur 
Charle  IV.  On  ne  voit  pas  au  refte,  qu’on  ait  étendu  le  nom 
de  Bulles , aux  chartes  des  autres  Rois , Princes , Seigneurs  6c 
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Prélats  du  commun , pour  avoir  été  fccllécs  de  Bulles  & de 
fceaux  d’or , d’argent , de  cuivre  ( </  ) ou  de  plomb  : ufagc  fur 
lequel  nous  aurons  plus  d’une  ocafion,  de  nous  expliquer. 

Parmi  les  dénominations  données  aux  Bulles  , m.iis  quelles 
ne  s’atribuent  pas  cllcs-mcmcs , celle  de  Syrma  dans  le  moyen 
âge  paroit  fmgulière.  On  la  tire  des  fceaux  pendans , qu’on  y 
atachoit  dans  un  teins , où  la  coutume  étoit  encore  de  les  apli- 
quer  aux  autres  diplômes. 

Le  nom  de  Bulle  (e  prend  quelquefois  dans  le  fens  de  fchc~ 
dula , cédule.  Alors  il  ne  fignifie  rien  de  plus , que  huUtta, 
bulette  , bulletin , brévet. 

I I.  Les  lettres  ecléfialHques , que  les  Grecs  apclloicnt  cano- 
niques & les  Latins  formées , ont  beaucoup  exercé  la  critique 
des  favans  du  dernier  fiècle.  On  convient  aflez  aujourdui , 
qu'elles  prennent  leur  nom  du  type , ou  de  la  forme  du  fccau, 
qui  y étoit  empreinte.  Au  lieu  de  Huera  formata  ^ on  diloit 
quelquefois  forma  ou  forma. 

Les  lettres  régulières  , regulares  , dont  parie  Jean  VIII.  (i) 
ne  font  autres , que  des  lettres  formées  , ou  canoniques.  On 
leur  donnoit  d’ailleurs  indiféremment  le  titre  èc  de  lettres  Si 
d’épitres.  On  r/)  cn  comptoit  de  bien  des  cfpèccs,  lettres  d’or- 
dre, lettres  de  communion  , lettres  de  recommandation,  let- 
tres pacifiques , lettres  démilToires^  ILeur  invention  eft  atribuée 
aux  Pères  de  Nicéc  par  Atticus  Patriarche  de  Conftantino- 
ple.  Le  (g)  Concile  d’Afrique  ordona,  que  le  jour  de  Paque 
(i)  y feroit  marqué , Si  que  fi  l’on  l’ignoroit , celui  de  l’année 
précédente  entiendroit  lieu.  Le  fécond  ConciledeChalons  fur 
Saône  régla , que  ces  fortes  de  lettres  feroient  fccllécs  en  plomb. 
On  peut  voir  la  manière  de  les  dreffer , (h)  à la  fin  des  formu- 
les de  Lindembroge  , dans  la  nouvelle  collcélion  de  celles 
de  M.  Baluze , Si  dans  le  Mufeum  Italicum.  Ces  lettres  ii’é- 
coient  adrefiees  , que  d’Evêque  à Evêque.  Elles  dévoient  *com- 
mcnccr  par  l’invocation  : In  nomine  Patris  cr  P ilifcr  Spiritûs 
fincH.  On  y employoit  plulieurs  caraéléres  grecs , afin  qu’il 
ne  fut  pas  facile  , de  contrefaire  ces  pièces , 6c  prel'qvie  toui 
jours  on  les  terminoit  par 

II  n’étoic  point  permis  aux  Prêtres,  ni  même  aux  Abbés- 

r i)  On  ne  trouve  point  le  jonc  de  Panne  fut  les  lettres  formées,  tjni  font  parvcniiei- 
jaf<]u’à  nous. 


PREM.  PARTIE. 
Si  c T.  U. 
Chat.  I. 
Art.  I. 

(d)  ilitl. 


Lettres  lotm-Je-, , 
ou  canoniques,  de 
recoinnijiidatiu.? , 
d émancipation  „ 
lie  commurnuu  , 
de  pé'iiccncc , do 
eonfelPon  ,d'.ib<b- 
lution  etc. 

(e)  Itijf.  4Ï. 


if)  Fr.  Ber». 
rerr»r/.  de 
Ee  leJîajI.  Ej  ifj.-t- 
rum  geaert.  Ul>.  I . 
P»Z-  s.  0>/»9î. 
Oittrn,  Rom.  Vent, 
cap.  7 J. 

^S)  ^OKC.  lom.  1. 
col.  40. 

7}.- 

{h)  Bairtt..  ca-’ 
pitttf.tom.  1.  coî.- 
J s 6.  {84.  é'  filJ- 
M/if.  Italie,  lom.  i , 
part.  i.  par,  14D. 

141-  i4î- 
*BernarMtf.  Ter- 
tari  lib.  t*  cap, 
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TREM.  PARTIE 

S E C T.  II. 

C H A P.  I. 
Art.  I. 

(i)  Ctnf.GlcJpnr. 
Latin,  tom,  x,  col. 
1417. 

fi)  De  frtferij-t. 


(/)  Cr<y.  N«i. 
ht  Sut.  Sozom.  lit. 
6,eaf.  17.  tjf  lit. 
i.eap.  ). 

(m)  Balm.  Ca- 
fiihl.t.  1.  r«/.440. 
441- 


(b)  UiJ.eol.  4J0. 


[o)UiJ.  4;i. 


fp"\  Tcm,  I.  col. 
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d’adrcflcr  aux  Evêques  des  lettres  formées  , { t)  ou  canoni- 
ques , mais  dejfmples  lettres,  des  lettres  en  forme  de  fuplique , 
lifteras Jimplices , deprecatorias.  Elles  avoient  pourtant  allez  fou- 
vent  le  meme  effet , que  les  lettres  formées. 

Celles-ci  prirent  la  place  de  ces  lignes  ou  fymbolcs , em- 
pruntés des  anciens  peuples , &c  dont  les  Chrétiens  fc  fervirent 
d’abord,  pour  s’entrcreconoitre.  Avec  ces  marques  , apellécs 
par  La£lance,yfc/c/  tejftra  bc.  par  Tertullicn  {k)  ^LonteJJiratio  hef~ 
pitalitatis-,  ils  étoient  reçus  comme  frères,  & l’on  exerçoit 
envers  eux  tous  les  devoirs  de  l'hofpitalité.  Julien  l’Apoftat  imi- 
ta à fon  tour  les  lettres  formées  (l)  des  Chrétiens.  Les  figncs 
ou  fymboles , dont  on  ufoit  dans  ces  lettres,  étoient  apellés 

9\jr^pMTct  t'fiiçoXiiJt.dta, 

Oh  trouve  des  lettres  de  recommandation  , dans  l’appendix 
des  formules  de  Marculfe , (m)  avec  tout  Tmarcil  des  lettres 
formées.  Mais  les  formules  memes  de  Marculfe  nous  préfentent 
d’autres  lettres  de  recommandation , dans  un  état  pluslimplc. 
Aufii  font-elles  écrites  à des  Abbés  ou  à des  Evêques,  de  la 
part  de  quelque  laïque  ou  inférieur.  Outre  (n)  ces  lettres  in- 
titulées , Liftera  commendatitia  ; les  mêmes  formules  en  ren- 
fermeat  une  autre  fous  ce  titre , Indiculum  commendatitium 
adrelTéc  à d’illuftres  Laïques.  Elle  cil  du  même  genre  que  les 
précédentes.  En  (0)  11x7.  les  Abbés ^dc  S.  Denis,  de  S.  Ger- 
main des  Prés  &:c.  acorderent  des  lettres  de  recommandation 
aux  Religieufes  de  Chelles.  Ils  les  adrelTcrent  à tous  les  fidè- 
les , pour  les  exhorter  à fubvenir  aux  frais  de  la  réédification 
de  cette  Abbaïe  , qui  venoit  d’être  confumée  par  les  flam- 
mes. 

Il  étoit  ordinaire  aux  Abbés , de  donner  des  lettres  de  re- 
commandation à leurs  Religieux,  à qui  ils  avoient  permis,  de 
paffer  dans  un  autre  monallère.  La  très-ample  Colleélion  des 
PP.  Martène  &c  Durand  (p)  nous  ofre  une  pièce  de  ce  genre, 
d’un  goût  tout  particulier.  Aulli  n’ell-cllc  que  du  milieu  du 
XIII.  liècle.  L’aéle  commence  par  l’invocation  du  nom  de 
J.  C.  &£.  par  les  dates.  Un  Religieux  de  S.  Viélor  de  Marleil- 
le  demande  à fon  Abbé  &:  à fa  communauté  permiflion  , de 
le  retirer  en  quelque  autre  .monallère.  L’Abbé  &c  les  Reli- 
gieux lui  acordent  fa  domande  : à condition  qu’il  ne  revien- 
dra jamais  dans.l’ Abbaïe  de  S.  Viélor,  ni  dans  aucun  des  lieux 
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de  fa  dépendance.  Le  Religieux  le  jure  fur  les  faints  Evan- 
giles , &:  s’oblige  de  fortir  dans  un  mois  de  la  Provence.  Cec 
aéle  eft  drelTc  par  un  Notaire  public  de  Marfeille.  Guillaume 
ancien  Evêque  de  Vence  en  eft  témoin , aufti-bicn  qu’un  Doc- 
teur & un  fécond  Notaire.  Au  XII.  liècle  les  lettres , parlef- 
quelles  on  autorifoit  les  Religieux , à quitter  leur  monaftère , 
pour  fc  'renfermer  dans  un  autre  , s’apelloient  littcru  commu- 
nes. Du  Gange  n’en  parle  point.  Les  Bulles  confiftoriales  en 
faveur  des  Abbaïes  énoncent  fouvent , que  les  moines  n’en 
pouront  fortir  fans  ces  lettres. 

Lorfqu’un  Abbé  étoit  apellé  à l’épi  feopat,  ou  qu’un  de  fes 
Religieux  étoit  élevé  à la  charge  d’Abbc  ; ils  recevoient  des 
lettres  d'émancipation,  emancifotorix  Utterje,  qui  déchargeoient 
le  premier  des  cnga^cmens  contraêiés  avec  fa  communauté  , 
& le  fécond  de  l’obcilTancc  due  à fon  Supérieur. 

• Les  lettres  de  recommandation  s’apelloient  quelquefois  lit- 
terjt  commendatorix.  Celles  de  communion , litterx  communica- 
tor ix étoient  acotdécs  par  les  Evêques,  non  feulement  aux 
Clercs,  mais  encore  aux  fidèles , qui  entreprenant  (quelque  voya- 
ge , étoient  obligés  , de  pafler  dans  d’autres  diocefes.  Ancien- 
nement ceux , qui  étoient  tombés,  recevoient  de  leur  Evêque 
des  lettres  de  communion,  apres  que  leur  pénitence  étoit 
acomplie.  Ces  lettres  furent  d’abord  laiffécs  à la  difpofition 
des  Confeffeurs  de  J.  C.  On  les  apelloit  litterx  confcjjionis , ou 
(q)  confejforix.  Mais  l’abus  qu’on  en  fit,  obligea  les  Evêques, 
de  fe  réferver  à eux  feuls  le  droit  d’en  d’acorder.  Le  fécond 
Concile  de  Tours  défend  expreffément  à tous  les  fidèles  , foie 
laïques  ou  Ecléfiaftiques  , de  donner  des  lettres  , apcllées 
tfifiolia.  C’étoient  des  lettres  de  communion.  Elles  reve- 
noient  à peu  près  aux  lettres  ecléfiaftiques  ou  pacifiques. 

On  n’en  doit  pas  féparer  les  lettres  dites  litterx  dimijforix 
ou  dimifflrialts.  Mais  ces  dernières  emportoient  la  permiffion 
de  promouvoir  aux  ordres  , ceux  en  faveur  de  qui  , elles 
étoient  expédiées.  C’eft  ce  qu’on  entend  aujourdui  par  démif- 
foirts. 

Bernardin  Ferrari  {r)  dit  d’après  les  Jurifconfultcs , & Al- 
ciat  entr’autres , que  les  démiflbires  s’apelloient  a^oJloU  dr  re- 
•vcrcntUlts-,  pareeque  ceux  qui  en  étoient  charges  , les  pré- 
fentoient  comme  un  gage  de  leur  refpcâ:  & de  leur  foumiflion 
Tomcî.  Hh 
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envers  leur  fuperieur.  Le  Concile  de  Trente  au  chap.  X de  foik 
Decret  de  Rétormation,  SefEon  VII.  défend  aux  Chapitres  des 
Cathédrales,  de  donner  des  démilToircs,  la  première  année  de 
la  vacance  du  fiége. , litteras  dimifforias  feu  reverendas , ut  ali~ 
ffui  vacant.  Les  anciens  canons  déclarent  nulle  toute  ordina- 
tion, laite  d’un  fujec  d’un  autre  diocèfe  , fans  démiflbires.  Il 
ne  devoir  meme  ette  ordonc , qu’à  la  pritTc  de  fon  propre 
Evêque.  Il  en  était  de  meme  de  l’exercice  des  fondions  des. 
Prêtres  ou  des  Clercs  étrangers.  IldcpcndoitdesdémilToires  : les, 
lettres  de  recommandation  ne  faifant  que  conftater  leur  état. 
C’eft  ce  que  répète  Théodore  Balfamon  fur  le  33'.  canon  des 
Apôtres , & le  1 08'..  du  Concile  de  Carthage.  Mais  il  prétend, 
que  le  fcul  Patriarche  de  Conftantinoplc  pouvoir  permettre 
de  célébrer  à des  Prêtres  étrangers  5 pourvu  qu’ils  fuÎTcnt  mu- 
nis de  lettres  de  rccomiiundation  de  lem:  Evêque.  A plus 
forte  raifon  ces  démilToires  étoient-ils  néceffaires , quand  il 
s’agifToit  d’être  reçu  dans  le  Clergé  d’im  autre  diocefe.  Les 
Evêques  d’Afrique  ne  pernfettoient  pas  même  à leurs  Collé-, 
gués  d’aller  en  Cour  , (ms  les  lettres  formées  de  leur  Primat. 
Il  les  leur  dclivroit  au  nom  du  Concile  provincial , après 
qu’on  y avoit  reconnu  la  nécclTité  du  voyage  d’outremer.  Aller 
en  Cour , s’apciloit  alors  ad  cemitatum  ire.  Il  ne  faut  pas  con- 
fondre CCS  diférentes  fortes  de  démifloircs  avec  ceux  , par  lef- 
quels  les  maitres  permettoientà  leurs  ferft  , d’être  élevés  aux. 
faints  ordres , en  leur  rendant  la  liberté  par  des  aûesfolcrmels,. 
qui  portoient  quelquefois  le  nom  de  démiffoires ..  Au  refte  on 
ne  ( J-  ) manque  pas  d’exemples  d’Evêques  , qui  renfermoient 
dans  leurs  lettres  formées  des  aûes  de  manumiffion  , en  fàr 
veut  des  Clercs  prêts  à quitter  Icurdiocêfc. 

Les  Pénitens  chargés  de  faire  des  pélérinages,  étoient  mu- 
nis par  les  Evêques  de  lettres  de  pénitence , Huera  fœràtentia- 
ItJ.  A Rome , après  qu’on  leur  avoir  impoft  des  peines  fà- 
cisfaéloircS  ; on  leur  acordoit  des  lettres , qui  recommandoient 
aux  fidèles  des  lieux , par  où  iis  dévoient  pafTer , de  leur  four- 
nir du  pain  & de  l’eau. 

On  apciiott  finguliexemenr , lêuret  canunitjaes  , celles  que 
le  Métropolitain  adrefToit  au  Clergé  & au  peuple  d’un  Evê- 
que, ordoné  tout  rcccmment;  pour  leur  notifier  fon  facre  Sc 
les  infotmer  de  l’atendoo , qu’il  avoit  eue  , de  lui  prelcrite- 
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Icsloix,  fur  icrqiicllcs  II  dcvoit  fe  régler,  dans  le  gouverne- 
ment de  fon  diocefe.  Ces  lettres  étoient  fouferites  par  les  Evê- 
ques de  la  province , &c  renfermaient  (t)  une  répétition  des 
régies  de  conduite , que  le  nouveau  Prélat  dcvoit  fuivre  : afin 
que  les  Clercs  pulTent  juger  eux- memes,  s’il  les  obfervpit  ou 
non.  Les  lettres,  donc  Caifiodorc  (u)  parle  fous  le  nom  de  ca- 
noniques , efiftoU  cMmnicji , étoient  très  diférentes  de  celles 
qu’on  vient  de  faire  conoitre.  C’etoienc  des  lettres  (x),  que  les 
Comtes  des  provinces  faifoienc  écrire  à leurs  Vicaires  & autres 
fubalccrnes,  par  raportaux  impolitions  publiques.  La  dénomi- 
nation de  canoniques  leur  étoit  donnée  : pareeque  ces  tributs 
étoient  réglés  , à proportion  des  richefies  ou  de  l’étendue 
des  villes  & des  campagnes , fur  lelqucUes  ils  étoient  repartis. 
Le^  lettres  cléricales  , dont  parle  S.  Cyprien , étoient  écrites 
par  le  Clergé  d’une  Eglife , pendant  la  vacance  du  liège  épif 
copal. 

III.  Les  lettres  formelles , Huera  formules  ne  diféroient  en 
rien  des  lettres  circulaires , encyclica  tytunAui  t’ynço^ctl.  El- 
Ift  avoleht  beaucoup  de  raport  avec  les  lettres  apellées  /rac- 
toria.  Celles-ci  tenoienc  à leur  tour  , des  letnres  de  rccom- 
tnandaciom  Elles  avoienc  pour  bue  d’engager  les  fidèles  , 4 
fournir  à ceux , qui  en  étoient  portcjirs , les  befoins  de  la  vie, 
.durant  le  cours  de,  leuts  voyages.  Elles  (7  j étoient  dtelTées  fur 
le  modèle  de  femblables  lettres , en  vertu  defquelles  les  Em- 
pereurs (z.)  Romains,  &c  nos  premiers  Rois  faifoient  fournir  fur 
la  route  à leurs  envoyés  ou  à ceux , qui  voyageoient  par  leurs 
ordres , les  voitures , les  logemens  & autres  chofes  nécelTaires 
à leur  fubfillancc.  On  en  peut  voit  le  détail  dans  les  formules 
de  Matculfe.  Celles  (a)  de  M.  Bignon  nous  préfencenc  une 
charte  treufuria  d’un  Maire  du  Palais , en  faveur  d’un  homme, 
qui  alloit  à Rome  en  pélérinage.  Ce  n’eft  qu’une  efpècc  de 
palTcpon.  Les  lettres  traiforia (h\noocàécs  par  les  Rois  a ceux, 
qui  voyageoient  aux  dépens  du  public  (c) , en  ont  emprunté 
Je  nom  de  fufpUmentum  puhlicum.  C’elf  aparamment  . des  unes 
^ des  autres  , qu’on  doit  entendre  les  fauflès  lettres , que  les 
Empereurs  {d)  Arcade,  Théodofe  & Honorius  défignent  fous 
le  nom  de  traélaioria,'  6c  dont  les  déferteurs  fc  fervoient,  pour 
.couvrir  le  crime  de  leur  défertion.  On,  coofondoit  avec  les 
icetres  circulaires,  celles  qu’on  noœmoit  traiioria.  Marias 
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PREM.  PARTIE,  ^^rcator  qualifie  ainfi  la  lettre  , que  le  Pape  Zozime  cicrivit- 
Sï c T.  II.  à toutes  les  Eglifes,  contre  les  erreurs  de  Pelage  &r  de  Célcf- 
Chap.  I.  tiuj  (2ç  s’apliquoit  encore  aux  lettres  d'invitation  ou  de 
citation,  pour  afliller  a un  Concile. 

Selon  M.  du  Cange , trachria  fervoit  de  plus , à marquer 
toutes  fortes  de  diplômes  royaux.  On  étendoit  même  fa  fignt- 
U)Eml$4c.Cafi-  fication  (e)  aux  lettres  d’exeufe,  ou  plutôt  aux  pleins  pou- 
ils.  voirs,  dont  les  Députés  des  Evoques  ablcns  ctoient  charges 

auprès  des  Conciles , où  ils  dévoient  , &:  ne  pouvoient  af- 
{f)Wd.ctl.ii9.  fifter.  On(f)  peut  (e  rapellcr  ici  la  célébré  épitre,  intitulée 
. traiforid  de  faint  Prudence  de  Troie , au  fujet  de  l’ordination 

d’Enéc  Evêque  de  Paris.  Ces  fortes  de  lettres  , & particulié-- 
rement  celles  des  Rois  , étoient  toujours  munies  du  fceau  de 
celui , qui  les  adreflbit. 

Quelques  auteurs  diftinguent  les  lettres  traBatori*-.,  d’avec 
les  précédenres , d’autres  les  confondent.  Au  moins  eft-il  cer- 
tain , qu’on  les  prenoit  pour  toutes  fortes  de  lettres  , écrites  à 
un  Concile  , ou  de  la  part  d’un  Concile.  On  ne  fera  point  fur- 
pris  d’une  lignification  fi  étendue  5 lorfqu’on  faura , que  fes 
Conciles  mêmes  étoient  défignés  par  le  nom  de  traciatut. 
C'eft  en  ce  fens  que  S.  Hilaire  dit  , traitatas  Nieanas  ; Saint 
Léon  le  Grand , Jÿntdal'n  traciatus  ; Vigile  de  Tapfo  traÛatus 
pUnus  &c.  On  qualifioit  encore  traiiatus  l’cpitrc  , qu’un  Eve;- 
que  nouvellement  élu  adrdfoit  à ceux  des . principaux  fiéges  , 
comme  un  témoignage  non  équivoque  de  la  pureté  de  fa  foi. 
S.  Auguftin  entend  par  traclatori.t  des  lettres  circulaires.  Plu- 
fieurs  n’y  voient  rien  autre  chofe,  que  des  lettres  fynodiques; 
(f)DfAttiij.  Bernardin  Ferrari  ) prétend,  qu’il  n’y  a que  deux  fortes  de 
lettres Celles  qui  portent  les  exeufes  des  Evê- 
ques abfcns  d’un  Concile,  & celles  qui  dénoncent  excom- 
muniées certaines  perfones.  Ces  dernières  étoient  écrites  au 
nom  des  Conciles , & quelquefois , mais  plus  rarement , au 
nom  de  ceux,  c]|ui  y préfidoient; 

^rès  la  célébration  de  ces  alTemblécs  , l’ufage  étoit , d’a- 
dreller  des  lettres  fynodiques , tantôt  aux  Papes" , tantôt  aux 
Patriarches , tantôt  à certains  Prélats , tantôt  aux  Empereurs 
ou  aux  Rois , tantôt  aux  Eglifes  confidérablcs  ou  interellccs 
aux  jugemens , qu’on  venoit  de  rendre , 8c  plus  fouvent  en- 
core à tous  ou  à la  plupart  des  Princes,  des  Evêques  SC  dot. 
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Eglifcs , dont  on  vient  de  parler,  C’etoit  afin  qu’ils  tinflent  la 
main  à l’obfervation  des  canons , qui  vcnôicnt  d’etre  drefTcs. 
La  lettre  du  Concile  de  Jcrufalcm  de  l’an  350.  aux  Alexan- 
drins , porte  en  titre  le  nom  de  fynodicjue , (h)  celle  du  Con- 

cile d’Alexandrie  à l’Empereur  Jovicn  , le  nom  de  fy/iedaU. 
Mais  l’un  &c  l’autre  ne  fe  trouvent  pas  dans  le  texte  grec. 

Au  X.  lièclc  , Rathère  Evêque  de  Vérone  écrivit  ( /'  ) une 
lettre  fynodique  aux  Prêtres  de  fon  diocèfe.  Elle  eft  pleine 
d’inftruûions  & de  règlemens  , concernant  les  mœurs  & la 
difeipline.  Ce  n’cft  point  le  réfultat  d’un  Concile,  mais  d’un 
Synode  diocéfain.  Les  Papes  apres-leur  clcélion  envoyoienr  des 
lettres  fynodiques  aux  autres  Evêques  , & furtout  aux  Patriar- 
ches , à qui  ils  rendoient  compte  de  leur  loi.  Les  Patriar- 
ches & les  Métropolitains  en  ufoient  de  même,  à l’égard  des 
Papes.  On  doima  dans  la  fuite  , &c  même  des  le  V.  fièclc , 
le  nom  de  learcs  fynodiques , à celles  qui  traitoient  de  la  foi. 
Les  (/•)  Evêques  , fid  principalement  ceux  des  grands  fiéges , 
s’écrivoient  les  uns  aux  autres  des  lettres  fynodiques  apres 
leur  promotion.  Le  Journal  des  Pontifes  Romains  (/ j parle 
d’une  autre  efpècc  de  lettre  fynodale.  Elle  prenoit  en  latin  pour 
titre  fynodde  ; foit  parcequ’elle  étoit  l’ouvrage  d’un  Concile'; 
foit  parccqu’clle  étoit  adrclféc  à ralTemblée  du  Clergé  {y) 
&c  du  peuple  de  l’Eglife  , pour  laquelle  le  Pape  avoit  facréun 
Evêque.  Les  points  les  plus  eflTcnticls  de  la  difeipline  ecléfiaf- 
tique  , dont  le  Pontife  Romain  venoit  de  preferire  l’obferva- 
tion  au  nouveau  Prélat , y étoient  nettement  exprimés.  C’e- 
toit  comme  un  monument  contre  le  Palleur,  conligné  entre 
les  mains  du  troupeau , au  cas  que  le  premier  vint  à violer 
les  promelTcs,  par  lefquelles  il  s’étoit  lié  , en  préfcncc  de  fpn 
confécrateur.  Cette  force  de  lettre  étoit  encore  en  ufage  ; 
quand  , pour  gouverner  une  Eglifc  vacante,  on  envoyoit  quel- 
que Evêque  clialfé  de  fon  fiege  , ou  qui  s’en  tronvoir  exclus 
par  des  calamités  publiques.  Mais  lorfqu’un  Evêque  l’avoit 
été  par  la  malice  des  hommes  ou  les  faêlions  des  hérétiques 
(m)  perfécuteurs  ; le  Pape  lui  écrivoit  des  lettres  de  confo- 
lacion , confoUtorU,  Il  y témoignoic  la  part  , qu’il  prenoit  à 
fa  difgracc  , & le  zèle  avec  lequel  il  le  propofoic  dç  tiavaillcc- 

(';)  Synoim  lignifie  originairement  une  afiëmbléc.. 
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àfon  rctabtiiTcmenc.  Enfin  on  donnoic  quelquefois  indi- 
feremment  aux  lettres  Tynodiques  les  noms  de  catholiques  8c 
de  circulaires. 

Les  Papes  adrefToient  aux  Evêques  de  leur  dépendance  im- 
médiate des  lettres  invitatoircs , invitatorU  (e) , pour  les  aver- 
tir , de  fc  trouver  à Rome  , le  jour  de  l’aniverfàire  de  leur  fa.- 
cre , afin  d’y  célébrer  le  Concile  Romain.  Si  pour  caufe  de 
maladie  un  Evêque  n’avoit  pu  s’y  rendre  ; le  Pape  lui  faifoic 
une  lettre  ('/),  qu’on  nommoit  exeufatoria^  (^)  par  laquelle  il 
rcconoifToit , que  fon  abfcnce  étoit  fondée  fur  une  exeufe  lé- 
gitime. Mais  s’il  arivoit,  qu’aptes  pluficurs  années , un  Evê- 
que des  provinces  fuburbicaires  négligeât  de  fc  rendre  à Rome 
au  jour  marqué  ; alors  le  Pape  le  fonunoit  par  une  autre  let- 
tre , de  n’y  pas  manquer  fous  peine  de  fufpcnfc.  On  (y)  en  peut 
voir  la  formule , dans  le  Journal  des  Pontifes  Romains. 

Les  capitulaires  (r)  nous  en  ofrent  une  autre  , fous  le  nom 
d’exeufe  , txeufatie.  Les  Chanoines  8c  les  Moines  de  Reims , 
avec  un  nombre  confidérable  de  laïques , s'y  jullificnt  de  l'a- 
eufation  intentée  contr’eux , d’avoir  élu  ou  du  moins  defigne 
un  nouvel  Archevêque , avant  l’arivée  de  l’Evêque  Viûteur. 
Tous  [s)  flânent  cet  aéle.  L’exeufe  des  Prélats  de  France , au- 
près de  Leon  X.  ell  encore  plus  conforme  à l’idée , que  nous 
avons  de  ce  terme.  Elle  efl  areffée  par  des  notaires,  au  nom 
des  Evêques.  Le  motif  de  cette  démarche  fut , qu’apres  avoir 
affiflé  au  Concile  de  Plfc , faute  de  faufeonduit  de  la  part  du 
Duc  de  Milan  Maximilien  Sfbrce  , ils  ne  pouvoient  fe  rendre 
à celui  de  Latran. 

Dans  les  diocefes , où  le  Pape  tenoit  lieu  de  Métropoiiuin  : 
quand  un  Evêque  avoj[c  été  élu  par  le  Clergé  8c  le  peuple  : le 
Pape  leur  écrivoit  une  lettre  , par  laquelle  il  leur  ordonoit , 
de  fe  failir  du-nouvel  élu,  .&  de  l’amener  à Rome,  afin  qu’il 
y célébrât  la  cérémonie  de  fon  facre.  Cette  lettre  eft  intitulée, 
VocaterU , dans  {i)  le  Journal  des  Pontifes  Romains. . Les  for- 
mules raportées  par  M.  Baluze , au  fécond  volume  des  capitu- 
laires , font  terminées  par  une  pièce  fcmblable , adreffée  au 
Clergé  8c  au  peuple  d’une  Eglifc,  de  la  part  de  leur  Mecro- 


('4)  Onn'apasbicnpris  le  fens  du  Jour-  te  excHftatrim  , d'une  ktere  par  laquelle 
nal  des  PonciFcs,  auquel  on  renvoie  dans  quelqu'un  s'excuTc. 
on  GlolTaire  célèbre  ; lotrqu'on  incerpre- 
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poHtain.  Longrcms  depuis,  par  litnrx  locatorix ^ on  enten- 
doit  des  lettres  des  Papes,  qui  citoient  devant  eux  , les  perio- 
nes  ^ contre  qui  on  leur  avoir  porté  des  plaintes. 

IV.  Aux  tribunaux  eclclialbqucs , comme  aux  leculicrs;; 
quand  on  vouloir  procéder  contre  quelqu’un  ; on  commençoit 
par  des  lettres  apellccs , litterji  citatorU  , citatoriâles  , ou  cita~ 
tionis.  C’étoient  des  ajournemens  perfonels.  On  prenoit  quel- 
quefois dans  le  meme  fens , Utterd  commomtoris.  Ctmmouito- 
rium  répond aufli  au  x,om£tùe*ov  des  Grecs,  «//</<v;*»»:c’efl:-à- 
dirc  une  aiTi^nation.  Ciutio  n’eut  pas  d’autre  fens  dans  les 
lièclcs  pofteneurs.  Telle  eft  la  citation  du  Concile  de  Conftan- 
cc  contre  Jean  XXII.  Tel  eft  le  Dcctet  de  citation  (u)  du  Con- 
cile de  Bafle  contre  Eugène  IV. 

Les  lettres  de  fommation  8c  de  requilition,  litterx  femma- 
tionis  aut  riquifitienis  , autrement  liUtrjt  rtquiJîterU , ont  ra- 
port  d’une  part  aux  lettres  de  citation , & de  l’autre  à celles,, 
par  lelquelles  on  revendique  fes  biens  ou  Tes  droits , & qu’on 
apcllc  litter/t  recaptivatmru  , reafrchtuforix  , rcinctrforativx , 
tcdint(grativ*. 

Si  l’on  remonte  au  Cède  , où  la  Rcirgion  Chrétienne 
commença  à devenir  dominante  , commonitorinm  8c  comme- 
niterU  rtferifta  , n’étoient  communément  que  des  lettres 
de  juftion , ou  dont  onufpit , pour  Aloncr  quelque  chofe  à 
ceux  , à qui  elles  étoient  adreflees.  Tel  eft  le  cemmonitorium , 
dont  la  formule  eft  raportée  dans  (x)  Cafliodore.  Ce  n’cft  ni 
une  convention,  ni  un  écrit  de  convention , co/tven- 

tionis , comme  l’avance  (^)  le  P.  Hugue.  CesTortes  de  cem- 
monitorU  font  de  vraies  injonétions  ou  mandemens.  Nous 
voyons , parmi  les  formules  de  Marculfe  , une  lettre  de  ce 
genre  , portant  pour  titre  , lndiculus[^)  commonitorius.\jc  Roi 
de  France  enjoint  à un  Evêque  , ou  de  reftitucr  le  bien  d’au« 
trui , qu’on  l’aculbit  de  retenir  injullemcnt , ou  de  venir  en 
Cour  fe  juftificr.  D»MabilIon  a inféré , dans  fon  Suplémcnt  (<*) 
de  la  Diplomatique  , quelques  fiagmens , qu’il  donne  pour  des 
xeferits  de  TEmpercur  Théodofe  le  jeune , fous  le  nom  de 
Co7nmoniteria,Ce  (ont  encore  , félon  lui,  des  ordres  expédiés, 
pour  la  reftitution  de  fonds  mal  aquis. 

Comme  l'antiquité  de  ces  monunaens  furpalTe  tout  ce  qu’on, 
a d’original  en  ce  genre  j ils  méritent  bien  qu’on  s’y  arête  un 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  11. 

Ch  AP.  I. 

A RT.  I. 

Lettres  cir.iroîrcs 
ou  de  citation  , de 
monition,  commet 
niwiM.  Noms 
donnés  aux  plus 
anciennes  chartes 
originales , dont 
onaitconoilTâncc: 
Lettres  monitona- 
les , préceptoria- 
les , compuifoircs. 

(m)  Coneil,  tem, 
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PREM  partTe  L’aquiûtion  qu’cn  fit  M.  Maftei  dut  lui  procurer  toutes 
Sic  T.  II.  les  facilités  poflibles,  pour  les  examiner  avec  plus  de  foin. 

Chai.  I.  que  navoit  pu  faire  D.  Mabillon  , qui  ne  les  avoit  vus  ^u’en 

* . pafiant.  Aulli  le  dofle  Marquis  eut-il  le  bonheur  , d’y  dechi- 

frer  quelques  lettres  , & d’y  deviner  quelques  mots,  qu’une 
Icéfure  rapide  auroit  pu  dérober  à fa  pénétration  , fans  intc- 
refler  beaucoup  Ibn  habileté.  En  conlcqucnce  de  fes  décou- 
f/.)  iiicr.  difim.  vcttcs,  il  (b)  il  n’apetçut  dans  les  referits  d’un  Empereur,  ou 
dans  les  mandemens  d’un  Patrice , que  l’inftrucbion  donnée  à 

Suelqu’un , chargé , fans  doute  par  rEveque  de  Ravenne  , de 
lire  rendre  compte  aux  débiteurs  de  ion  Eglife , d’afermer 
fes  terres , &c  de  recevoir  les  paimens  échus  de  Ibn  patrimoi- 
ne de  Sicile.  A la  commiflion  de  l’envoyé  font  joints  trois  autres 
actes , dont  les  deux  premiefs  en  forme  de  lettres , ordonenc 
aux  fermiers  de  lui  obéir , le  troilicme  n’ofte  qu’un  état  des 
fomnics  dues.  Tel  efl:  l’cxpolc  que  M.  MafFéi  fait  de  ces  qua- 
tre momunens  réunis. 

Il  reprend  D.  Mabillon , pour  avoir  intitulé , félon  lui , les 
(c)  Dtre  Jifitm.  deux  lettres  , adrclfées  aux  Amodiatcurs  ; {c  ) Fragmenta  de 
üHj’fUm.  f.  U.  txfecutione  Commonitorii  imferialis.  Il  eft  fâcheux  , qu’un  fi 
grand  critique  ne  corige  cette  erreur  réelle  ou  prétendue  ^ 
que  par  une  autre , qui  n’eft  pas  douteufe.  Ce  titre  eft  certai- 
nement donné  par  D.^IMabillon  à la  dernière  de  toutes  ces 
pièces , & non  pas  aux  deux  du  milieu.  Mais  ce  n’eft  pas  l’u- 
nique méprife , qui  Ibit  échapéc  à notre'  lavant  Italien.  Sa 
foi-difantc  inftruéïion  contient  cffcélivcmcnt  trois  lettres  , en 
forme  de  commifllon  ou  de  mandement , outre  l’état  des  fer-; 
mes  & des  dettes.  Ces  trois  premières  nièces  font  autant  de 
véritables  cemmonitoria.  La  dernière  reflcmble  aflez  à une  inf- 
truéHon  : mais  clic  ne  porte  ni  le  nom  , ni  les  caraéléres  des 
avertift'emens  intitulés  'commonittria , où  l’on  remarque  tou- 
jours la  forme  éplftolairc. 

Loin  de  nier  à M.  Mafféi , que  commonitorium  Ce  prenne 
quelquefois , pour  les  inftruftions  des  ambaftadeurs  ou  dépu- 
tés; nous  reconoiflbns  avec  lui , qu’on  ne  doit  pas  entendre 
autrement  le  commonitorium , dont  le  Pape  Céleftin  chargea 
fes  Légats  au  Concile  d’Ephèfe.  Si  le  diplôme  que  nous  exami- 
nons renfermoit  l’inftruéHon  donnée  à un  envoyé  ; on  la  trou- 
veroit  plutôt  dans  la  quatrième  pièce,  que  dans  leS  trois 

précédentes. 
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■precedentes.  Cependant  ni  M.  Maflei , ni  le  diplôme  même 

ne  qualifac  point  cemmonitorium,  le  dernier  monument,  comme  s e c t.  ri. 

il  fait  les  trois  premiers.  Ce  nom  leur  eft  furcment  acribué  au  c h a p.  i. 

fens  d’admûnitio  , employé  dans  le  premier.  On  ne  l’explique 

pas  moins  heureufement  par  ces  mots  du  fécond  : lllud  ctiam 

ABMONEML's  Ut . . . jupûnihus  ohfccundtùs.  Les  paroles  fuivan- 

tes , commonitorio  nomims  mftri  cura  (y)  mandavimus  , donnent 

encore  une  idée  plus  jufte  de  cemmoniterium.  Celle  d'ordre  ou 

de  mandement  eft  fouvent  atachéc  aux  commonitoria  , & l’on 

ne  fauroit  ici  la  retufer  aux  trois  premiers  aélcs.  D’où  l’on 

doit  conclure  i“.  que  les  trois  premières  pièces , contenues 

dans  la  plus  ancienne  charte  originale , dont  on  ait  conoif-  ' 

fance , font  de  vrais  commonitoires,  Qu’ils  ne  le  font  point 

au  fens  d’inllniftion : mais  j“.  que  la  dernière,  quoiqu’inf- 

truélion , n’eft  point  du  genre  des  commonitoria  : 4°.  que  le 

titre  d’inftruélion  ne  fauroit  être  celui  de  la  totalité  des  quatre 

pièces. 

Rcftc  à favoir , fi  les  trois  premières  furent  expédiées , au 
nom  de  l’Eglifc  de  Ravenne,  de  l’Empereur  ou  de  Ruricius 
homme  illullre.  Supolc  que  le  Seigneur  ou  propricuire  du  pa> 
trimoinc  de  Sicile  ne  fut  pas  l'Empereur  j c’étoit  vifiblemcnt 
Ruricius  , qualifié  par  celui  qui  drefifa  le  diplôme  : ($)  Dominé 
noflri  viri  inlujlris  Rurici.  Mais  fupolc  que  ces  terres  ne  lui 
apartinlfcnt  nas  en  propre  ; il  faloit  au  moins  , qu’il  fut  revêtu 
du  titre  de  Comte  des  chofes  pri'vées  , ou  d’intendant  du  pa- 
trimoine particulier  de  l’Empereur.  M.  Maftei  n’eft  donc  pas 
* exemt  d’un  mécompte  pour  le  moins  aufli  marqué , que  celui 
qu’il  reproche  à D.  Mabillon  ; quand  il  foutient , qu’il  s’agit 
du  patrimoine  de  l’Eglife  de  Ravenne  : comme  s’il  n’avoit  pas 
reconnu  lui-même , que  les  Empereurs  avoient  un  (d)  patri-  (jj  JSfhm. 
moine  particulier,  dont  l'adminiftration  étoit  confiée  a des 
lotendans , fournis  au  Comte  des  chofes  privées.  Il  convenoit 
à un  Empereur , & meme  à un  Patrice  en  charge  , d’envoyer 
en  province  un  Tribun  , pour  la  régie  de  fes  domaines  : cela  ' 
ne  convenoit  en  aucune  façon  \ un  Evêque  du  V.  fièclc.  Or 
les  diverfes  pièces  de  ce  diplôme  font  fouvent  mention  de 

(«)  Il  6nt  lire  atram.  Les  exemples  I tiqait^. 

J'Ofie  lettre  omi(ê  , devant  une  autre  let-  I (d)  Cell  ainfi  que  M,  MalTdi  lit  ces 
tre  fcmblable , font  conunims  l'an-  I mots  ; Di  v inl.  Rurici. 

Tome  I.  ' li 
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Pyrrus  Tribun,  député  en  Sicile,  pour  compter  avec  les  fer- 
miers , & palTcr  avec  eux  de  nouveaux  baux.  Les  Evêques 
né  s’apelloient  point  alors  dominus.  La  première  letrre  eft  ainfi 
terminée , & manu  Domini  fubfcriptio.  Suit  la  fignature  du  pro- 
priétaire. Tout  cela  eft  parfaitement  aflbrti  aux  ufages  des 
Empereurs , & nullement  à ceux  des  Evêques.  Il  n’y  auroit 
pas  le  même  inconvénient , à prétendre  qu’on  auroit  traité 
de  la  forte  un  des  grands  de  l’Empire,  ni  qu’il  eût  eu  un  Tri- 
bun à Tes  ordres  , &c  chargé  de  l’adminiftration  de  Tes  afaircs 
particulières;  furtout  dans  un  rems,  où  l’autorité  des  Empe- 
reurs s’afoibliftbit  en  Occident,  à proportion  que  l’Empire 
tpmboit  en  décadence.  Si  ce  monument  peut  prouver , que 
l’Eglifc  de  Ravenne  pofledoit  déjà  des  biens  en  Sicile  -,  il  prou- 
vera encore  mieux  , que  fes  biens  & fes  fermiers  étoient  dif- 
tingués , de  ceux  de  l’Empereur  ou  de  Ruricius.  Nous  paf- 
fons  fous  lilence  une  foule  d’autres  preuves,  qui  nous  jeteroient 
dans  de  trop  grands  détails. 

, On  prcnoit  en  bien  d’autres  fignifications  Iç  terme  com- 

(r)  Ceneil.tcm.^.  tnonitorium.  Nous  ne  nous  arcterons  pointa  celles,  de  lettres 
toi.  1147.  d’avis  ou  d’avertiftemens , que  les  Grecs  apelloicnt  {t  ) vrm- 
, &C  même  xin/io*ïï«p‘or-  C’étoit  quelquefois  des  in- 
ftrudions  , données  aux  Légats'  des  Papes.  Celles  dont  fu- 
rent chargés  , de  la  part  du  Concile  Romain , les  Légats_  du 
(/)  Ttn.  9.  tel.  Pape  Jean  VIII.  {f)  allant  à Conftantinople , étoient  de  lamc- 
me  efpèce  & dans  le  même  goût.  On  en  doit  dire  autant  des 
inftruélions  de  Charlemagne  , à faint  Angilbert  Abbé  de  faine 
Riquicr , envoyé  en  ambalTade  auprès . de  Léon  III.  pour 
l’exhorter  à maintenir  les  canons  , & à bannir  la  Simonie. 
Du  refte  il  ne  faut  pas  oublier , que  ce  {g  ) commonitorium  eft 
une  véritable  lettre  du  Roi,  adreftcc  au  faint  Abbé,  prêt  à 
partir  pour  Rome.  Le  grand  Concile  d’Afrique  canon  98. 
parle  des  ihftfuéHons  des  Légats  Donatiftes  , fous  le  nom  de 
cimmonitoria  littcrjt^. 

Aux  Vin.  & IX.fiéclcSjOn  étendoit  la  lignification  de  ftfw- 
moniteriiim , à des  fentcnces  d’excommunication  & d’anathe- 
me.  Le  commonitorium  d’Hérard  Archevêque  de  Tours,  à Ve- 
nilon  Archevêque  de  Sens  ( é),  a pour  but , d'obliger  ce  der- 
nier Prélat , à fé  purger  des  aeufations  intentées , contre  lui  en* 
plein  Concile  , par  le  Roi  Charlc  le  Chauve. 


(£\  Tem.  y,  tel. 


( h ) lem,  8. 
<W.  «J4. 
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Ajoutons , que  mtnitorium  (/)  fignifie  depuis  longtcms , des 
citations  juridiques,  fous  peine  d’excommunication,  & que 
quelquefois  fufceptible  du  memefens.  Souvent  auifi 
il  fignifie  des  avertilTcmens  ou  mandemens  (k)  d’Eveques,  Les 
Chanoines  de  Narbone  usèrent  d’un  a£le  de  monition  au  XIII. 
ficelé , adrclfé  à leur  Archevêque  {l) , pour  l’engager  à remé- 
dier aux  maux  de  fon  Eglifc , caules  par  fa  mauvai%  con- 
duite. 

Depuis  le  XII.  ficelé,  les  Papes  commencèrent  à fc  refer- 
ver  la  collation  de  certains  bénéfices.»  D’abord (w)  ils  prioient 
» les  Ordinaires , par  leurs  lettres  monitoires , de  ne  pas  conférer 
» CCS  bénéfices.  » Plus  fouvent  ils  leur  rccommandoient , de  les 
conférer  à certaines  pcrfoncs , qu’ils  défignoient.  » Ils  envoyè- 
» rent  enfuite  des  lettres  précepteriaUs , pour  les  obliger , fous 
» quelque  peine , à leur  obéir  : &:  pareeque  ces  deux  moyens 
» ne  fufifoient  pas  , pour  rendre  la  collation  des  Ordinaires 
» nulle  , ils  renvoyoient  des  lettres  txécutoi^es  ; non  feulement 
•>  pour  punir  la  contumace  de  l’Ordinaire  , mais  encore  pour 
» annullcr  fa  collation.  » Les  lettres  exécutoires  avoient  néan- 
moins une  acception  plus  générale.  On  comprenoit  fous  ce 
nom  tous  les  referits  des  Papes , quand  l’exécution  en  étoit 
confiée  à des  Commilfaircs.  Ceux  - ci  obligeoient , fous  les 
peines  de  droit , les  opofans  de  fc  foumettre  aux  fentcnccs 
déjà  portées , foit  par  d’autres  délégués  du  Pape , foit  par  d’au- 
tres Juges.  Les  Conciles  généraux  donnèrent  depuis  des  let- 
tres à peu  près  fcmblablcs.  Les  (n)  lettres  compulloires  litters 
compulferU , étoient  employées  aux  mêmes  fins.  Il  ne  faut  pas 
les  confondre  avec  les  compulfoires , litterx  compulfatorix , ou 
cempulfariaUs  ^ par  lefqucllcs  le  juge  ordone  à l’oficicr  public , 
de  laHTer  prendre  communication  des  regiftres  ou  autres  cn- 
feignemens,  dont  une  Partie  a befoin. 

V.  Parmi  lettres  ecléfiaftiques , il  n’y  en  a point , qui  aient 
fait  plus  d'éclat  , que  les  lettres  d" excommunicat'un , qu’on 
apella  plus  communément , decret  d’excommunication.  Des  le 
IV.  fièclc  on  fit  ufage  de  ces  lettres , dont  on  multiplia  bien- 
tôt les  formules.  On  dillingua  depuis  , les  fentences  d'excom- 
munication &c  à'anatheme.  Les  premières  privoient  fimplcment 
de  la  communion  ecléfiaftiquc  , les  fécondés  Icparoient  entiè- 
rement de  la  fociété  des  fidèles  ; & de  plus  chargeoient  le 
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(n)  Ceneil.  tcm. 
II.  ccl.  857. 


Lettres  ou  Sen- 
tences d'excom- 
munication , d'a- 
■acheme , Dccrc- 
t»le  , Decretum  , 
Lettres  d'appel  , 
Apefteli , Lettres 
de  placct. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARJIE. 
S » c T.  II. 

C H A P.  I. 
Art.  I. 

(•)  Ctncil.  loi», 
y.  eot.  90.  . 


(j)  Freuv.  dt 

rhifl.dt  L»ng.um. 

J.  col.  148.  375! 
4'«-  479- 


(r)  Lih.  Diurn, 
Kom.  Poai.f.  10. 


'Bdduxo.CMp- 
vd.  tonty  1.  colo 
19  f-  & Aî-  <°î- 

fil- 


U)  ConcUjom.}. 

€al. 


15Z  NOUVEAU  TRAITE' 

le  coupable , comme  incorrigible  , de  malédiâions  & d’im- 
précations. Jean  VIII.  réunit  ces  deux  fortes  de  peines  , dans 
une  même  feiitence.  Il  (0)  en  lança  une  de  cette  nature  con- 
tre Formofe  Evêque  de  Porto , & depuis  Pape  , le  (p)  frapanc 
d’anathème , fans  aucune  efpérance  de  pardon.  Le  meme  Pape 
fit  aficher , à l’entrée  de  la  Bafilique  de  S.  Pierre  de  Rome , le 
dccr«t  d’excommunication , qu’il  avoit  prononcé  contre  Lam- 
bert & Adalbcrt , pour  avoir  envahi  les  biens  de  l’Eglife. 
Au  XL  & furtout  aux  XII.  & XIII.  fiècics,  les  fentences  d’ex- 
communication & d’interdit  devinrent  fort  à la  mode  {a).. 
On  peut  voir  quelles  en  furent  l’étendue  & les  fuites , foit 
dans  l’hifloire  Ecléfiaflique , foit  dans  les  anciens  monumens 
du  tems. 

Quoic^ue  décrétait  &c  decretum  fignifient  également  la  let- 
tre adreflée  au  Pape  ou  au  Mérropolitain  (r) , par  le  Clergé  de 
le  peuple  d’une  Eglife,  pour  le  prier  de  facrer  l’Evcque,  qu’ils 
venoient  d’élire  j le  premier  terme  eft  plus  ordinairement  af- 
fcûé , pour  défigner  l’aftc  même  d’éleéfion , &c  le  fécond  pour 
marquer  la  requête  du  Clergé  Sc  du  peuple , par  laquelle  ils 
invitoient  le  Prélat , dont  leur  Eglife  aépendoit , à impofer  les 
mains  au  nouvel  élu.  L'éleéfion  de  l’Evêque,  difoit  Hincmar 
(s)  Archevêque  de  Reims , en  écrivant  à Hédenuliê  Evêque 
de  Laon , ne  doit  pas  feulement  être  faite , par  les  Clercs  de 
la  ville  ; mais  par  les  députés  des  monafteres  & des  Curés 
des  paroilfes  de  la  Campagne , chargés  des  fufrages  des  autres 
Moines  & Ecléfiaftiques  , avec  qui  ils  demeurent.  Les  Laï- 
ques nobles  Sc  bourgeois  dévoient  encore  avoir  part  à l'élec- 
tion. Enfuite  de  quoi  l’on  en  drelToit  un  decret  canonique , 
figné  de  tous  , en  préfencc  de  l’Evéquc  Vifiecur.  Ce  qu’on  ob- 
fervoit  alors  dans  la  métropole  de  Reims^  on  l'obfcrvtrit  dans 
toute  l’Eglifc  : comme  il  s’etoit  toujours  pratiqué  , hors  les  rems 
d’opredion  & de  barbarie.  11  y a beaucoup  d’aéfes  > apellés 
decrets , qui  n’ont  rien  de  commun  avec’  les  lettres.  Nous  ne 
lailTcrons  pas  d’en  parler  ici , afin  de  n’etre  pas  obligés  d’y  re- 
venir dans  la  fuite. 

Des  (t)  le  V.  ficelé  on  faKbit  des  decrets , qui  n’avoient 
d’autre  but , que  d’empêcher  qu’on  ne  donnât  ateinte  à la 
foi,  ou  de  dépofer  Sc  de  fraperd’anatheme , ceux , qui  étoient 
coupables  de  ce  crime.  Les  Grecs  apclloicnt  ofoç , le  decret. 
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Concernant  la  foi , &:  ‘^clui  , qui  regardoit  la  Dif 

ciplinc.  Les  Latins  ont  coutume  de  conCcrvcr  à ce  dernier , 
le  nom  de  ^ecre/  : tandis  qu’ils  donnent  à l’autre , celui  de 
dtfinitien.  Au  VIL  üt’clc  les  Pères  du  X.  Concile  de  Tolède 
(h)  fournirent  par  un  duret  à la  pénitence  Potamius  Evêque 
de  Brague.  Les  Rois  d’Efpagnc  qualifioient  aulli  quelquefois 
de  la  forte  leurs  préceptes  ou  leurs  ordonances.  Depuis  le  IX. 
fiècle  les  décrits  devinrent  plus  frécj^uens.  Les  Métropolitains 
les  mettoitot  en  ufage  , ou  pour  réformer  les  monallcrcs , ou 
pour  les  décorer  de  privilèges  nouveaux. 

Au  XII.  fiècle , les  (x)  Légats  des  Papes  régloicnt  par  des 
aéles , apcllés  decrets  , les  difcicnds  des  Eglifcs.  On  ne  doit 
pas  les  confondre  avec  d’autres  decrets  , fur  la  difcipline,  en 
forme  de  canons  , que  les  Légats  commencèrent  aulfi  dèflors  à 
_ dreffer , fous  leurs  propres  noms , dans  les  Conciles  provin- 
ciaux. A leur  exemple,  au  XIII.  fiècle  , les  [y)  Archevêques, 
dans  le  cours  de  leurs  vifites  provinciales  , dreflèrent  des  de- 
crets ou  fiatuts , tendant  à maintenir , &:  plus  fouvent  à ré- 
former la  difcipline  des  Diocèfes  de  leur  dépendance.  Les  de- 
crets Ce  font  multipliés  depuis  à l’infini.  Les  Conciles  généraux 
furtout  en  ont  fait  grand  ufage.  Pour  ne  point  parler  de  ceux 
du  Concile  de  Trente,  on  en  voit  de  pluficurs  fortes  dans  les 
■ Conciles  précédons.  Parmi  les  decrets  du  Concile  de  Coni- 
tance , un  en  remarque  deux , dont  l’un  annulle  les  peines  , 
portées  contre  les  Ambafladeurs  de  l’Infant  d’Ar^on  & de 
Sicile  , l’autre  révoque  la  voix  acordéc  aux  Ambafl^curs  du 
Roi  d’Açagon.  * . 

Les  lettres  cfafel  & celles  qu’on  nomme  afejfolts  (e) , A^e^f- 
ttli  , Ithelli,  cUmiJforii  , ou  enfin  lit  ter  a dlmiÿorix , n’ont  pas 
befoin  d’être  expliquées.  Et  fi  elles  en  avoient  befoin , il  fu- 
firoit  de  dire,  que  ce  font  des  lettres  du  juge  ordinaire  ou 
dont  on  apellc , qui  renvoie  une  afaire  au  juge  , devant  le  tri- 
bunal de  qui , l’apellant  demande  qu’elle  loit  portée.  Les 
Grecs  ont  nommé  ces  lettres  aWsoAo/.  Dans  les  caufes  eclé-. 


fiafliques , elles  étoient  & fimt  encore  délivrées  par  l’Evêque 
par  fon  Oficial  & par  le  Chapitre  de  la  Cathédrale  , pendaBC 
la  vacance  du  fiége.  Et  cela  non  feulement , lorfqu’on  apelloit 
au  Concile  ou  au  Pape  i mais  àufli  lorfqu’on  fc  portoit  pour 
apcflant  devant  les  Rois.  Il  y en  a des  exemples , par  raporc 
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aux  Rois  de  Majorque  & à ceux  d'Angleterre  avant  le  (chif- 
me.  M.  du  Gange  donne  encore  une  autre  interprétation  aux 
lettres  apcllccs  afojleli.  Il  avance  que  cetoient  des  démilToi- 
res , acordes  à des  laïques  : afin  qu’ils  pulTent  être  ordoncs  dans 
un  autre  Diocefe  ; ou  à des  Clercs , pour  y être  élevés  a un 
ordre  plus  éminent  ,•  ou  à des  Prêtres,  pour  être  autorids , à 
célébrer  les  faints  myftèrcs  , ou  pour  être  agrégés  au  Clergé 
d’une  autre  Eglile.  Mais  il  n’ajxirte  aucun  exemple , qui  jud 
tific , qu’on  ait  pris  apoftoli  , dans  cette  acception.  L’ade  * 
par  lequel  en  1 104.  rArcheveque  de  Narbonc  apelle  des  Lé- 
gats du  S.  Siège  au  Pape  , ne  prend  point  d’autres  noms  , 
c[\xc  ceux  d'apelUtio  &c  de  raufatio.  En  1^49.  le  Vicomte  de 
L,omagne  interjeta  apcl,  au  Roi  de  France  à fa  Cour , des 
griefs,  qu’il  avoir  contre  le  Comte  de  Iduloulé,  a qui  il 
demanda  par  le  meme  ade  des  apoflolos.  Il  avoir  lait  cet  ade 
double  , uir  une  feuille  de  vélin.  Les  lettres  de  l’alpliabct  en 
gros  caradércs  étoient  écrites  entre  les  deux  pièces  (4;.  En  les 
divifant , on  coupoit  en  deux  ces  lettres  de  l’alphabet , qu’on 
avoit  intention  de  partager  entre  le  Comte  de  Touloufe  , à 
qui  l’adc  d’apelétoit  lignifié  , &:  le  Vicomte  de  Lomagne,  qui 
rctenoit  le  double  de  cet  apcl. 

Les  lettres  de  placée , plaçai  tirent  leur  nom  du  mot 

plaça , qu’on  y apofe  ; pour  donner  de  la  force  à la  requête, 
qu’elles  autorifent.  L’abus  que  commettoient  les  quêteurs  au 
XV.  ficelé  , porta  les  Evêques  à leur  défendre  de  quêter  , 
fans  les  lettres  de  plaça  de  leurs  grands  vicaires , fcclïées  du 
fccau  de  leur  Cour.  Ces  lettres  avoient  beaucoup  de  raporc 
avec  nos  lettres  d'atache, 

V I.  On  cmployoit  bien  d’autres  fortes  de  lettres , commu- 
muncs  aux  Eclélialliqucs  &c  aux  Laïques.  Les  lettres  émanées 
de  l’autorité  royale  ont  confervé  l’ancien  nom  de  lettres 
royaux.  Les  Princes  n'étoient  pas  les  feuls , qui  donnoient  des 
lettres  patentes  , littera  patentes , qu’on  apelle  aufli,  quelque- 
fois feulement  pateutx.  Les  Evêques  Sé.  autres  Ecléfiailiques, 
revêtus  de  quelque  dignité  , en  faifoienc  expédier  en  leur 
•nom.  Ces  lettres  patentes,  patentes  ou  aperta , font  opofées 
aux  lettres  clofts.  Les  premières  étoient  Iccllées  d’un  fccau  , 
& les  dernières  d’un  contrèfcel  ou  fceau  fccret.  Etienne  de 
Tournai,  pour  remettre  un  dépôt,  demandoit  à rArcheveque 
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de  Lunden  des  lettres  patentes  & pendantes , littin  fâuntts 

• I * PARTIE^ 

O' pcnderjtes,  Sect.  ii. 

Il  cil  allez  ordinaire  aux  Princes,  d’acorder  des  lettres  de  Chat.  i. 

fardon  , de  rémijj'ton , de  rétabli ffement , ef  abolition , qu’on  nom-  **•■*■•  J- 

me  aufli  amnijties , lorfqu’elles  concernent  la  multitude.  On 
les  trouve  quclquctbis  apcllécs  littera  gratix , rcmijponis  , tjui- 
tationis , ferdonationis.  Nous  {h)  en  voyons  de  Raymond  VI.  (t)  Amplif.  cd- 
Comtc  de  Touloufe  de  l’an  lio»?.  On  ( t ) apelloit  lettres  de  Ifti.  lom.  i.ed. 
fanç,  celles  que  le  Prince  faifoit  délivrer,  à ceux  qui  avoient  « j r 
repandu  le  lang  humain,  apres  leur  avoir  acorde  leur  grâce,  gued.t.  i.cel.nt. 
Elles  n’ont  rien  de  commun  , avec  les  chartes  de  fanguino- 
Unto , qui  feront  expliquées  dans  la  fuite.  Les  lettres  apcllécs 
remiJJ'oriales font  d’une  nature  fort  diférente,  de  celles  de 
rémijfion.  Elles  n’avoient  pour  objet,  que  de  renvoyer  par  de- 
vant un  juge , l’exaracn  ou  la  décilion  de  quelque  afaire. 

Quoique  par  abfolutorix  litterx  , on  entende  depuis  longtcms 
les  lettres  de  récréance  , qui  rapcllent  des  AinbalTadcurs  ; les 
Papes  en  acordoient  aux  excommuniés  abfous  , de  fcmblables, 
quant  au  nom.  Après  la  fatisfadion  de  Henri  II.  Roi  d’An- 
gleterre, à l’ocafion  du  meurtre  de  S.  Thomas  de  Cantor- 
beri-,  il  reçut  des  Légats  du  Pape  un  (d)  aÛe  d’abfolntion.  Comil.t  ro. 

Il  ell  grand  nombre  de  diverlcs  fortes  de  lettres , qui  éma-  «>/•  mî». 
noient  également  des  deux  Puilfanccs.  Tels  éteient  les  diplô- 
mes connus  , fous  le  nom  de  frovijîens  ,,  par  lefquels  les  Papes 
& fts  Rois  ont  fouvent  contéré  les  dignités  ecléliaAiqucs , 
civiles  & militaires.  Nous  n’en  excepterons  pas  même  les  let- 
tres ou  ades  de  faufeonduit  (r),  dont  l’iifagc  devint  fréquent  (e)Te.vi.  n.  ed.- 
dans  les  derniers  Conciles  généraux  {f)yèc  qu’on  expliquoic  J.*®-  >7». 

quclr^uefois  par  des  déclarations  fubfcqucntes.  Les  paffeports 
font  énoncés  dans  la  nouvelle  édition  de  du  Cange  par  htter.t 
falvi  ou  fimplement  par  cA4r/rf.  On  qualifioit  encore 

CCS  Ictijes,  litterx  conduéKtix,  cottdnfforix , conducHales.  On  obte- 
noit  aufli  des  Princes  certaines  lettres  ou  privilèges , nommés- . 
f/roteciorix  , pour  fe  mettre  à couvert  des  violences  de  leurs 
lujets.  Ces  diplômes  font  défignés  fous  le  nom  de  prxjidinm 
Régis  ou  regium  dans  une  {g*)  chaite  de  Roger  1.  Roi  de  Sicile,  Uurat.  ton.. 

Il  n’apartenoit  qu’aux  Souverains  , d’acorder  des /«/rrt  fcj. 

naturalité.  Elles  font  apcllécs  au  quatrième  tome  de  la  très- 
ample  Collcdion  , litterx  allegantiarum  ou  allegationum  civitar 
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ifs  & fâtrid.  Nous  remettons  à faire  mention  des  kttres  d'd- 
iunce  &c  de  trêve.,  lorfque  nous  parlerons  des  traites  & des 
contrats.  Nous  ne  nous  arcterons  pas  non  plus  aux  lettres  d' é- 
tat , d’érection,  de  création,  dinjlitution  , danohlijjement , de 
relief,  de  validation , de  marque,  de  repréfailles , d intermédiat , 
de  partie  léfée  & à tant  d’autres  , données  par  les  Princes  bc 
par  leurs  Cours  fouveraines.  Ce  feroit  un  détail  également 
long  bc.  inutile.  Nous  ne  prétendons  pas  expliquer  ce  qui  eft 
aujourdui  d’un  iifagc  ordinaire  ; fî  ce  n'cll  quelquefois  en  pai< 
fant  bc  fans  confcqucncc.  v 

On  voit  des  lettres  de  cemmijjion  de  Jean  II.  Roi  de 
France,  par  Icrquclles  (h)  il  commettoit  certaines  perfones, 
(tour  la  régie  des  impôts  , ou  des  biens  ccléfialliqucs  tom- 
bes en  régale.  Les  lettres  de  provif  on  s’étendent , non  feule- 
ment aux  bénéfices  ecléliadiques  , mais  encore  ^ux  charges 
civiles.  Matthieu  Paris  parle  de  lettres  de  créance , littera 
credentut  Cf  favoris , dans  le  même  lens , qu’on  l’emploie  en- 
core de  nos  jours.  Elles  s’apellent  de  plus  Uttera  credentiales. 
On  dit  aufli  quelquefois  , huila  credentia,  Littera  dehitis  ou 
de  dibitis  ou  débita  legalia  font  des  lettres  royaux  ou 
des  commifTions  générales  de  la  Chancellerie , pour  obliger 
les  débiteurs  , à payer  leurs  créanciers.  On  les  employoit  aulli, 
pour  acorder  dos  committimus.  Nous  omettons  ces  anciennes 
lettres  de  tribut , trihufaria , pat  Icfqucllcs  les  Magiftrats  ( i ) 
impofoient  des  tributs  aux  provinces.  Une  léfton  énorme  dsns 
un  contrat  de  vente  autorife  à obtenir  du  Prince  des  lettres  de 
refeifion.  On  les  délivre  en  France  à la  petite  Chancellerie. 
Quelquefois  néanmoins  on  renonce  exprclféinent  à l’impé- 
tration de  ces  lettres,  qualifiées  {k)  impériales  dans  un  contrat  de 
vente  du  Duché  de  Stinavic  ou  de  Steinavv.  En  général  les 
lettres  munies  du  fccau  royal  ; furtout  lorfqu’elles  croient  cx- 
pofées  publiquement , ont  porté  le  nom  de  programma.  J1  leur 
eft  au  refte  commun  avec  les  dilcrcntcs  fortes  d’afiches  ou  de 
placards.  Les  lettres  de  (l)  conforte-main,  expédiées  à la  Chancel- 
lerie , font  adrefîées  au  premier  Huilficr.  Elles  lui  mandent 
d’apuyer  de  l’autorité  royale  , bC  de  maintenir  par  les  voies  de 
droit  la  faific  faite  par  le  Seigneur  féodal. 

VII.  Les  archives  renferment  d’autres  lettres,  qui  convien- 
nent aux  particuliers  comme  aux  Princes.  Dans  Içs  épitres  ou 

lettres 
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lettres  4 pari  ou  à parihus  ^ on  foufentend  txemplo  , exmplis  prem.  PARfîÉ. 
ow  litÊ^is , termes  qui  font  quelquefois  diferteraent  cnon-  Sect.  ii. 
cés.  Les  \ctcrcs  à paribus  étoient  entr’clles  parfaitement  fem- 
blablcs  ; fi  ce  n’eft  dans  les  chofes  , en  quoi  diféroient  les  per-  * r<^mmH-,der»- 
fones , à qui  elles  étoient  féparément  adrefl'ées.  L’ufage  en  ‘ 

ctoit  ordinaire  des  le  V.  fiècle.  Il  y avoir  aulTi  des  chartes  &c  ^‘  '' 

teftamens  , dont  on  tiroir  plufieurs  exemplaires  ou  copies. 

Ces  pièces  étoient  connues  fous  le  nom  A'appares  ou  apares. 

EHcs  avoient  beaucoup  de  reflTemblance  avec  les  chartes  pari- 
des , dont  nous  parlerons  ailleurs.  Souvent  on  n’exprimoit  ni 
litterx  ni  tpiftola  ni  charta.  On  dilbit  appar  donationis  , ap- 
parttm  libelli , ou  même  fimplement  appar , pour  fignificr  un 
double,  un  exemplaire  prcil.  Sans  cette  formalité  certaines 
chartes  demeuroient  nulles.  Les  pièces  qualifiées  epiJloU  uni- 
formes , confimiles  littera , n’étoient  point  diftinguées  de  celles, 
qu’on  nommoit  appares. 

Marculfc  donne  le  titre  de  charta pagenfes  aux  formules  du 
fécond  livre  de  fon  recueil.  Elles  portent  ailleurs  les  noms 
de  lit  ter  a pagenfes  , paganica  &c  même  de  parenfales.  Elles 
renferment  <ics  donations , des  contrats  d’achat , de  vente , de 
partage  , des  lettres  de  dot , des  décharges,  des  commi  fiions , des  , 

manumifiions , des  échanges , des  cautions.  Deux  des  plus  fa- 
meufes  chartes , qui  y foient  comprifes  j ce  font  les  lettres 
prajlaria  & precaria.  Il  en  fera  parlé  un  peu  plus  bas.  Les 
chartes  de  fondation  font  quelquefois  apellécs  littera  funda- 
ditia.  On  connoit  dans  le  droit  civil  des  (w)  lettres,  qui  portent  («)  frtne.  MUh. 
le  nom  de  mutui  compaffus.  NouspalTons  fous  filence  les  lettres 
et  nom  âge  , ele  compromis  , de  recreance^  de  non  préjudice , de  dt  arthivit.n.^f. 
procuration  , d'obligation  , de  promejfe , de  radfkt , £ échange^ 

&c.  aulli-bicn  que  les  contre  • lettres , les  lettres  civiles  in- 
civiles. 

Les  lettres  de  nisi  obligeoient , à fubir  les  peines  ftipulées  ,• 

* fl  Pon  ne  rempliflbit  pas  les  conditions , qu’elles  renfermoient. 

Elles  tiroient  cette  dénomination  de  la  claufe  nisi  , qu’on 
avoit  loin  d’y  énoncer.  Ainfi  les  lettres  de  rogamus  emprun- 
toient  leur  nom  de  ce  verbe,  qui  s’y.trouvoit  toujours  expri- 
mé. De  meme  il  étoit  de  formule , d’inférer  dans  les  lettres 
de  rato  , que  celui  qui  conftituoit  un  procureur  ratifiroit , 

Tomei:  - Kk 
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hahehit  ratüm  (j)  tout  cc  que  fcroit  ce  dernier.  Les  lettres  dites 
revtrfalts  font  d’ufage  en  Allemagne , &:  furtout  en  I^Hâcc. 
On  apliq’ae  ce 'nom  en  général , a toutes  fortes  de  réponfes. 
Mais  il  convient  principalement  aux  lettres,  par  lelqueilcson 
s’engage,  d’acomplir  les  conditions,  conventions  , obligations, 
impoftes  à ‘une  charge  ou  à quelque  terre..  Les  lettres  apel- 
lées  fcahinaks  n’avoient  rien  de  fmgulier  , linon  qu’elles 
croient  données  par  les  Echevins.  Le  XIV.  Cède  en  fournit  des 
exemples.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  toucher  pluûeurs  autres 
lettres,  qui  font  d’un  ufage  ordinaire , qupiqu’clles  entrent  aufli 
dans  nos  archives.  Nous  avons  réuni  la  plupart  de  celles  , qui 
portent  en  titre  ou  dans  le  corps  de  la  pièce  le  nom  de  lettres 
fuivi  de  quelque  dénomination , qui  les  fpécifie.  Faifbns  en 
autant  à l’égard  de  celles,  qui  font  intitulées  é pitres. 


(7)  Dans  la  dernière  édition  de  du 
Cange , on  sVcarcc  un  peu  de  notre  ex* 
pheation  fur  le  mot  rsiurn.  Mais  les  nou- 
veaux éditeurs  4a  doiuxat  eux -mêmes  fur 


le  mot  LètterÂ.  CcH  à quoi  il  faut  s’ea 
tenir.  La  Chronique  d'Andcrn  ne  doit 
point  être  interprétée  autrement.  Spicilc^. 
tom.  p.  5<8. 


ARTICLE  I ir 


Chartes  aftlUts  épitres. 

PRefquc  tous- les  peuples,  qui  s’établirent  fur  les  ruines.  • 
de  l'Empire  Romain , donnèrent  à nombre  de  leurs  char- 
tes la  forme  d’épitres.  En  quoi  ils  avoient  été  prévenus  par 
les  Romains  eux-mêmes  , ù.  furtout  par  les  referits  de  leurs. 
Empereurs.  Ptfut-étre  aufli  avoient-ils  immediatomenc  pat 
prunté  cet  ufage  de  l’Eglife , qui  n’cmployoit  ^icre  que  des 
epirres , pour  terminer  les  afaires , qu’elle  avoir  à régler.  Con- 
{«)  Hux-Jcfrl-  formément  à leur  étymologie;  les  épitres  font  apcllée.s  (4)  mJ/^ 
m*  fini.  prix.  c»f.  Caffiodorc.  Quoique  l’adrefTc  &c  le  falut  foient  les  ca- 

raêbéres  propres,  des  lettres  ; il  faut  convenir , qu’ancicnnement 
(4)  Bdlia.  C»pi-  on  qualifioit  épitres , des  chartes , qui  n’offoient  (h)  ni  adrefle 
8 ^04*  408  falut.  D’autres  omettoient  le  {c)  falut,  mais  exprimoienc  . 
4J0J  4«9. 478.  l’adrefTe.  Il  n’eft  pas  rare,  de  trouver  des  pièces  , ^ortaat  en 

(f)  ii,d.  col.  4o<.  j] jjç  jg  non)  de  chartes , &c  dans  le  texte  , celui  d’epitres , ou. 

4i<.  ;oo.  ^01.  . : 
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apcllces  tour  à tour  épicrcs  & chartes.  Dans  les  tems  porté-  prem.  p'artiê. 
rieurs,  le  nom  d’cpitre  a cédé  la  place  à celui  de  chane;  sict.  ii. 
quoique  l’aéle  eût  Ibuvent  confervé  la  forme  d’épitre , con- 
firtant  dans  l’adrefle  &î*le  falut.  Epitrn  de  do- 

I.  Si  l’on  remonte  à la  plus  haute  antiquité  , on  ne  fait  lef-  nation  , de  cef- 
quelles  {d)  font  les  plus  ordinaires  des  épitres  ou  des  chartes  de 
donation.  Cependant  le  texte  meme  ne  les  apellc  prefque  point  w«  , firmiuni. 
charta  , mais  chartuld  owchartela.  Les  memes  pièces  qualifiées 
ifitrtsde  donation , font  aufli  apellées  ifitrts  de  tefiament.  Ecau- 
coup  font  fimplemcnt  intitulées  donation  ou  feulement  don , 
donatio,  donum.  Dès  le  Vl.fièclc  les  fouffignés  leur  (e) 
nent  dans  leurs  fouferiptions  le  nom  de  donatio cepoefue. 

Hickes  dillingue  (/)  les  donations  Anglofaxones.cn  verba-  DifUm.f.  i jo. 
les  ou  fins  écrit , en  inrtrumentales  ou  avec  écrit  ,•  ou  bien  ‘/il*- 

en  fimples  & folennellcs.  Les  lîmples  étoient  âites  de  vive 
voix  ou  par  écrit , ou  en  invertirtant  de  la  chofe  donrtée.  Les 
iblcnnelles  ajoutoient  à ces  formalités  des  fymboles  de  dona- 
tion & des  cérémonies.  Il  prétend , mais  fans  en  fournir  les 
preuves , qu’il  y eut  grand  nombre  de  donations  fans  charte 
en  Angleterre,  foit  avant  {g)  foit  depuis  la  conqueto  des  (^r  )js,rf.p.  S4. 
Normans.  Il  y avoit  aufli  chez  les  AngloisfAj  des  donations 
limitées  à la  vie  d’une  ou  de  plufieurs  pcrfoncs,  C’ert  furquoi 
nous  nous  expliquerons  un  peu  plus  en  détail  ; lorfquc  nous 
traiterons  des  précaires. 

Les  éfitres  de  cepon  ne  doivent  pas  être  Icparées  de  celles  de 
donation  -,  puifquc  la  plupart  n’en  étoient  pas  dirtinguées.  Aufli 
{i)  les  mêmes  chartes  portent-elles  à la  fois  les  noms  d’épitres  de  «/. 

donation  ou  de  ceflion.  Quelquefois  néanmoins  la  ceflion avoit 
pour  caraflérc  particulier,  de  terminer  un  diférend  à l’amiable. 

Il  étoit  ordinaire  , de  conclure  les  chartes , par  des  peines 
contre  les'  réftaftaires.  Mais  les  légiflarcurs  , félon  une  des  for- 
mules du  P.  Sirmond  [k) , avoient  réglé  ^que  les  ceflions  n’au-  (*)  lUd. 
roient  befoin  d’autre  authenticité  , que  d'être  folcnncllemcnt 
'reconnues,  par  celui  qui  les  avoit  faites,  ou  d’etre autorifées 
par  fon  écriture  oO  par  des  témoins , fi  elles  étoient  d’une  au- 
tre main.  Ainfi  dans  les  ceflions,  l’impofition  des  peines  avoit  ^ 
paru  une  précaution  inutile.  Lieèt(t)  inceponihus  oaenam  adne-  V>i4.ccl.^ce. 
£îi  non  fit  necepe^  crt-il  dit  dans  les  formules  ae  Marculfc. 

Et  «dans  celles  du  P.  Sirmond  ; in  ceponibus  vero  licit  feena 

Kk  ij 
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non  inferatur.  Il  étoic  permis  toutefois  d’en  ufer  autrement  ^ 
, comme  on  le  voit , pratiqué  dans  1 cpitre  meme  , que  nous  al- 
léguons en  preuve.  Il  femblc  en  eftét , que  le  pfemicr  ufage, 
flit  d’abord  le  plus  ordinaire , mais  qulen  fuivit  le  l'econd  dans 
la  fuite.  Les  exemples  en  font  communs  au  VIII.  ficclc.  Peut- 
être  même  l’étoicnt-ils  dès  le  VI.  C’ell  ce  qu’on  peut  conclu- 
re des  formules  Angevines  , inférées  dans  le  Suplément  de  la 
Diplomatique.  Ces  {m)  peines  étoient  au  moins  pécuniaires.  Il 
n’etoit  nas  rate  , d'y  ajourer  des  malédidions , des  excommu- 
nications , des  anathèmes. 

’ Les  donations  font  prefquc  toujours  apcllées  cclfions  , fous 
la  première  race  de  nos  Rois.  Les  preuves  en  font  dans  tous 
les  recueils  des  formules  du  tems.  Les  (n)  chartes  de  ceflioa 
ou  de  donation  royale,  confervoient  le  nom  èi  autorité ^ qui  leur 
étoit  commun  avec  beaucoup  d’autres  pièces.  Celles  de  tradi- 
tion pêuvcnt  aulîi  fe  raporter  aux  donations.  Mais  nous  nous 
réfervons  à en  parler , fur  l’article  des  chartes.  Il  n’écoit  point 
néceflairc , daiu  les  pais  de  droit , de  faire  inférer  les  cef- 
fions  dans  les  aéles  publics,  comme  les  autres  acles.  Lorfqiie 
les.  donations  ou  celfions  étoient  faites  en  faveur  de  quelque 
Eglifc , on  les  apelloit  facrationes  Sc  meme  /âcra  Dei.  Sidoine 
Apollinaire  acorda  des  lettres  (o)  de  reftitution  , ou  plutôt  de 
donation  libre  & volontaire , au  fujet  de  quelques  biens  ou 
cfclaves , qui  lui  étoient  conteftés  par  im  autre  Evêque , fous 
le  nom  de  littera  refuferi*. 

Le  nouveau  Du  Cange  cite , d’après  la  cinquantième  for- 
mule de  Lindenbroge,  des  épitres  apellécs  epiftoia  adfatintJt^ 
qu'il  traduit  chartes  de  donation.  II. tire  l’étymologie  de  ce 
nom  à’affari  : parceque  les  donations , dont  il  s’agit , fc  fai- 
foient  fans  parler  y en  jetant  feulement  une  paille  dans  le  foin 
du  donataire.  Cette  expreffion  ne  viendroit-telle  pas  plutôt 
à' ad  fatum  ? On  aur*  dit  d’abord  , epiJloU  ad  fatum  : lettres  à 
valoir , lorlque  l’un  des  deux  contraélans  aura  par  la  mort 
rempli  fa  deftinée.  Tftpijfola  ad  fatum  , on  aura  formé  , tpijh- 
la  adfatima.  Ces  propagations  & concrétions  de  mots  n’ont 
rien  de  fort  extraordinaire.  Tout  ce  que  nous  pouvons  ajou- 
ter , pour  l’éclaircilTement  d’un  terme  , dont  l’exemple  cft 
unique , va  fe  réduire , à donner  un  précis  de  la  formule  mc- 
d’où  il  eft  pris.  Un  maii  & une  femme  fans  enfa^s  fe 
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font  une  donation  mutuelle  de  leurs  biens,  dont  ils  ont,  di- 
fent-ils,  fait  drelTcr  deux  lettres  adfatimas  ,'  écrites 

d’une  feule  teneur,  &c  qui  doivertt  être  lignées  par  les  té- 
moins , qu’ils  en  ont  priés.  Le  fait , comme  on  voit , quadre 
allez  avec  notre  explication.  Au  furplus  pour  la  vérifier  , il 
faudroit  avoir  en  main  quelque  autre  ancien  monument. 

Les  épitres  de  donation  encre  le  mari  &c  la  femme  font  en- 
core nomméés , contulitionis  ou  contulationis.  On  (/>J  en 

drclfoit  deux  d’une  même  teneur  , tfiJloUs  une  ttnore  conf~ 
‘ criftas. 

Les  épitres  d'adoption  {q)  etoportoient  avec  elles  la  donation 
des  biens  d’un  côté , & l’obligation  de  l’autre  , de  fournir  aux 
befoins  de  celui , qui  s’en  étoit  dell'aifi.  Ç’ell  pourquoi  ces 
fortes  de  conventions  étoienc  quelquefois  connues,  fous  le 
nom  de  tradiiio  refpeitualis  (r) , interprété  dans  du  Cange  par 
traditio  refpeitiva.  Elles  font  aulTi  apellées  cenvenientia , dans 
C/)  les  formules  de  Marculfc.  • 

Lorfqu’une  fille  étoit  morte  avant  fon  père  j fes  enfans 
n’entroient  point  en  partage  avec  leurs  oncles  , comme  ils 
auroienc  fait,  li  leur  mère  lui  eûtfurvécu.  Maisfuivanc  la  lot 
Romaine , le  père  pouvoir  faire  rentrer  fes  petits-fils  &c  filles  , 
dans  la  jouilfance  des  droits  , que  la  mort  prématurée  de  leur 
mère  leur  avoir  fait  ^rdre.  Les  formules  de  Marculfc  {t) 
nous  fburnilTcnt  une  epitre  de  ce  genre.  Celles  de  Sirmond  en 
raportent  mrc  autre  , laquelle  fe  qualifie  epijiola  frmilatis , 
dénomination  qui  ne  lignifie  quelquefois  , qu’une  donation'  à 
perpétuité.  Nous  renvoyons  les  épitres  d’cchangc  à l’article 
des  contrats , aufii-bien  que  les  épitres  apellées  compojhionaks. 

1 1.  Lorfqu’on  acordoit  la  liberté  à un  cfclave  ou  ferfj  on 
en  dreflbit  une  (pitre  ou  des  lettres , qu’on  appcliolc  aiifli 
quelquefois  (u]  chartula  ingenuitatis , ou  Uhertatis  carta  , ma- 
numijjionis  atque  ingenuitatis  titulus  {x) , ingenuitatis  auCiori- 
tas  ; tejlamentum  Uhertatis , ahfolutionis  titulus  , Ubellus  manu~ 
mijftenis  , (oncejjienis  ingenuitas  ( j) , ou  fimplcmcnt  abjolutio , 
(t,)  ingenuitas  & m^numijfto.  Tout  le  monde  avoit  droit  de 
faire  de  ces  fortes  de  chartes , fans  excepter  les  cfclaves  me- 
mes, qui  avoienc  acheté  d’autres .efdaves  de  leur  fecuUum. 

Outre  la  piété  6c  la  reconoilTancc , qui  cngagcoicnt  fou- 
Tcnt  les  maitres , à rendre  la  liberté  à leurs  fcrvitcurs  ; on 
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faifoit  quelquefois  confiftcr  les  rc)ouiflanccs  publiques,  dans 
cette  bonne  œuvre.  La  3^.  des  formules  du  premier  livre  de 
Marculfe  (*)  raporce  une  lettre  du  Roi  à un  Comte , par  la- 
quelle il  lui  efl  enjoint , à l’ocafion  de  la  naiflancc  d’un  Prin- 
ce , de  faire  mettre  en  liberté  trois  perfones  de  chacun  des 
deux  féxes , atachées  à la  culture  de  chacun  des  domaines  du 
Roi.  h'épitre  d’ingénuité  étoic  donnée  au  nom  du  Comte  ou 
(a)  du  Domejlique , chargé  de  la  régie  de  ces  domaines. 

Les  chartes  A’tngénnité  étoient  ordinairement  exécutées 
aulTitôt  apres  leur  conceflion.  Il  arivoit  pourtant  quelquefois, 
qu’elles  ne  dévoient  avoir  lien , qu’apres  la  mort  de  celui , 
qui  les  acordoit.  Quelquefois  (h)  on  fe  réfervoit  certaines  fer- 
vitudes  fur  celui , qu’on  mettoit  en  liberté.  Mais  à l’ég.ird 
des  perfones  dcAinées  à l’état  écléfiaAiquc,  la  liberté  devoir 
être  pleine  & entière.  On  varioit  beaucoup  , dans  la  manière 
& les  cérémonies  obfcrvécs,  quand  on  tiroir  quelqu’un  d’ef 
clavage.  On  les  pedt  voir  dans  la  nouvelle  édition  de  du 
Cange.  On  trouve  des  chartes  du  XIII.  ficelé  , qui  (c)  met- 
tent en  liberté  tous  les  ferfs  d’une  Eglifc.  Le  favant  M.  Lan- 
celot dans  fon  Mémoire  fur  la  vie  & les  ouvrages  de  Raoul 
de  Prefles  , après  avoir  obfcrvé  que  Raoul  de  Prefles  premier 
du  nom  fon  époufe  {d)  acord'erent  des  lettres  d‘  et  franchi Jfe- 
ment  ô"  de  manumijfion  , a tûus  les  hommes  dr  femmes  de  corps 
de  leurs  terres  , ajoute , qu’/V  s’ejl  confervé  un  afflz,  grand  nom- 
bre de  ces  lettres  de  tflannmiJfioH , & que  les  dernières  ^«’il  ait 
vues  font  du  mois  de  Juin  1 3 1 3 . Il  y en  a de  bien  plus  récentes 
en  Angleterre.  Le prxceptum  denariale  étoit  une  (bitc  de  charte 
de  manumiflion.  Il  fera  mieux  d’en  dire  un  mot , lorfque  nous 
parlerons  ( i ) des  préceptes  royaux.  Si  le  ferf  fe  rachetoit  lui- 
même  , fon  maitre  lui  acordoit  une  charte  de  (e)  redemtion , 
chartulam  redemptionakm  ou  limplcmcnt  redemptionale. 

Il  cA  d’autant  plus  nécefiaire  , d'expliquer  ici  , ce  qu’il 
faut  entendre  par  epijiol.%  conculcaturia  ; que  M.  du  Cange , 
dont  la  vaAc  érudition , guidée  par  un  jugement , qui  ne  s’é- 
carte prcfquc  jamais  du  vrai , a donné  pour  cette  fois  dans 
un  contre-fens  , qu’on  ne  fauroit  fe  diAimuler , &:  qu’on  peut 
démontrer  par  M.  du  Cange  lui-mcmc.  Voici  d’abord  fon 

(l)  C'cH  lÀ  que  nous  toucherons  quel-  I Mctt  faexx  te  divalet , & de  plulîeurs  au- 
que  chofe  des  lettres  impériales , apcl-  | très  épitres  des  Empereurs  & de  nos  Rois. 

« 
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«xplicacion.  CôncultâturiA  epiJfoU  , tjui  dominus  fervi , qui 
ingtnuam  uxorem  duxit , conculCéUo  ^ irrita  fado  oh  agnatio^ 
Hem  y qua  inter  eos  intcrcedeb.it  , matrimonio  , mnliercm  Ubertati 
fuxreddit.  11  cite  la  dixième  formule  de  M.  Bignon.  Mais  fa 
feule  infpctflion  nous  a convaincus  , 6c  poura  convaincre 
quiconque  la  lira  avec  attention , qu’elle  n’a  nullement  pour 
but,  de  call'cr  ou  de  diflbudre  un  mariage r fous  prétexte  de 
parenté  , qui  ne  devoit  pas  fe  rencontrer  entre  un  ferf  & 
une  femme  d’une  condition  fort  honnête  , bene  ingemtam. 
Son  unique  objet  cft , de  déclarer  libres  ôc  exems  de  toute 
lèrvitude  les  enfans , oui  naitroicnc  de  ce  mariage.  In  fer- 
vitio  publico  nunqnam  Jmt  coinquinati , fed  fnb  integra  ingenui., 
tate  dies  eorum  debeant  perftvcrare.  Ce  qui  a fait  illufion  à M. 
du  Gange  : c’eft  que  n’ayant  aparamment  pas  la  pièce  fous  les 
yeux , mais  un  limplc  extrait;  il  a fait  lignifier  à ces  mots, 
f agnatio  inter  ipfos  apparuerit  : -.fi  l’on  découvre  , qu’il  y ait 
» entr'eux  quelque  parenté  « : au  lieu  qu’il  s'agit  des  enfans , 
qui  pouroiijpt  naître  de  cette  alliance.  Ce  favant  homme  fc 
feroit  fans  doute  épargné  cette  méprife  ; s’il  s’etoit  fouvenu , 
d’avoir  rendu  agnatio  par  liber i y qu’il  avoir  juAifie  fon  inter- 
prétation par  plulicurs  monumens  de  l’antiquité  , & qu’il  les 
avoir  terminés  par  l’explication  de  la  charte  d’agnation  y où 
l’on  peut  trouver  la  vériuble  idée  , qu'on  doit  fe  former  d’e- 
piJloU  concklcaturia.  La  voici  : (/)  agnationis  charta  , quâ  Do- 
minus ferviy  eut  fe  ingenua  junxtt , illis  indulget , ut  qui  ex  eis 
nafeentur  y libtri  permancant.  Ces  fortes  de  mariages  étoient 
criminels.  C’étoit  ordinairemcn&  la  fuite  d’im  rapt.  Du  moins 
s’cteicnt-ils  faits  malgré  les  païens,  ^cs  enfans  qui  nailfoient 
de  ces  mariages  illicites , pouvoient  etre  réduits  en  fervitude. 
Mais  (g)  il  n étoit  pas  rare , que  les  maitres  ufalTcnt  d’indul- 
gence, apres  que  le  coupable  avoit  obtenu  fa  grâce.  Les  char- 
tes , qu’on  en  drcA'oif,  portoient  quelquefois , outre  les  noms 
raportés , celui  â'épitre  de  donation  , 6c  même  ceux  à’epijlola 
(n)  ôu  de  chartula  trifeabina. 

III.  On  conoilToit  plulicurs  fortes  à'epitres  ou  de  chartes 
de  féenrité  y fouvent  apellées  feulement  feuritates.  Les  parens 
d’un  homme  (i)  tué  s’acommodoiciK  - ils  avec  l’homicide  - Ils 
lui  donnoient  une  épitre  de  fécurité , epijlolam  fecuritatis , qui 
le  mettoit  à couvert  de  toute  infultc  ou  rccltcrche  pour  le 


PREM.  PARTIE. 
SiCT.  II. 

C H A P.  I. 

A K T.  II. 


fùrm.  XXtX.sfn^ 
Baluc., 


{î)Apftrut.Mar- 
eulf.  foTm.XVlll, 
[h]  LhiJentng. 
fnm.  88. 

Epitres  de  ftett- 
ritc , d'obligation,  ■ 
dc(]uicancc,  ïpif- 
loia  evaaiAtori.t, 

(f)  F crm.  Xl‘II. . 
iih.  II.  Afp.  Msr- 
eulf.  XXIII.  U. 
S,rm.  XXXIX.  Bi- 
gncH.  VIII.  L.n- 
dcutrcg.CXXIV.- 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  II. 

C H A P.  I. 

A K T IL 
(E)  DertDiplom. 
fufpl.  f.  yt.  form. 

V.&VI. 

(O  lbU.form. 

ru. 

(m)  Lib.Diurn. 
'Rom.  Pottl.f. Il  f. 
tl6. 


(»)  P AJ.  JO. 


U)  Hifi.  il  S»- 
hUf.  J7<. 


Ip)  Bmlm..  Cm- 

piiii,  tom.  i.cot. 
411. 


\bii.  col. 

508. 

{r)  Lit.  Dixrn? 
Rom.  PoHt.p.  f). 

&M- 


()}  Biltit.  tom.t. 
« f p/.  45  4- 

406.  415.4J4- 


1^4  . NOUVEAU  TRAITE' 
crime  conunis.  Daas  les  formules  (i')  Angevines  on  voit  des  epi- 
tres  de  fécuricc,pour  déchargerune  Partie  de  l’inllance, intentée 
contr’ellc.  C croit  une  efpèce  de  tranfaéHon  ou  d’acommode- 
nicnt.  Une  (/)  autre  lotte  d’acte  de  (ccuritc  étoit  delivre  par 
forme  de  reconoilTance , qu’on  tenoit  des  terres  d’une  perfo- 
nc  ou  d’une  communauté  : à condition  d’un  cens  par  an , &c 
que  les  fonds  revieudroient  aux  propriétaires , apres  la  more 
du  tenancier.  Le  Pape  (m)  avoir  coutume  , d’acorder  une  qui- 
rancc  ou  dccliarge  générale  , fous  le  nom  de  fécurité , /ècu- 
ritas , au  procureur  ou  receveur  des  domaines  du  faint  Siège , 
lorfquc  K>n  adminiltration  étoit  finie^  On  l’apclloit  aulll  fle- 
Koria  fteuritas , formule  dont  les  tribunaux  Icculiers  faifoient 
aufli  ulagc.  On  peut  voir  un  exemple  célébré  de  cliarte  de. 
fkine  fécurité^  d^slçs  ^raulcs  dcbrilfon  ou  bien  dansC»)  le 
Suplémcnt  de  la  Diplomatique.  On  trouve  au  Tréfor  des  char- 
tes une  layette  de  titres  qualifiés  fecuritates  , avec  ( e } l’étL 
quette  A'applcgemns. 

Les  épitres  ou  chartes  d'obligation  epijiol.^  cautionis  , 
ou  fimplcment  les  obligations , , ont  un  fi  grand  ra- 

port  avec  les  cliartes  de  fécurité  ; que  M.  du  Gange  fe  fert 
d’un  de  CCS  termes , pour  expliquer  l'autre.  Par  (p)  ces  obli- 
gations, on  s’engage  de  rendre  en  tel  tems  une  foinme  prê- 
tée , ou  de  payer  tant  tous  les  ans , ou  enfin  de  travailler  tant 
de  jours  par  femainc , pour  le  fervice  du  créancier.  Quelque- 
fois même  on  fe  reduifoit  en  fervitude,  pareequ’on  étoit  in- 
folvable.  On  en  ufoit  de  méme^  lorfqu’aprcs  avoir  commis 
un  vol  avec  éfraélion  > on  ie  trouvoit  hors  d’état  de  relli- 
ruer.  L’ade  qu’on  en  drdfoit  s’apclloit  , cautio  de  infrac- 
inris.  Dans  le  Journal  des  Pontilcs  Romains  (r)  cautio  cil  une 
^romefle,  par  laquelle  un  Evêque  nouvellement  élu  s’obli- 
geoit,  à conférer  gratuitement  les  Sacremens  &:  les  Ordres,  à 
ne  pas  aliéner  les  biens  de  fon  Eglife  , à ne  point  fe  difpen- 
fer  d’alfiîler  la  nuit  aux  vigiles  avec  les  Clercs  &c. 

Si  l’obligation  s’étoit  perdue  ou  égarée  , on  donnoit  au  dé- 
biteur , après  qu’il  avoir  fatisfait  , une  quitance  apellée , 
epiJloU  eiacuaturiA , ou  feulement  evaatatoria  : parcequ’cllc 
rendoit  l’obligation  invalide  & nulle , au  cas  qu’elle  fe  re- 
trouvât dans  la  fuite.  On  faifoit  une  pièce  pareille , lorf- 
qu’un  titre  s’étant  perdu  ; on  en  avoit  drefle  un  nouveau  du 
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confcntement  des  parrics  (t)  j afin  que  fi  l’ancien  rcparoiflbic , prém!  part^ 
il  ne  fût  plus  d’aucune  valeur.  Mais  vacuajia  ^ exvacuatio , Sicx.  ii. 
VMiurium  fignifient  une  charte,  par  laquelle  on  déclaroit , 
qu'on  n’avoit  aucun  droit  fur  des  biens  en  litige.  Uttera  tjHtt-  oirtOifl. 
tateria  ou  Utterx  quittatorU  ne  font  rien  autre  chofe , que  «o. 
des  quitanccs.  Ce  font  Vapocha  6c  Vacceptilatio  des  anciens , & 
la  quitancia  des  (u)  barbares  modernes.  Mais  Vantapocha  croit  (») 
une  obligation  (x)  , par  laquelle  le  débiteur  s’engageoit , à firit.  trig.p.  i^o. 
payer  au  créancier  des  rentes  annuelles.  , ’ 

I V.  On  n’a  rien  de  plus  célébré , en  fait  d’anciennes  char-  Epitrts  nom- 
tes , que  celles  qu’on  nomme  epiJleU  prtcarU  6c  pruflariét.  On  ftemu  ac 
a Ibuvcnt  confondu  les  notions  de  ces  termes.  Cependant  il 
y a entr’eux  la  meme  diférence  , qu’entre  prendre  6c  bailler. 

Le  preneur  gardoitta  charte  dite prxfiaria , 6c  le  bailleur  celle 
qu’on  nommoit  prtcaria.  Le  premier  afte  étoit  drelTé  au  nom 
du  tenancier  , 6c  le  fécond  au  nom  du  propriétaire.  Le  pre- 
mier étoit  ordinairement  en  forme  de  lettre  6c  de  fupli-  Vmitnbrti. 
que , 6c  le  fécond  en  forme  de  lettre  de  conceflion.  L’un  6c  furmui.ftUn.  f. 
l’autre  tiroient  leur  origine  des  emphythéofes , folcnnellement  ““•d-y'ï- 
autoriftes  par  les  loix  Romaines , dès  le  IV.  fiècle.  Le  nom  de 
libelles  leur  fut  fouvent  donné , Uhellus  , tibellarium.  Les  pré- 
caires (a)  remontent  meme  au  tems  de  la  République  Romai- 
ne. Mais  dans  la  fuite  ces  aftes  devinrent  proprement  ecléfiaf- 
tiques  : pareequ’ils  n’avoient  point  d’autre  objet , que  les  biens 
desEglifes&dcs  monaficres.  llsavoient  cela  de  commun, qu’ils 
acordoient  au  tenancier  l’ufufruit  d’une  ou  de  pluficurs  terres, 
fous  un  cens  annuel.  Néanmoins  les  XXXIX.  6c  XL.  formu- 
les du  troificme  livre  de  Marculfe  ne  portent  point  de  reve- 
nu annuel , non  plus  que  les  XLI.  6c  XLII.  ac  l’Appendix, 
laVI.de  Sirmondjles  XIX. XXII.  & XXIII. de  Lindenbroge. 

C’eft  ce  qu’on  obfervoit  prefi^ue  toujours  ; lorfquc  les  lettres 
de  précaire  avoient  été  précédées  de  donations , de  la  part  de 
celui , qui  prenoit  ou  retenoit  les  terres  à vie.  Cependant 


(x)  Ea  V0X  hrumlnh  , ^md  mdhibirtn- 
turprecei^M  fundus  md  uttudum  xc  frutn- 
dum  foncedrretur  ; qummdm  Domino  fia- 
itrit,  Vlpimi  Vatàm  Jm/confidti 
votera^  Prcc^ïi  vocem  td  fidf  ratione  ex- 
cluant. Prccarium  , aiunt , in  edi^  prx- 
soris  cft  » ^uod  precibus  petCDci  utcadum 

Tme  I. 


conceditur  , quamdiu  is , qui  coDCc/Tir 
plticur.  Proftereà  Ahbo  Floriaten/ts  Ahbat 
eanone  7.  afud  hlabillonittm  in  AnaleBU 
deferibit  precarias  , qui  ex  conventione 
Hune  & precibus  obcincncur.  ^rator,  An-^ 
îtaL  tom.  3 . col.  i jo. 
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• NOUVEAU  TRAITE' 
les  donataires  en  ce  cas  ne  kiiToient  pas  quelquefois , «Tfom 
chargés  d’tm  cens  léger,  delhinc  pour  le  luminaire  d'une  Egli-^ 
Ce.  Rien  de  roue  ccb  n’cft  marqué  dans  le  GlofTake  de  du 
Cai^ , où  L’on  Toumet  égalemcnc  aux  cens  , cous  les  biens 
ccirus  à cicrc  de  précaire.  11  y avok  auüi  des  ventes  i à con- 
dition que  les  biens  vendus  rcvicndroicnc  , après  la  mort  de 
facbctcur , à teilc  Eglife  ou  à celle  fomille.  De  ce  genre  cR 
une  charte  raponéc  par  M M.  de  Saince  Mardtc.  Eik  ( z>  ) Te 
qualifie  intentio  vtnditionis  6c  c0>tvenkHÜa  vtndisienis, 

P*  épine  frécairt  on  n’entendoit  quelquefois , qu’un  bail  à 
longues  années.  CTeft  ce  qui  fe  jullific  par  les  loix  des  Vifi-. 
goths.  Si  (a)  per  frtcariam  epiftvUm  certtts  atmorian  namerut 
fiurû  fomprehenfits  yiit  M iile , (fui  fufeeperut  terres , pefi  qutd- 
curufut  tempus  déminé  refermett,  Juxta  cen/thionem  plecùi, terres 
reftisuert  nen  mertuàr.  C’étoic  donc  alors  une  ofpcce  de  bail 
emphitéorique,  donc  la  durée  eft, comme  on  fait, depuis  dix 
ans  jufqu’à  quatre-vingt-dix-neuf.  Les  conditions  des  précaires 
varioient  prefque  à l’infini.  Communément  les  biens  dévoient 
revenir  aux  propriétaires , après  la  mort  de  rt*fufinicier.  Mais 
ce  n’étoit  quelquefois , qa’après  la  i*.  & même  , quoique 
plus  rarement,  ap>rès  la  5.  4.  & génération.  Noos  n’en 
voyonsdes  exera^es , quedepuis  le  VUI.  fièclc.M.  Muratori 
(é)  nous  en  donne  plufieors  a’empbytéofirs  perpétuelles.  Cda 
fupolc  cpdtmphpteefis  6c  iiheUus  font  fouwent  la  même  chofe, 
quoique  Uhellus  Ce  prenne  aulli  pour  des  aâes  crès-diférens 
des  contrats  emphicéotiques.  Les  emphytéofes  pcxpécucUes 
dégénérèrent  on  ficÆ;.  le  tems  de  JulHnien  on  s’aperçut, 
qu’elles  aprochoient  fort  de  raliénadon.  C’eft  pourquoi  le  me- 
me Ernpercur  les  interdit  aux  Eglilês  par  fâ  Vil.  novelle. 

Les  précaires  s'acordoient  oedinairoment  aux  donateurs  ou 
aux  vendeurs  , à rifiue  de  la  donation  ou  de  la  venue.  On 
ajouta  plus  d^une  fois , en  laveur  dos  premiers  , des  terres  de 
l'ancien  domaine  des  Eglilès.  Ces  chartes  dévoient  être  le- 
nouvcllécs,  tous  les  cinq  ans  : pluficurs  Conciles  l’ordoncnt. 
Mais  comme  il  étoit  à craindre , que  cette  formalité  ne  fut 
négligée , 6c  que  l’omiflion  oc  devint  préjudiciable  aux  par- 
ties concraélantes } on  introduific  dans  ces  aâes  la  claufo , 
qu’ils  auroienc  la  même  force,  que  s’ils  étoient  rcnouvcllés 
tous  les  cinq  ans.  Les  Evêques  6c  les  Abbés  n’acordoienclcs 
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précaires  , que  du  confcncemenc  de  leur  Clergé  ou  de  leur  prëm  par-^ 
conununaucé.  Il  n’étoic  pas  permis  d'eu  palTcr  pendant  la  va-  Sec  t.  n. 
cance  des  Eglifcs.  Quoique  (<•)  le  nom  d’epitre  leur  fût  don-  ^ 
né;  il  étoit  encore  plus  ordinaire,  de  les  qualifier  fimplcmcnc  ( c* 

frectrU , frsftarU , fr^fiarium.  On  les  apelloit  auffi  {<t)  cm-  fnit.  um.  i.  cü. 
jiui^s  ou  frtCêria  jirmitütu  ou  IHmIIms  tmfhiu»tuari»s  (e): 

& ceux  qui  tenoient  des  biens  en  précaire  ou  cmphycéolc  fe  fj>  Mursi.  Ah- 
nommoicnr  frecahi , tmfhyttutA^  (f)  libelUrii,  (hértulati.  Ces  "î-  i- 

deux  dernières  dénominations  étoient  quelquefois  apliquées 
aux  efclavcs  afrancliis  ftr  cartulam  , vtl  libtUum.  Au  lieu  de  (/)  1UA.eoi.14}. 
f recaria  on  difoit  encore  precaturia , precatma  ou  deprecatu-  Y t c«  » 

.ra , & meme  (g)  ihUgati»  & comptendatitia.  Mais  {h)  le  premier  tJ.t.  î.  4*71. 
mot  répondoit  à precaria  tc  le  fécond  à prafiaria.  Nous  ne  trou-  W soi. 
vons  point  dans  du  Cange  cemmemdatitia  pris  , fuivant  cette 
dernière  fignification. 

On  y chercheroit  encore  plus  inutilement , txceptionis  pa- 
gina {i) , qui  fc  rencontre  dans  une  chane  du  milieu  du  VII.  01  Mjijfn  ip,r. 
fiècle.  Cet  aûe  eft  vifiblement  du  genre  des  chartes  prtftairts  «'i'"* 

& précaires.  En  un  mot  c’eft  raccemement  de  certains  biens, 

.avec  reverfion  du  fond  au  propriétaire  , (bit  par  la  mort  des 
. tenanciers , foit  faute  de  payer  le  cens  annuel  ûipulé.  L’aâe 
■pafic  devant  notaire , pouroit  bien  lui  avoir  fait  prendre  le 
titre  d'exceptianis  pagùtai  parce  qu’écrire  en  notes  , fous  la 
:diélée  de  quelqu’un,  s’apcIloitexri/rre,&  qu’ancienneraent  les 
notaires  eux-mêmes  portoient  le  nom  d’excepttres.  Les  char- 
tes précaires  étoient  fouvent  defignées  par  les  noms  de  char- 
tmU  {k)  petitianis,  Praftaria  traditio  (l)  ell  une  charte  d’un  {k)  Mumt.  Aet- 
ufage  beaucoup  plus  moderne.  Ce  n’etoit  qu’un  forte  de  bail,  "î-  “'»■  i- 

où  CCS  termes  de  formule,  dhnifi.^  tradidiad  frmam^  adfr~  ‘ 
mam  Uheravi  &c.  fe  trouvoient  employés.  Sa  réfolution  dé-  a Difm.  eonetr- 
pendoit  de  la  volonté  du  bailleur.  ’^f'^  'x  'xu"' 

Il  n’en  étoit  pas  ainfi  d’une  charte  alTcz  célébré  en  Italie  au  ^ 

■ XI.  ûccle,fous  le  (m)  nom  de  tertiam  genus.  Mais  fi  le  preneur  {„)  AiwmI.  Bo- 
ou  le  tenancier  ne  délivroit  au  propriétaire  ou  fiéifataire  un  md.  lom.  iv.  fsg. 

. double  de  Soa  aéle  ; le  contrat  entr’eux  étoit  nul , félon  les 
loix  des  Lombards.  Du  refie  cette  charte , dont  le  nom  pa- 
roit  £ fingulicr  , & que  perfone  n’explique  ni  ne  fpécifie, 
confidéréc  avec  fon  double  ou  fon  appar , doit,  ce  femble,  être 
raportée  aux  chartes  preftaires  &£.  précaires , & avoir  été  fojètc 
aux  memes  conditions.  L 1 ij 
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Art.  II. 

Epitrcs  en  for- 
incdc  rc(]uccc  eu 
de  Tupliegue. 

Itftin  , lettres  de 
ootiEcaiion  , tfif- 
uIm  fflltciimts. 

(s)  Cmcil.hati. 
t.  f.ctl.  ySf. 


(•)  Ctl.  1371. 

(f)Ca/.  307. 
(S)CW- 


(r)  Cène.  Lstt. 
k 3.  cd.7t7.  um. 
4.  e»l.  11x7. 

)j)  C<p/.  1484. 

6-  ft(j.  MO». 

Cafitul. 
t,  k.etl.  37». 


V,  Precatoria  tf  iftoU  &c  precaterU  litun  furent  d’un  gfartd 
ufage  dans  les  anciens  Conciles.  Pour  obtenir  un  privilège 
du  Pape  {n)  ; un  grand  Roi  ufa  de  ces  lettres  , au  comméncc- 
ment  du  XI.  lièclc.  Ces  fupliques  ou  requêtes  n'ont  point 
d’autre  fens  , que  celui  qu’elles  prefentent  d’abord  à l’efprit. 
Elles  s’étendent  à tout  ce  qui  peut  devenir  l’objet  des  deman- 
des ou  des  prières. 

Au  contraire  celles  , qu’on  apelle  rogatorijt  litferd  , fe  bor- 
nent , à foliciter  le  Pape  ou  le  Métropolitain  , de  facrer  l’Evê- 
que nouvellement  élu  par  le  Clergé  & le  peuple  d’une  Eglife.. 
Alcuin , dans  fon  livre  des  divins  ofices  , interprète  frggeflig 
par  rogatorijt  Ittura.  On  {0)  trouve  la  même  chofe , dans  l’ap- 
pendix  des  anciens  aûes,  donnés  par  M.  Baluze,  au  1.  tome 
des  Capitulaires.  Les  mêmes  lettres  intitulées , Indiculus  prse- 
catorius , (p)  & ailleurs  conejuaJHo,  portent  dans  le  corps  de  k' 
pièce,  le  nomdeyîf^ry?/tf.f^| 

C’eft  le  même  génie  d a£fc  que  fuggerenda.  Il  a pour  carac- 
tère invariable  , d’être  toujours  adrelTc  par  des  inferieurs , à 
fdes  fupéricurs  foit  eclélialfiques  foit  laïques.  S'il  arive  , ce 
■qui  eft  extrêmement  rare , qu’un  égal  adrdl'c  une  fuggeftio»  a 
un  égal  ; ce  n’eft  qu’entant  qu’il  le  traite  comme  fon  fupérieuf- 
On  (r)  rendroit  aflez  bien  fttggeflio  & fuggtrenda  , -par  trh- 
humhle  adrejft.  Leur  objet  ne  fut  pas  abfolument  fixe.  Ce  n’c- 
toient  fouvent , que  des  requêtes  ou  placets  préfentés  au* 
Princes  (r)  &c.  par  exemple , pour  obtenir  la  nomination  d’on 
Evêque , élu  par  le  Clergé  & le  peuple.  C’étoient  auffi  quel- 
quefois des  relations , adrclfées  au  Pape  , contenant  ce  que 
fes  Légats  avoient  fait , pour  exécuter  fes  ordres.  L’ufage  de 
ces  fortes  d’aétes  paroit  renfermé  dans  les  dix  premiers  fiè- 
cles. 

Ils  avoient  été  précédés  par  des  épitres,  apellécs  , 

dont  on  fe  fervoit , pour  faire  parvenir  quelque  chofe  à la 
conoilTance  des  Princes.*  Elles  étoient  en  ufage  fous  les  pre- 
miers Empereurs.  Elles  prirent  dans  la  fuite  le  nom  dc»«**- 
rid , &:  s’étendirent  à tout  ce  qu’on  vouloit  notifier , à des 
perfoncs  de  toute  condition.  Il  en  eft  parlé  plus  d’une  fois , 

. dans  les  ouvr;^es  de  S.  Auguftin  contre  les  Donatiftes.  Nos 
rtlatioKs ^ en  tant  que  lettres,  rendent  aflez  bien,  l’idée  dos. 
épitres  notaru  Sc  aetorid^  • • 
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• Les  fupliqucs  fup^licationes  ne  s’clo^aent  pas  beaucoup  des 
fuggtjhons  , déterminées  à Cgnifier  des  requêtes.  Une  des  for- 
mules de  Baluze  (/> , qui  porte  pour  titre  fttpplicatio  , emploie 
plus  d’une  fois  le  verbe  fu^gmn.  Ces  pièces  avoient  ime 
grande  (u)  afinité  avec  celles  , qu’on  qualifie  aujdurdui  très- 
aumblts  rcmontrancts.  Elles  ctoient  ordinairement  adreflécs  aux 
Souverains,  quelquefois  aux  Papes  & aux  autres  Evêques.  Parmi , 
les  formules  de  Marculfc  ,{x)^  on  en  remarque  une, avec  ce  titre . 
fingulier  , [upplicaturio.  Ce  n’cft  autre  chofe , qu’une  lettre  de 
recommandation,  pour  olKenir  ime  place  monachale  à un 
homme  converti , apres  avoir  vécu  dans  le  crime. 

Petitio  ou  petiteria  doit  aufli  s’entendre  d’une  lettre  en  for- 
me de  requête  ou  de  places.  Il  s’en  trouve  pluficurs  dans  la 
Colleêfion  des  Conciles  du  P,  Labbc  {y  ) 6c  dans  le  Journal 
des  Pontifes  Romains.  Ils  fz)  y font  fuplics d’ordoncr  aux 
Evêques  de  leur  dépendance  immédiate , de  dédier  ou  de  con- 
facrer  tantôt  une  balilique  , tantôt  un  oratoire , tantôt  un  au- 
tel, tantôt  un  baptiftêre  r c’eft-à-dire  l’édifice  j où  étoient  pla- 
cés les  fonts  bapcifmaux.  Les  Prélats  ufoient  aufli  entr’eux 
de  ces  fortes  de  formules.  C’cft.ainfi  qu’un  Evêque  demande 
àfon  collègue  b permiflion  fa),  d’exercer  lés  fonélions  épifeo^ 
pales , dans  un  territoire  , qui  lui  apartenoit  ; mais  qui  étoic 
du  diocèfe  de  celui , auquel  il  s’adreiToiCv  , 

Dans  la  Règle  de  S.  Bénoît , félon  du  Cange , on  enrendoie 
par  pesitic  , la  focmulc  de  la  profeflion  folennelle  des  voeux 
monafliques.  C’étoient  pourtant  déjà  deux  aêtes  diftingués  , 
comme  ils  le  font  encore.  En  effet  la  nouvelle  colledion  des  an- 
ciennes formules  de  M.  Balute  (h)  place  la  demande pesitio,  au 
nombre  XXXlll.  & b promejfe  ou  praftffi$n,  au  XXXÎV.  & 
'XXXV.  Si  le  nombre  XXXII.  renferme  l’une  & l’autre  ; b di- 
Rinûiondc  ces  deux  pièces  ne  biffe  pas  d’être  fcnfible.  Du 
refie  la  première  n’écoit,  que  l’expofition  de  b féconde.  On 
peut , fi  l’on  veut , raporter  aux  demandes  ( c ) , celle  que  les 
a£ies  du  Concile  de  Balle  renferment  fous  ce  taxe , petisiones 
Behemarum.  En  général  les  demandes  ou  requêtes  juridiques , 
ibus  le  nom  de  petitio , venoient  du  droit  Romain.  On  en  voit 
une  di*V  I.  fièclc , préfentée  à des  Magiftrats  Romains,  dans  un 
ancien  monument,  raporté  par  M.  -Maffci  page  161.  de  fon 
Hifioice  diplomatique.. . ' 


PKEM.  PARTIE, 
s I c T.  1 1. 

Ch  AP.  I. 

Art.  II. 

(/)  Baluz.  Caf  i- 
lul.t.  t.  cal.  f6i. 

( u)  Candi,  tam. 
5.  cal.  tam.t^. 
fajpm.  tam.  1 1 . 
cal.  foz. 

(xJ  Cafii.  I.  1, 
cal.  4}  I. 


(jt  ) Candi.  I.  J . 
cal.  717.  (V  fetjq. 

Cz)Dinm.  Faut, 
f.  91.  ©•y»3î- 


C n)  Baluz.  C/t- 
fimi.t.  z.cat.çfS. 


(i]Cal.  sn. 
/'îî- 


(c)  Candi,  tant. 
11.  cal.  USA- 
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=*  Il  ridü*  Wftc  à parler  de  deux  efpèccs  d’épitres  ou  de  fcc- 
T très , qui  n’ont  pas  plus  de  raport  enfcmble  , qu’avec  les  pré- 

c H A P.  I.  cédentes.  L’une  eft  nuntÎMs  {tt)  { ainfi  apeUoit-on  la  lettre , que 

(i)DiKrn.K<>m.  PArchiprctre , l’Archidiacre  &c  le  Priraicier  des  notaires  ou 
9.  premier  des  Soudiacres  de  Rome  écrivoient  à l’Exarque  de 

Ravenne,  pour  lui  notifier  la  mort  du  Pape.  L’autre  Atf  ifitU 
telleitionis  ; afte  par  lequel  l’expofition  d’un  enfant  conflatce  j 
on  le  confioit  à un  homme , dont  on  recevoir  une  certaine 
fomme  d’argent , à condition  que  l’enfant  ferait  reconnu  pour 
(t)  C4-  efclavc  (t) . On  voit  par  là  que  chartd  de  fangmituUnto  ^ 

fiin\  um.  X.  cet.  nc  difctoit  pas  à'efiJhU  coUdtienis, 

474- 


ARTICLE  ni. 

Lettres  afdlées  Indiculi , eu  Indicula. 

/Ndieuhs  ou  Indiculum  renferme  prcfque  toujours  quel- 
que notion  de  lettre  , fbit  que  c’en  foit  une  en  effet , foie 

Îu’au  moins  il  en  conferve  la  forme.  On  pouroit  donc  le  dé- 
nir  une  notification  en  forme  d’épicre.  Elle  croit  adreffée  à 
une  Egtife,  à im  peuple,  à des  pcrfoncs  conftituées  en  di- 
gnité , rarement  à des  gens  du  commun  j mais  quelquefois  à 
des  faines  déjà  reçus  dans  la  gloire. 

Profeffiondefoi  E Aufli  Ic  Joumal  dcs  Pontifcs  Romains  (a)  qualific-t-il  de 
des  Evêques.  Sen-  la  fortc , la  profclTion  de  foi , que  les  I?apes , après  leur  elcc- 
lür  LTindicuîer*  ’ adrcfloient  à S.  Pierre  , a leur  Clergé , a leur  peuple. 

|k  (m)VMg.xj.6‘  Celles,  qu’en  pareil  cas  les  Evêques  d’Italie,  de  Lombardie 
f'tt-  . & des  pais  étrangers  fàifoicnt  entre  leurs  mains , {jb)  étoient 

(b)Uut ee-o-  acornpagnées  de  promeffes , concernant  l’état  temporel  de 
l'Empire.  Ces  profellions  étoient  confirmées  par  des  fermens 
&c  des  imprécations  contre  leurs  auteurs  , s’ils  venoient  à les 
violer. 

L’idée  qu’elles  nous  ofrcntde  la  nature  des  Indicults\  nc 
s’acordc  guère  , ce  femblc , avec  celle , qu’en  donne  du  Cange, 
dans  fon  Gloffaire  de  la  moyenne  & baffe  Latinité , non  plus 
qu’avec  celle  , qu’il  atribue  à Jérome  Bignon,  dans  fel  notes, 
fur  les  formules  de  Marculfe.  Ils  nous  repréfentent  les  htdi- 
cules  comme  des  lettres  de  juffion , qui  ne  diférent  des  pré- 


/'2Î 
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^éceptes , ^uc  pacccqiic  le  préccpcc  étoic  fcdlé , & VindicuU 
XbaleBKQt  Ibufcxic.  Nous  voyons  pouttaac , non  Iculcmcnt  des 
irndicults  royaux  {c) , n^s  les  modelés  memes  de  ces  indicules^ 
Ce  dsTcnt  ic  (biderics  & Icellés  tout  à la  fois.  D.  Mabillon 
/d)  mec  une  autte  diilindion  entre  le  précepte  &r  YindkiUe. 
Selon  lui  le  premier  re^ardoit  l’avenir , &C  le  feepod  le  cems 
fréfeiH.  11  ajoute  d’apres  M.  Baluze,  que  quelquefois  indi- 
tulus  eü  pris  pour  un  édk  & une  déclaration  du  Prjoce. 

1 1.  Il  faut  convenir , que  ce  genre  de  pièces  n’a  rien  de 
bien  conftant , ü l’on  en  excepte  la  forme  de  lettres.  Néan- 
moins on  peut  (buvent  rendre  indicuU^  par  lettres  d’avis.  Ceux 
des  Rois  renferment  ordinairement  une  citation  à leur  tribu- 
nal (e).  Les  inAruélions  ( i ) du  Pape  Horraifda , données  par 
écrit  à lès  Légats  allant  à Conflaotioople  , ont  pour  titre  in- 
diculus.  On  voit  un  indiculus  du  meme  tems  (/),  ^ui  ne  ren- 
ferme guère , qu’une  relation  de  ce  qui  s’étoit  pfle  à Thefla- 
kmique,  par  l’intrigue  de  quelques  Evêques  , & ce  qu’on 
aprélicudott  de  leur  part  à Conftantinoplc. 

Au  Vlll.  liccle  on  trouve  un  autre  iudiculus  qui  n’eft 

3u’une  lifte  ou  catalogue  des  fuperftitions  payennes.  Jl  cft  ici 
iminutif  èCinde>c , & (emble  s’écarter  totalement  de  la  no- 
tion d’épitre. 

On  pouroit  dire  la  même  chofe  d'un  indiculnm  ftcrAtntmi , 
inféré  dans  le  Rtemeil  des  fiiees  (é),  y»/  itahlijftnt  l’exemption 
de  l’Abbate  de  Cluni , s’il  avoir  quelque  raport  avec  un  cata- 
logue. Mais  ce  n’eft  qu’une  pure  relation  du  ferment , prêté 
dans  le  Concile  de  Chalon  de  1063.  par  l’Evêque  de  Maçon. 
Tout  cela  prouve,  que  l’acception  du  terme  indiculus  eft  d’une 
très-grande  étendue,  & qu’il  ne  marquoic  pas  une  forte  d’épitre 
ou  de  charte,  qui  n’eût  rien  de  commun  avec  les  autres. 
C’eft  pourquoi  nous  le  regardons  plutôt  comme  un  genre , 
que  etmune  une  efpècc  de  lettres.  En  effet  les  auteurs  des  in- 
dicules  les  qualifient  eux-mêmes,  tantôt  {i}  littérale  , tantôt  (éj 
Mpicts  , tantôt  (/)  fmggefiiustcuU  ou  fuggefiio  , tantôt  {m)  lit- 
ière. 

Indiculum  gmerele  ed  omtus  homines  (nj,  n’étolt  rien  autre 
chofe  , qu’une  lettre  adreftcc  aux  Evêques,  aux  Abbe-s,  aux 

( I ) Au  XV.  /ièclc  on  ipcUoix  coût  {implsmcnc  lufinSicnti  ces  Tones  d'ioAruâiDns. 
■Ctmil.  ttm.  lx.  ttl.  797. 


PREM.  PARTIE. 
S s CT.  II. 

Ch  A P.  I. 
Art.  III. 

({)  C*f.  Bêlstt. 
um.  1.  tti.  451. 

{d)  De  le  diflem, 

M-  4. 

Diverfe  erpcccs 
d'indicnles.Sikurs 
diftrenccs  accep- 
ciqot. 

(»)  Ceneil.  tem.t. 
cet.  i4aS.  147S, 

(f  ) Ibid.  cel. 
15x1. 


(l)Ce!.  IJ4I. 


(i)  Pay.  14. 


(»)  BmImz.  Ca- 
pitiU.  tom,  1.  cet. 
4JX.  J7o. 

(kjCet.  4JX. 
S«i. 

WO/.  î<7. 
><». 

(m)  Cet.  4J1. 
{nj  IhiàseJ  .4  3 1 • 
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PRtM.  PARTIE. 
S I c r.  II. 

C H A F.  I. 
Art.  III. 


Indicnles  toyatn. 

(I>)  Cd.  4<o. 

JII- 

• (7)  Col.  4ya. 

(r)Ce/.  4J1. 
4I<. 


{i)Cd.  38,. 
(iJCd.yto. 


(»)Cd.  J7f. 


U)Cd.  ffi. 


TnJicutcs  des 
Prélats  ou  qui 
leur  éioieu  adref- 
«s. 

{jr)Co!.  41?. 


(t)  Ccl.  y <4. 
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Patriccs , aux  Ducs , aux  Comtes  & à tous  les  fidèles  en  ft- 
veur  du  pélérin , qui  en  ctoit  porteur.  On  ne  laifibit  pas  d’a- 
peller  indiculum  generaU  ad  omnes  ( fl  ) ; celui  qui  ne  portoit 
en  titre  , qu’une  adrefie  générale , fans  fpécifier  aucune  di- 
gnité. Les  lettres  de  recommandation  patticulière  étoient  éga- 
lement qualifiées  indicuU. 

III.  Si  la  meme  pièce  intitulée /W/cjüA/ , fc  nomme  pra- 
ceptum  ou  praetptio , on  n’en  peut  pas  conclure  , que  tout  /«- 
dicnle  foit  un  précepte  (/>)  ; puifquc  cela  ne  convient  tout  au 
plus  qu’aux  indicuUs  des  Rois.  D'ailleurs  nous  en  trouvons  un 
de  cette  forte , qui  fe  qualifie  dans  le  corps  de  l’aéle , httrt  [ej) 
■&  nullement  préetpte.  Plufieurs  (r)  autres  ne  fc  donnent  aucun 
nom.  Il  n’ett  pas  étonant , que  les  Rois  y emploiciir  fouvenc 
la  claufe  juhemus  ; quoiqu’ils  ne  lailTcnc  pas  de  fc  fervir  du 
terme  , rogamus  oli  petimus. 

Loin  que  tous  les  indicules  des  Rois  fiiflcnt  des  préceptes } 
'{s)  ils  en  faifoient  ufage  , lorfqu’ils  écrivoient  à d’autres  Rois 
des  lettres  de  compliment.  C’étoientaulfi  les  lettres  de  créan- 
ce (/) , qu’ils  donnoient  à leurs  AmbalTadeurs. 

Si  les  Rois  écrivoient  à un  Evêque  , pour  l’engager  à en  fa- 
crer  un  autre  ; ils  n’ufoicnt  pas  du  terme  pracipimus  ou  /*ér- 
mus  , mais  feulement  de  petimus,  C’ell  («)  ce  qui  fc  vérifie  , 
dans  un  indicuU  du  premier  livre  des  formules  de  Marculfc. 

Si  l’on  vouloir  obtenir  des  Rois , la  lettre  dite  apennis  j (jv) 
c’étoit  en  leur  adrefl'ant  un  indicuU , portant  qu’un  incendie, 
ayant  confumé  les  titres  & les  papiers  d’un  tel , il  étoit  de  (à 
clémence  royale  , d’y  remédier  par  une  charte , qui  tînt  lieu  de 
toutes  les  autres.  Ces  indicuUs  étoient  apuyés  du  témoignage 
des.  gens  du  lieu  & des  juges  du  voifinage.  . 

I V.  Les  Evêques  ufoientaufli  è! indicuUs  cns’cntrc-écrivant. 
Nous  envoyons  un  p.irmi  les  formules  de  Marculfc  (/)  du  jour 
de  la  Refureélion  du  Sauveur.  Cette  formule  prouve  que  des  le 
VII.  fiècle , l’année  en  France  commençoit  à Paque.  Du  refte 
le  but  de  cette  lettre  ou  indicuU  n’eft  autre  , que  d’envoyer  des 
culogics  de  la  partd’im  Evêque  à un  autre  Eyêquc,qui , en  lui 
récrivant,  le  traite  de  frère  Pape.  On  ( z.  ) voit  le  même  titre 
donné  par  Importun  Evêque  de  Paris  à Frodbert  Evêque  de 
Tours.  Celui-ci  s’étoit  plaint , &:  avoit  tourné  en  ridicule  le 
préfent , que  celui-là  lui  avoit  fait.  Importun  fc  déjoua , & fie  à 

Frodbert 
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Frodbcrt  les  reproches  les  plus  fanglans,  La  lettre  la  repon- 
fe  Tout  des  indicules , inférés  dans  la  collecHon  des  formules 
de  M.  Baluze.  Les  Evêques  fe  fervoient  à'indkuUs  en  guife 
de  lettres , foit  qu’ils  {a)  écriviflent  à des  Abbés  , à des  Reli- 
gieufes  ou  à des  grands  Seigneurs. 

Les  formules  de  M.  Bignon  nous  ofrent  {l>)  un  indiculus  fre- 
catorius  , où  l’on  demande  grâce  à un  Evêque , pour  un  de 
lès  gens  ou  de  fes  ferfs.  Cet  indicule  eft  qualifié  , dans  le 
corps  de  la  pièce  , litterjc  & frggtfik.  D’autres  (r)  font  apellés 
fuggtJliuHCuU , precatienes.  Ceux  qui  adreflent  des  indicults  à 
des  Magidrats  ou  à des  Evêques  , fe  qualifient  quelquefois 
ultimus  ftrvorum  Dei  ftrvus , ou  bien  ultimus  emnium  ftrvo- 
TMmtjue  Dei  fervus.  On  a lieu  de  penfer , que  ceux  qui  les  ccri- 
voienr  croient  des  Abbés. 

Ces  derniers  s’écrivoienc  aufll  des  indicules , pour  entretenir 
la  charité  6c  Tunion  fraternelle.  Un  Abbé  vouloit-il  réclamer 
un  moine  fugitif  ? Il  écrivoit  un  indicule  (d) , où  il  faifoit  va- 
loir les  canotas  des  Conciles  , 6c  l’autorité  de  la  Règle  de  faine 
Bénoît , contre  les  moines  fugitifs  8c  leurs  fauteurs  : furtout 
dans  le  cas  , (e)  où  ils  étoient  élevés  à la  cléricature  , Sc  con- 
quemment  acachés  à une  Eglifc.  Un  Prévôt  rendoit-il  compte 
à fon  Abbé  des  chofes , qui  lui  avoient  été  confiées  î C’é- 
toit  (/)  par  une  lettre  intitulée  , indicule. 

Ainfi  l’Abbé  lui-même  en  ufoit-il , lorfqu’il  avoir  quel- 
que afairc , à difeuter  ou  à propofer  par  lettres.  Un  parti- 
culier écrivant  à une  Abbefle  , pour  lui  donner  avis  de  la 
fuite  & du  lieu  de  la  retraite  de  fes  ferfs  , lui  (j)  adrclTe  un 
indicule. 

Nous  avons  touché  plus  haut  ceux , qu’on  nomme  indiculi 
tâmmoniterii.  Marculfe  en  fournit  plufieurs  exemples  (h) , de 
b part  des  Rois  , qui  les  adrclTent  à des  Evêques  ou  à des  Laï- 
ques , aeufés  d’injullicc  6c  de  violence. 

Nous  ne  trouvons  qu’un  feul  modèle  à’ indicule , entre  de 
fimples  particuliers  fans  qualité.  C’eft  (i)  une  fille,  qui  écrit  à ïâ 
mère , en  faveur  d’un  domeftique.  Au  refte  , paüé  le  IX.  fiè- 
cle , on  ne  conoit  plus  èlindicule , en  forme  de  lettres  ; ni 
d’aucune  autre  nature , depuis  la  fin  du  XI'. 
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ARTICLE  IV. 

Lettres  ejm  portent  le  titre  Je  refcrits  , de  referiptions , de 
. riponjes,  vifitacionis  fcripnim , mifTacicum. 

IL  redc  pluficurs  autres  forces  de  pièces , donc  nous  aurions 
pu  parler , fous  l’article  des  lettres.  Mais  elles  trouveronc 
ailleurs  une  place  plus  naturelle.  Nous  mettons  de  ce  nombre 
les  bre&  ou  brevets  , donc  quelques-uns  prefentent  la  foime 
de  lettres  ; quoique  la  plupart  aient  incomparablement  plus 
de  raporc  aux  billets  ou  cédules.  Nous  ne  devons  pas  fcparer 
des  lettres , les  réponfes  qui  leur  ont  été  laites.  Il  s’en  ofre 
deux  fous  le  nom  de  referiptio  (4),  parmi  les  formules  de  Mar- 
culfc,  La  première  cil  d’un  Roi , remerciant  un  autre  Roi  de 
la  lettre , qu’il  en  avoit  reçue.  Il  lui  annonce  en  meme  tems 
le  fucccs  CIC  l’ambafTadc , qu’il  lui  avoit  envoyée.  La  féconde 
ell  d’un  Evêque  [f>) , qui  donne  à un  de  fes  confrères  les  mar- 
ques les  plus  vives  de  fa  reconoilfancc , pcnir  les  culogies  y 
dont  il  venoitde  lui  faire  préfenc. 

Quoiqu’on  n’entende  vulgairement  par  refcrits,  refiripta 
chez  les  Latins , chez  les  Grecs  aVrij^a^ai  î.que  les  let- 
tres ou  réponfes  des  Papes  ou  des  Empereurs  aux  confulta- 
tions  , qui  leur  étoient  laites  , touchant  la  difeipline  ou  l’ad- 
miniilracion  de  la  julHce  : nous  avons  un  refcric  ou  reponfe 
des  Evêques  (c) , qui  fe  trouvoient  à Conftantinople  à l’avcr- 
tiflement  ou  commoniterium  des  Pères  du  Concile  d’Ephèfe  , 
&c  un  antre  referit  de  ceux-ci  aux  mêmes  Prélats.  On  (d)  peut 
à la  vérité  conlidércr  ces  pièces , comme  de  lîmples  copies 
des  lettres , qu’elles  reprcfcntoicnc.  C’eft  ce  que  femble  mar- 
quer le  terme  grec  avrlfpa<por , quoiqu’il  lignifie  aufli  quel- 

3ucfois  , reponfe . Mais  (f)  il  nç  paroit  pas , qu’on  puifl'e  pren- 
re  dans  le  premier  fens,  le  referit  des  Evêques  de  Dardanie 
au  Pape  Gclafc.  Ainfi  les  refcrits  , referipta  , referiptienes  ne 
doivent  pas  être  réfervés  aux  fculs  Papes  & aux  Empereurs. 
Ceux  des  Papes  fe  font  remarquer , par  leur  commencement 
conçu  en  ces  termes  •.ft^nificavit  nobis  dileclns  flius  dre. 

Le  Sénat  de  Rome  (/)  répondit  pat  un  relcrit  à l’Empcreiur 
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AoaftaTe.  Le  XL  fièclc  voyoit  encore  des  rcicrics  de  Pté- 
lacs  (^);  & le  XII. nous  en  montre,  meme  de  particuliers.  II 
{h)  n’ell  pas  nécedaire  d’avertir  , que  nfeription  s’entend  au- 
jourdui  d’un  ordre  par  écrit , pour  faire  toucher  une  fomme 
fur  quelqu’un. 

Nous  ne  nous  arcterons  pas  à deux  lettres  , intitulées  ref- 
fonfivjt  : quoique  la  première  foit  du  Roi  d’Aragon  à Philip- 
pe Augufte  (/) , & la  fécondé  d’Edouard  III.  Roi  d’Angleterre, 
a l’Empereur  Charle  IV.  Il  en  eft  de  même  des  lettres  apcllées 
refpenptUs. 

Au  VII.  fiècle  vijîtatitnis  feriptum  n’étoit  non  plus  autre 
chofe  : qu’une  lettre  , dont  un  Evêque  acompOToic  les  cu- 
logies  (é) , qu’il  envoyoit  pour  le  jour  de  la  nai/lance  du  Sau- 
veur, au  Roi , à la  Reine,  aux  Princefles  du  lang,  aux  Evê- 
ques. 

On  prenoit  au  IX.  fiècle  mijftùcnm  pour  une  lettre.  Nous 
voyons  deux  écrits  de  Charle  le  Chauve  intitulés  de  la  forte. 
Ils  commencent  par  ces  mots  : (/)  Mandat  vebis  fenior  nojhr  fa- 
lutts  dr  mandat  o-c.  oumandat  ttiamf^c.  Quelques  Evêques 
étoient  chargés  de  les  porter  à fes  fujets.  Ils  avoient  pour 
but , de  les  ramener  à l’obéilTance , en  leur  promettant  le  par- 
don du  pafle , pourvu  qu’ils  donalTent  des  furctés  pour  l’a- 
venir. 
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CHAPITRE  IL 

Jnfirumens , qui  portent  le  nom  de  chartes  , fait  en  titre  , 
fait  dans  le  corps  de  la  pièce. 

• 

Le  s chartes  des  huit  ou  neuf  premiers  ficclcs  : nous  l’a- 
vons déjà  remarqué , s’atribuent , dans  le  corps  de  ces 
pièces , plutôt  le  nom  de  chartuU  ou  de  chartola , que  celui 
de  charta.  Les  formules  Angevines  ne  laiHcnt  pas  néanmoins, 
d’employer  ce  dernier , ainfi  que  celles  de  Marculfe.  On  a 
même  quelquefois  ufé  aux  XI.  XII.  âc  XIII.  ilèclcs,  dans 
le  mèmc(cm yàe quarta&L  quartula.  Le  terme (<r)  àccharta  (evà, 
& pour  ainfi  dire  ifolé , fe  prenoit , dès  le  VIII.  liècle , pour  un 
palieport.  En  général  nous  avons  fuHfammcnc  fait  conoitre  , 
en  parlant  des  lettres  , bon  nombre  de  chartes  ccléfiadiqucs 
& royales  , publiques  &:  privées  -,  foit  qu’elles  aient  été  faites 
au  nom  du  Prince  ou  en  là  préfencc. 

Les  cliartes  drelfécs  par  l’autorité  royale , en  retiennent  la 
dénomination.  Les  Anglob , après  avoir  diÜingué  les  cliar- 
tes  des  Rois , de  celles  des  particuliers , divifent  celles4à  eu 
privées,  communes  6c  univcrfcllcs.  Us  entendent  aparamment 
par  les  premièrq^  les  cliartes , qui  ne  concernent  <]uc  quel- 
ques particuliers  , ou  les  afaircs  domeftiques  du  Roi  ; par  {iy 
les  fécondés , celles  qui  regardent  les  communautés  ; & par  les 
troifièmcs , cellc.s,  qui  (r)  intéreirent  toute  la  nation.  Les  titres 
des  particuliers  fc  raportentaux  chartes,,  que  Marculfe  apellc 
fagenfts , pour  les  diftingpcr  des  pièces  , dreflées  dans  le  pa- 
lais. Elles  étoient  paflecs  devant  le  Comte  ou  fon  Vicaire  ou 
le  Centenier,  ou  meme  entre  les  particuliers.  Aiofi  l’on  ne 
doit  pas  exclure  les  chartes  publiques  du  nombre  de  celles 
que  les  anciennes  formules  apcllent  pagenfes.  Si  l’on  en  croit 
Thomas  (d)  Madox , en  Angleterre  le  nom  de  charte  s’apli- 
quoit  principalement  aux  diplômes  royaux,  qui  acordoient 
ou  confirmoient  des  privilèges.  Mais  depuis  la  conquête  des 
Normans  , il  devint  commun  .à  toutes  fortes  de  titres.  Oa 
ne  1 aifl'oit  pourunt  pas , de  les  déûgncr  encore  par  d’autres 
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noms  , tels  que  conventio , concordU  , fnalis  convtntio , fnalis 
concordia  (jrc. 

I.  Le  ferment  eft  un  ade  de  religion.  Ceft  pourquoi  nous 
commencerons  l’examen  des  diferentes  fortes  de  chartes  par 
celles , qui  empruntent  leur-  nom  de  cctre  redoutable  cere- 
monie. Elles  s’etoient  multipliées  à un  tel  point , il  ya  fept 
ou  huit  cents  ans  ; qu’on  en  formoit  déjà  des  parties  conlidé- 
rablcs  de  cartulaircs.  Elles  n’avoient  d’abord  point  d’autres 
noms , que  ficramentales  litterjt , facratntntale  feriptum , char  ta 
jurata , juratnenta  facramentalia , charta  facr  ameutait  s , ou  feu- 
lement facramentum , facr  amentale , bre^  ou  conditiones  facra~ 
mentorum.  Mais  dans  la  fuite , outre  ceux  de  juramentum.  S>c 
de  jusjurandum  , qui  n’étoient  pourtant  pas  moins  anciens , 
& doirt  on  ne  celTa  jamais  entièrement  de  fe  fervir  , on  em- 
ploya hominatui , hamjnium , hominagium  , horaagium  , & bien 
d’autres  noms,  tirés  ^ la  meme  origine  , qu'il  eft  inutile 
d’acumuler.  Les  charte^jurées  furent  célébrés  en  Efpagne  Sc 
dans  les  provinces  limitrophes:  quoiqu’ailleurs  les  parties  con- 
tradantes  ne  milfcnt  peut-être  pas  moins  ibuvent  en  ufage  la 
religion  du  ferment  dans  les  odes , quelles  paftbient  entre 
elles. 

Les  premiers  Chrétiens  regardoient  comme  un  crime  d’i- 
dolatrie , de  jurer  par  la  vie  ou  le  (àlut  des  Empereurs , per 
falutem  Imperatorum.  Depuis  leur  converûon  au  Chriftianifme, 
on  cefta  d’en  faire  dificulté  , du  moins  en  certains  ficclcs. 
On  peut  le  prouver , par  une  clurte  de  Ravenne  , où  l’on 
emploie  ce  fermenr.  M.  Maftci  (r)  ne  croit  pas  pouvoir  la  pla- 
cer plus  bas , qu’au  V.  ficelé.  Il  nous  fcmble , qu’elle  porte  des 
.caradércs  , -qui  conviendroient  mieux  au  VI.  ou  VII.  Mais 
. l’Empereur  Charlemagne , qui  , comme  on  le  voit  dans  fes 
-.livres  Carolins  , croit  fcandalilc  d’expreffions  moins  cho- 
quantes , (f)  détendit  de  jurer  par  la  vie  du  Roi  ou  de  fes 
fils.  Nullus  prafumat  per  vitam  Regis  vel  fliotum  ejus  Jurare. 

Sous  les  premiers  Rois  de  la  fécondé  race , aufii  bien  que 
fous  ceux,  de  la  picmicrc:  quand  quelqu’un  nioit  en  Juftice 
un  fait,  qui  ne  pouvoir  être  conftaté  , que  par  la  voie  du  fer- 
ment , les  juges  le  déféroient  à cette  pcrfonc.  Mais  elle  dc- 
.voit  être  affiftéc  d\in  certain  nombre  de  Conjarateurs  , qui 
acceftoient  le  même  fait  par  ferment , paidant  un  cfpace  de 
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tems  limicé  : Sc  l’on  apclloitC^)  c/>4rt4  f4cr4me$ü4lis  la  fentcn> 
ce  drcflcc  en  conlcqucnce. 

Longtems  auparAvant , les  fermens  de  fidélité  étoient  prê- 
tés, dans  l’Empire  Romain  , par  les  corps  de  viljes.  Fabrctti 
{h)  en  raporre  un  des  peuples  de  Lufitanie , adreflé  à l’Em- 
pereut  Caligula.  Il  clt,  quant  au  fond,  conforme  à ceux, 
dont  on  ufa  , jufque  vers  lo  XII.  ficelé,  dans  les  Provinces 
méridionales  de  la  France.  Cicéron  , Titc  Live  , Pétrone , 
'Aulu-gellc , font  fouvent  mention  des  fermens  de  fidélité , 
exigés  par  les  Romains.  Mais  revenons  aux  tems  pofiérieurs  à 
rétablilfemcnt  de  la  Monarchie  Françoife. 

En  général  on  qualifioit  charta  f4cr4mtnti  toute  charte  , où 
l’on  contraâoit  quelque  engagement  ; dès  que  la  religion  da 
ferment  y étoit  interpofee.  Les  fermens  de  fidélité  portoienc 
quelquefois  le  nom  de  C4rt4  (i)  dt  f4cr4mentis  fUcitit.  La 
Reine  Radegonde  fachant,  que  Clotaire  I.  devoit  venir  à 
Poitiers  , pour  la  reprendre  , apres  l’iwoir  répudiée , écrivit  à 
S.  Germain  Evêque  de  Paris  des  lettres  , pour  détourner  le 
Roi , de  la  tirer  de  fon  cloitre.  L’auteur  (é.1  de  fa  vie  les  qua- 
lifie f4cr4ment4les  Utter4S  fuh  ctnttftAtione  dhiiHâ. 

Dans  les  premiers  ficelés , les  rétraélations  (l)  des  héréti- 
ques n’étoient  confirmées  , quc  par  leurs  fignatures.  Mais  de- 
puis que  l’inondation  des  barbares  eut  extrêmement  multiplié 
î’ufage  des  fcrmcn.s  ; ces  rétraélatiens  furent  nommées  Mju~ 
rations  ; parccqu’ctfcêlivcmcnt  elles  étoient  toujours  acompa- 
gnées  de  ferment , outre  la  foufeription  du  coupable.  Aufil 
un  anonyme  , en  parlant  de  la  rétraélation  de  Bérenger , dit- 
il  , qu’il  étoit  préfent } lorfqu’il  figna , de  fa  propre  main , le 
ferment  de  fon  nbjuration.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  fura- 
mentum  propria  mnnûs,  qu’on  n’auroit  pas  dû  rendre  fimplc- 
ment  par  foufeription , dans  le  Glofl'aire  de  du  Cange.  Car  il  ne 
paroit  pas  qu’on  prit  alors  un  fimplc  figne  de  croix  , que  Bé- 
renger aiiroit  pu  mettre  avant  fa  (îgnature , pour  un  vrai  Icr- 
ment.  Souvent  les  abjurations  portent  en  titre  , fnsfaranda  ou 
juramenta , nom  qui  leur  étoit  commun  avec  les  fermens  de 
fidélité , & autres  cfpcccs  d’engagemens  , où  la  religion  du 
ferment  étoit  mife  enufage. 

IL  Tantôt  les  homages  étoient  précédés  ou  fiiivis  du  fer- 
ment de  fidélité  4 tantôt  le  ferment  &c  l’homi^e  coocouroicnc 
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en£;mble,  tantôt  l’homagc  n’ctoit  acompagnc  d’aucune  cfpccc 
de  ferment , du  moins  exprefl'e.  Les  acoraodemens,  promelfcs 
& traites  furent  fouvent  apuyes  fur  la  religion  du  ferment, 
doiu  il  ctoit  d'ufage , qu’ils  tiraffent  leur  dénomination.  V e- 
nons  à des  exemples.  . 

Nous  voyons  une  charte  de  ferment , cb*rta  juramenti  (m), 
pat  laquelle  un  des  principaux  valTaux  du  Comte  de  Champa- 
gne s’obligeoit  , à fervir  contre  lui  Philippe  Aiiguftc  ; fi  ce 
Comte  n’obfervoit  pas  les  conventions , qu’il  avoir  faites  avec 
le  Roi.  Le  Pape  Grégoire  VIL  envoya  à l’Evêque  de  Pafiau  le 
modèle  du  ferment , auquel  il  prétendoit  alTujetir  le  Roi  des 
Romains,  qui  dévoie  être  élu.  Le  même  Pontife  exigea  des 
fermens  d’obcilTance  de  plufieurs  Princes  &c  grands  Seigneurs. 
Ou  obligea  les  Ambafiadeurs  au  Concile  de  Balle  de  jurer , 
d’en  maintenir  les  decrets. 

Le  ferment  prêté  par  le  Clergé  & le  peuple  Romain  {n)  aux 
Empereurs  Louis  le  Pieux  6c  Lothaire  l'on  fils  eft  intitule  , 
facramatiaU  promijjioms.  Le  feptième  Tome  des  Conciles  (o) 
du  P.  Labbc  nous  tepréfente  deux  pièces  de  ce  genre , dont 
la  première  commence  ainfi  : SuramtntaU  quaUter  fromitto  ego, 
qued  ab  ifl»  dit  J»  antea  fdelis  dre.  Elle  renferme  le  ferment  : 
fie  me  adjirvtt  Deus  dr  ifl«  fanefa  Patrociaia.  La  fécondé  eft 
prelque  fcmblahle,  6c  quant  au  fond  6c  quant  aux  paroles. 
L’un  6c  l’autre  fecment  s’adrefibit  à Charlemagne.  Celui  qui 
fiit  exigé  en  faveur  de  Charic  le  Cliauve  porte  aulli  : Wé  ifiâ 
die  in  aUtea  dre.  On  diroit  qu’aux  X.XI.  6c  XII.  ficelés  , on 
auroit  drelTé  fur  ces  modèles  les  aêles  de  ferment , qui  avoient 
cours  en-  Italie  6c  dans  la  France  méridionale.  Ils  commen- 
çoient  ordinairement  i”.  par  ces  mots  , en  Italie  : Ab  hac  horâ 
in  Mttd  dre.  6c  en  France  ; De  ijlâ  hcr  à in  antea  dre,  (p)  aux- 
quels on  fubftituoit  rarement  ; Ab  ijlâ  horâ  6cc.  i“.  par  ceux- 
ci  : Audi  tu~  qued  de  , ou  ab  ijtà  horâ  in  antea  dre.  par  les 
mêmes  paroles  en  langage  du  pais  : Aus  ou  Auflu  d’aquejla  , 
ou  da  qitefia  ora  adtnant  &c.  Ils  n’etoient  terminés  par  aucu- 
nes formules  invariables.  Dans  les  plus  anciens  tems  , la  con- 
clufion  en  croit  fouvent , me  ou  meo  feiente.  Prcfquc  tous  ces 
titres  étoient  deftitués  de  dates  6c  de  fignaturcs  : s’ils  n’étoienc 
pas  joints  à quelque  autre  pièce  , furtout  avant  le  XII.  fiècle. 
Au  Xlll.  ils  prirent  à tous  égards  la  forme  des  autres  aélcs: 
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Sc  l’on  ne  les  nommolt  guère  autrement,  que  lettres  ou  inT 
trumens.  Ce  fut  alors  en  effet , que  la  plupart  des  noms  an- 
ciens, dont  nous  failbns  le  dénombrement  , vinrent  , pour 
alnH  dire , fc  perdre  dans  ceux  & &iHjhrume»s  & de  lettres  : 
ou  ce  qui  ne  devint  pas  moins  à la  mode  ; toute  cfpcce  de 
nom  difparut  dans  le  corps  des  pièces.  Ainfi  au  lieu  de  fe 
donner  aucun  titre  j elles  ânilToicnt  par  ces  mots  : acta  funt 
hxc  dre. 

III.  Avant  le  IX.  fiècle , nos  Souvecains  n’exigeoient  point 
des  Evêques  le  ferment  de  fidélité.  Mais  comme  alors  ils  les 
comblèrent  de  richefl'cs , en  leur  confiant  les  principaux  fiefs 
du  royaume  &c  que  néanmoins  ces  Prélats  influèrent  beau- 
coup dans  la  dépolition  de  Louis  le  Pieux  i il  . leur  parut  né- 
ceflaire , de  les  lier  par  des  engagemens  plus  étroits  & plus 
folcnnels  , que  ceux  dont  ils  fc  contcntoier\,t  auparavant.  Dans 
des  conjonélurcs  fi  critiques  , les  Evêques  ne  laifTèrent  pas , de 
faire  les  plus  grands  eflbtts , pour  ne  pas  fubir  ce  nouveau 
joug. 

M.  l’Abbé  de  Vertot  nous  décrit  avec  cette  noblelTe  & 
cette  légéreté  de  ftyle , qui  lui  font  propres  , la  manière  de 
prêter  les  fermens  liges  chez  les  François , & les  motifs  de  la 
répugnance  de  nos  Evêques  à s’y  foumettre.  >•  On  les  ff)  pre- 
n toit , dit-il , à genoux , nue  tête , les  mains  jointes  & uans 
» celles  du  Prince,  & de  la  même  manière , .que  les  pretoient 
» les  valîaux  de  la  Couronc.  C’ell  ralfujctiflèment  à ces  difé- 
» rentes  cérémonies  , qui  donnoit  tant  d'éloignement  aux 
n Evêques  pour  les  fermens , & ils  croyoient  que  l’obligation 
« de  mettre  leurs  maûis  entre  celles  du  Prince , comme  une 
» marque  de  vaflalité  &:  de  dépendance  blelToit  la  fupériorité 
w de  leur  caraélére.  Manihus  enim  datés  more  Vrancico  fidelitas 
» ^romittehatur.  Eft  - il  jufte  , difoient  ces  Prélats  alTemblés 
» a (r)  Crcll'y  & qui  s’expliquoient  par  la  plume  éloquente  de 
• Hincmar,  que  des  mains , qui  ont  été  confacrées  par  une 
w onélion  célefle,  &c  que  la  langue  des  Evêques,  qui  cil  de- 
».  venue  la  clef  du  Ciel , foient  profanées  par  des  fermens , qui 
» ne  conviennent  au  plus  qu’à  des  laïques  ; Manus  enim  chrif- 
w mate  fanito  feruntta  dre.  & Ungua  Epifeopi  , qua  fatta  efi 
».  c lavis  coeli ut  ftcularis , fuper  fautta  juret  ? 

» Cependant  ce  meme  Hincmar  ayant  rendu  fa  fidélité 

fufpc  itc 
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«fufpcfte  au  Roi  Charle  le  Chauve  ; ce  Prince  l’obligea  par-^ 

» dans  le  Concile  de  Pontion  de  prêter  un  ferment  précis  sect.  ii. 
„<le  fidelité.  C’eftde  quoi  ce  Prélat  fit  depuis  des  plaintes  fi  Chat.  il. 

» favantes , &c  fi  amères  , dans  un  ouvrage  , qu’il  compola 
» exprès  en  forme  d’apologie.  Il  y emploie  l’autorité  de  l’E- 
«critute,  il  cite  les  Pères,  les  Papes,  les  Conciles,  pour 
» faire  voir , qu’on  devoir  fe  contenter  à l’égard  d’un  Evêque 
» d’une  fimple  promefie  de  fidélité.  «• 

• M.  de  Vertot  (s)  reconoit  dans  la  fuite  , que  nos  Rois  /i 
contt  mirent  d'abord^  ^ue  les  Evêques  ce  ferment  à la  fim- 

f le  vue  des  Evangiles.  On  n’obligea  même  Hincmar,  qu’a  ju- 
rer fur  les  faintes  Reliques.  Auflî(i  j fon  ferment  n’eft-il  termi- 
né que  par  ces  mots  : (t)fc  me  Deus  adjuvet , dr  ifiu  fancla  fa-  . 
trocinia.  Les  chofes  en  étoient  là , lorfquc  les  Evêques  té- 
moignoient  tant  d’opofition  pour  les  fermons.  Mais  on  ne 
voit  pas  qu’ils  aient  offert  aux  Abbés  des  adoucifl'emens  pa- 
reils , à ceux  que  nos  Rois  voulurent  bien  acorder  à leur 
dclicateffe  de  conlciencc. 

I V.  Sans  avoir  reçu  des  faveurs  femblables , a celles  que  les  scrmcns&pro- 
Evêques  tenoient  de  la  libéralité  de  nos  Rois;  au  XL  fièclc,  feiiionsdoWiiran- 
Ics  Abbés  ne  fc  virent  pas  moins  prelTés  , d’enchérir  fur  l’an-  " P®' 

. I ! ■ rr  r r • \ Eveques  & rctulM 

cicnne  obciflance  canonique,  quils  ne  reruioient  nas  de  ren-  pati«  Abbés, 
dre  aux  premiers  Paffeurs,  par  des  profeflions  & des  fermons  Vrais  motifsde 
de  fidélité  , dont  l'exaêlion  trouva  de  leur  part  une  longue  & 
férieufe  réliftance.  Un  certain  goût  de  domination  s’étoit  em- 


( r)  Juramentam  («)<juod  HinemarusAr- 
chiepifeopus  cdcrc  julfus  cfl  apuiiPon> 
tigoncit). 

Sic  prêmistê  ifiû  dit  in  nnten 

ISTI  Senior!  meo,  qunmdmvixero  ^ fidtlh 
M>ediens  (5*  ndjmtr  ^ tjuMttumcumque 
fins  meliits  feitro  d»  potturo , cmfi- 
lie  ^ SHxilio  fecundhm  mtum  mintfierium 
in  omnibus  ere  nbfqut  fraude  male  in^ 
genie , abfyiit  ttllm  delefitate  vel  fedm-‘ 
ilifnt  feu  dectftiene  > ô*  nbfjut  rêfptâu 
mlieujus  ferfona.  Et  nttjut  per  me , ne^ut 
fer  Mijfum  , nu^ue  per  litteras , fed  ne^ue 
per  tmiffam  vel  mtromiffam  perfenam , vel 
^uoeumque  mode  ac  Jignificatiene  y centra 
fisum  henerem  , ^ fuam  , Eeclefia  atque 
repti  illi  eemmiffi  ^uietem  (3*  tranatuUi^ 

Tome  I. 


totem  at^ue  foliditotem  mochinobe  vel  'Rerum  CaU 
moehinonti  tonftntiam.  Heque  unquom  li(,(^^'ronc.fcnp^ 
aliqued  fcandalum  moveho  y quod  illius  fer,  tom.  7>p.é$^. 
prefentt  vel  future  folmi  eentrorio  vel  ne- 
civo  ejft  fefftt.  Sic  me  Deus  adjuvet , , 

ifia  fancla  patroeinia. 

Hincmar  voulant  revenir  contre  ce  fer- 
ment, ^u'il  avoir  prêcë  en  en  fait 
regarder  la  formule  comme  auHi  contrai- 
re a la  raifon , <]u’clle  reçoit  à ta  bonne 
latinité.  Sicm  diâatie  efl  orti  contraria  ; ita 
fententia  à rationeeft  aliéna.  Prcuvc,<}U*on 
nes'ëtcpk  pas  encore^àla  Courmeme^bien 
corigë  dans  les  aëlcs , de  la  barbarie  des 
ficelés  précëdens.  Car  il  s'enfuit  de  la 
plainte  de  Hincmar , ainit  que  Dom  Bou- 
quet (x)  l'obfcrvc,  qu'on  ne  doit  pas  ici  ré-  (^)  Ibidem, 
former  le  tcxtCi  quelque  vicieux  qu'il  foit.  * 

Nn 
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paré  de  prcfquc  tous  les  crprics.  Chacun  vouloic  fc  faire  des 
fujets  : on  cherchoit  à (c  dedomager  fur  eux  des  iTomages  for- 
cés , qu’on  ne  pouvoir  refiifer  à ceux  , qui  avoicnc  en  main  le 
pouvoir  de  fc  les  faire  rendre. 

..  Il  n'y  avoir  rien  de  plus  ordinaire  , {y  ) dit  le  P.  Thojpaf- 
»•  lin  , dans  le  XI.  & XII.  ficelé  , que  les  profeflions  d’o^-if 
» fance  & les  ferniens  de  fidélité  entre  les  divers  ordres  des 
» Eclcfiaftiques.  Les  Primats  les  exigeoient  des  Archevêques  ,• 
».  les  Archevêques  des  Evêtjues , les  Evêques  des  Abbés  ^ des 
« Chanoines  &c  des  autres  Bénéficiers  , les  Curés  de  leurs  Cha- 
»pclains  ou  Vicaires.". 

D’un  autre  côté,  la  grande  idée  , qu’on  avoir  conçue  de 
l’autorité  du  S.  Siège,  fit  folliciter  en  Gourde  Rome  plu- 
fieurs  exemptions  : & l’on  les  obtint  quelquefois , même  con- 
tre le  gré  des  Evêques.  Cela  leur  déplut  fans  doute  : SrC  quoi- 
que les  Papes  en  eulTcnt  déjà  acordé  dans  des  ficelés , où  ils 
ne  portoient  pas  fi  loin  leurs  prétentions;  les  Evêques  vou- 
lurent mettre  des  bornes  à des  privilèges  , qui  le  multiplioicnt 
chaque  jour. 

Mais  comme  le  remède , qu’on  yopofoit  paroifloit  plus  tenir 
de  la  domination  féculière , que  de  la  puinancç  ecléfiaftique  ; 
{z,)  on  n’cnfollicita  que  plus  vivement  ac  nouvelles  exemptions. 
Les  Abbés  d'ailleurs , en  qualité  de  moines , fc  croyoient  étroi- 
tement obliges , à obferver  à la  lettre  les  défenfes  de  jurer , que 
J.  C.  fait  au  commun  des  fidèles.  Ils  étoient  autorifés  par 
l’exemple  de  pluficurs  grands  faints , qu’on  n’avoit  jamais  pu 
engager,  à prêter  des  fermens  ; quelque  légitime  qu’en  rut 
l’objet.  L’ufagc  des  moines  d’Orient  étoit  encore  une  raifon , 

3ui  pouvoir  juftificr  leur  refus.  Enfin  la  Règle  de  S.  Bénoit , 
ont  ces  Abbés  faifoient  profeflion,  (embloir  leur  interdire 
(4)  route  efpèce  de  ferment.  La  réfillancc  des  Abbés  à la  pref- 
tation  de  celui,  qu’on  exigeoit d’eux , cil  au  moins,  fous  ce 
dernier  point  de  vue  , fufccptiblc  d’une  interprétation  afiez 
favorable  : pareeque  leur  caulc  croit  par  Ei  diftinguée  de  cel- 
le des  autres  Ecléfiaftiques , qui  ne  faifoient  pas  les  mêmes 
dificultés. 

Les  Ecrivains  de  S.  Viftor,  moins  aparamment  par  malice, 
que  faute  de  conoitre  les  anciens  nfages  ; imputent  à leurs  ad- 
verfaires , d’aeufer  (é)  ks  Archtviquis  de  Rouen  d’ ufur^atioa. 
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de  tyrannie  ; parcequ’étant  obligés  de  raportcr  les  propres 
termes  d’une  lettre  de  Henri  I.  Roi  d’Angleterre  & Duc  de 
Normandie  ; ils  n’ont  pas  fuprimé  ces  deux  mots  frofejfiens 
extorquées , dont  le  Monarque  s’étoit  fervi  (c)  en  écrivant  au 
Pape  Innocent  II.  Ces  M M.  vont  meme  julqu'à  vouloir  les 
forcer  de  reconoitre  (d)  l'orgueil  de  ces  Ahbés , orgueil  d'autant 
flus  condamnable  , qu’il  étoit  cotevert  du  manteau  de  la  fiété  ^ 
de  la  dévotion. 

Il  n’apartient  à nul  mortel , de  fonder  les  coeurs  ; mais  n’y 
a-t-il  pas  une  forte  d’indécence , à traiter  d’orgueil  & d’hypo- 
crilic  des  aâions,  autorilees  par  les  canons,  & les  ordonan- 
ces  de  nos  Rois , & juftilîécs  par  la  conduite  des  faints  , ou 
par  la  défenfe  , qu’ils  en  ont  prife  » Or  le  rcfiis  du  ferment 
exigé  par  les  Prélats , réunit  en  fa  faveur  tous  ces  avantages. 

Cliarlemagnc  & fes  fucccflcurs  firent  une  loi , pour  empê- 
cher qu’on  n’exigeât  aucun  ferment  des  moines.  Statuimus  (e) 
ut  monachi  ad  facramentum  non  compellantur. 

Les  Pères  du  Concile  de  Chalons  tenu  en  813.  défendent, 
cxprelTémcnt , d’obliger  les  moines  à prêter  ferment  d’obéif- 
làncc  : Quod  (f)  juramentum  quia  periculofum  eft , omnes  unà 
inhibendum  cenfuimus. 

Le  Concile  d’Autun  célébré  en  1 094.  (g)  déchargea  l’Abbé 
de  Marmoutiers  du  ferment , auquel  l’Archevêque  de  Tours 
vouloir  l’aflujetir. 

S.  Fulbert  Evêque  de  Chartres-,  loin  d’aprouver  ce  ferment 
de  fidélité  ou  d’obciffancc , qui  fentoit  trop , {i)  félon  lui , 
les  maximes  du  monde  i vouloir  qu’on  fe  contentât  de  la  fu- 
jetion  canonique  , également  d’obligation  pour  les  Abbés , 
comme  pour  le  relie  des  Ecléfialliqucs  & des  fidèles. 

S.  Anlclme  en  blamoit  l’exaélion , du  moins  comme  inuti- 
le : fine  (h)  ullà  ratione  fieri  videtur.  C’ell  beaucoup  dire  , en 
matière  de  ferment.  AulTi , au  lieu  de  reconoitre  dans  le  B.  Bo- 
fon,  l’un  de  fes  fuccelTeurs  dans  le  gouvernement  de  l’Ab- 
baie  du  Bec  , un  orgueil  d’autant  plus  condamnable , qu'il  étoit 
couvert  du  manteau  de  la  piété  ; le  Légat  du  Pape  f / ) & 
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l’Archcvcquc  de  Rouen  lui-même  , difpcnscrent-ils  ce  lâint 
Abbé  de  la  nouvelle  profeflion  d’obéilTance  , à laquelle  il  fai- 
foit  dificultc  de  fe  prêter. 

V.  S.  Fulbert , comme  on  l’a  vu  , infinuc , que  ces  fermens,. 
exigés  par  les  Evêques,  palToicnt  pour  des  engagemens,  fem- 
blables  à ceux  des  valTaux  envers  leurs  Scigneursi  A ces  mots 
les  Ecrivains  de  S.  ViÛor  fe  récrient  ; » Les  (i)  Evêques , ce 
» font  leurs  paroles , ont-ils  jamais  regardé  comme  vall'aux 
» ceux  qui  leur  font  fournis  dans  l’ordre  hiérarchique  de  l’E- 
« çlife  i Ces  termes  de  Seigneurs  &c  de  vaflàux  n’ont  jamais 
» été  d’ufage  dans  le  llylc  ecléfiaAique,  « 

Cependant  faint  Anfelme  f/)  Archevêque  de  Cantorbert,. 
&c  (m)  Pierre  de  Blois , ne  nous  repréfentent  pas  comme  fort 
ecléfiaAique  la  puiAance  , que  les  Evêques  cxcrçoicnc  fur  les 
monaAcres.  Au  relie  il  feroit  fort  inutile,  de  nous  enfoncer 
dans  de  longues  recherches  fur  un  point  de  Difcipline,  fufî- 
famment  éclairci  par  le  P.  Thomaflin.  » Le  Pape  Grégoire 
..  VII.  dit  ce  laborieux  écrivain , {n)  fut  le  premier  qui  exi- 
«gea  du  Patriarche  d’Aquilée,  dans  le  Concile  Romain  de 
"l’an  loyçj.  non  feulement  la  profcAion  d’une  obéilfancc  ca- 
»■  nonique  : c.tnonicc  obediam  ; mais  un  ferment  de  fidélité  fem- 
” blable  à celui,  que  les  vassaux  prêtent  à leur  Seigneur  , 
" de  ne  jamais  atenter  contre  leur  vie  , leur  honneur,  &:  leur 
>•  liberté.  « 

Selon  le  même  auteur,  (o)  >■  Honoré  III.  jugea  digne  de  dé- 
» pofition  rArcIiidiacrc  d’Amiens  j parccquc  nonobllant  la  foi 
» & rhomage , c|u’il  avoit  rendus  à fon  Evêque , il  avoir  nié. 
" que  l’Evêque  fut  fon  Seigneur.  «■ 

» Arnulfe  [p)  Evêque  de  Lizieux  dit , que  fon  Archidiacre 
..  lui  fiifoit  homage  lige  & ferment  de  fidélité.  Heminio  cr 
fdt  li^ià  tenchatur  obnoxius. 

••  Gui  EvêquS  d’ Auxerre  {cj)  ordona  en  1245.  que  le  Scho- 
» laAique  de  fon  Eglife  feroit  à l’avenir  fon  chapelain,  c’eA- 
" à-dire,  fon  vicaire  , pour  les  fonctions  du  chteur,  & fon. 
>>  homme  lige  , fauf  la  fidélité , qu’il  devoit  au  Chapitre.  Er// 
i>  homo  ligius  Epifiopi  df  f délit  aiem  faciet  , fahX  fîdeiitate  , 
" quam  débet  Capitule  , tan  quant  canonicus.  «•  Voilà  certaine- 
ment des  Evêques,  qui  regardent  «wwe  vaJJ'aux,  ceu.x  qui  leur 
Jo,.e  fournis  dans  l'ordre  hier  arc  hique. 
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Le  P.  d’Achcri , dans  les  additions  au  X.  tome  de  Ton  fci- 
cilége , placées  à la  fin  du  XIIL.  nous  donne  (r)  les  actes 
Chômage  lige  de  deux  Archidiacres  d’Angers  , en  date  des 
années  1 3 1 3.  & 1314.  Quoique  par  procureur  , ils  ('3J  y pro- 
mettent avec  ferment , à genoux , aux  piés  de  leur  Evêque , 
les  mains  jointes  dans  les  Tiennes  , qu'ils  conferveront  fon 
corps  &c  Ibn  honneur  Ôcc.  En  un  mot  ils  font  à ce  Prélat , 
Ibus  la  religion  du  ferment,  homage  lige  de  leur  Archidi.a- 
çonc  & de  fes  dépendances  : Ad  faciendum  Jihi  homagium  li^ 
gium  fr^JlAndum  juTAmenta  (j;c. 

On  peut  voir  au  nombre  déjà  cité  de  la  Difiifline  du  Père 
Thomafiîn , les  preuves,  qui  conftafcnt , que  des  Archiprê- 
tres  ont  fait  aux  Abbés , des  fermens  de  fidélité  &:  d’obéif- 
fancc  , les  Clercs  àux  Evêques  , les  Vicaires  aux  Curés  , les 
Curés  à des  dignitaires  d’Eglifes  Cathédrales  5cc.  Le  Concile 
de  Rouen  tenu  en  1333.  canon  ix.  ordonc  aux  Cures  , qui 
n’auroient  pas  été  inftitués  par  l’autorité  épifcopalc,  defepré- 
fenter  devant  les  Ordinaires  , pour  leur  prêter  ferment  d’o- 
béiflance  ("4^  &C  de  fidélité. 

Ces  fermens  ont  continue  d’être  en  ufage  jufqu’à  * notre 
tems.  Nous  n’en  raporterons  qu’im  trait , tiré  des  archives  de 
l’EvêcIîé  d’Amiens.  On  y voit  l’aêle  de  foi  Sc  hom.ige  &:  de 
ferment  de  fidélité  , prêté  entre  les  mains  de  M.  de  Caumar- 
tin,  le  8.  Mai  1^31.  par  M.  François  du  Bospour  fon  Archi- 
diaconé  du  Ponthicu. 

V I.  Si  les  Rois  exigeoient  de  leurs  fujets  diverfes  Ibrtcs 
de  fermens , pour  s’afi'urer  de  leur  fidélité  ■,  ils  leur  acordoient 
aulîi  volontiers  des  chartes  de  défenfc  ou  de  proteûion  , apcl- 
lées  ( s ) chartJt  de  mutideburde.  Les  particuliers  qui  man- 
quoientdes  chofes  néceflâircs  à la  vie,  fe  mettoient  lôus  la 
protedion,  inmundoburdum  , de  quelque  homme  de  qualité 
(/)  cia  s’obligeant  par  une  charte,  à le  fervir  toute  leur  vie  , 
fans  néanmoins  fe  réduire  à la  condition  d’efclavcs.  Dans  c 
XL  Tièclc,  les  Evêques  &:  les  Seigneurs  donnoientdcs  chartes 


{%)Ccnihus  jUxh  cûrùm  diCh 
fyijccfifi , mATt%luf<»u4  compltfi  ^ junfiis 
inter  manns  di:U  Dcmini  , eidem 

fetit  nomtr.e  ^ûrttratorio  dicii  Archuiisco-- 
ni  de  ATchtdtMonatu  fredüie 


lertinentih  ejufdem.  Ibidem  p.  119. 

( 4 ) Pri^ifHrus  Dteeefnno  de  ^ 
ehedientiâ  , fidelitate  rejidenti.i  <5* 
mIüs  emfuetify  dehtum  falitMm  jur$\- 
mentum.  Spiril.  ;om.  1 £.4 
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CJiaires  de 
Mundii'urde  , 
Apennes  » chartes 
dcrciario^,  p.in* 
canes. 

(1)  Baluz.  Ca- 
pital.t.  X.  fo/.jSS. 


(f)  Jbid.  nd.49  J .. 
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de  f roteûion , fous  le  nom  de  fuhitates  (u) , qui  mettoient 
ordinairement  un  certain  territoire  des  Eglifes  Sc  des  Ab- 
baies  , renfermé  par  des  croix , à couvert  (fes  pillages  & des 
infultes , fi  ordinaires  en  ces  tems  là. 

Pour  tenir  lieu  des  titres  confumes  ou  perdus , foie  par  les 
incendies , foit  par  les  ravages  des  gens  de  guerre , ou  les 
courfes  des  brigands , après  des  informations  cxaûes  du  fait  ; 
(x)  les  Magiftrats  de  la  ville  voifinc  , ou  le  Comte  chargé 
du  gouvernement  Sc  de  l’adminiftration  du  pais , failoient  ex- 
pédier deux  chartes  , dites  apennes  , dont  l’une  étoit  afichée 
dans  la  place  publique , &c  l'autre  délivrée  à celui , qui  avoit 
perdu  fes  (y)  titres.  C’étoient  à proprement  parler  des  procès 
verbaux , où  l’on  expofoit  les  circonftances  & les  dépendan- 
ces du  delâftre  qu’on  déploroit.  C’eft  ce  qui  faifoit  apellcr 
ces  pièces  , chartes  de  relation  , chartx  relationis.  Les  Princes 
les  confirmoieiit  par  des  diplômes  ou  préceptes.  Pour  les  ob- 
tenir, les  habitans  d’un  pais  ravagé  par  les  guerres  & les  in- 
cendies , en  drclfoient  une  relation  en  forme  de  lettre , qu’ils 
qualifioient  notifia  fuggcJHonis Si  que  Marculfc  intitule  Re- 
latio  pagtnfium.  Ils  l’adrcfibient  au  Roi  ou  à fon  Maire  du 
Palais , Si  Iblicitoient  en  conféqucncc  un  précepte  royal  en 
faveur  de  ceux , dont  les  titres  avoient  péri  par  les  flammes. 
Ces  relations  fc  confondent  fouvent  avec  les  chartes  dites 
apennes. 

Les  diplômes  royaux  expédiés , pour  faire  droit  fur  ces  rela- 
tions , furent  qualifiés  pancartes  au  IX.  fiècle  tout  au  plus 
tard.  Les  (z.)  Princes  confirmoient  en  termes  généraux  la  pof- 
felTion  de  tous  les  biens,  dont  on  avoit  perdu  les  titres.  Ces 
diplômes  ne  renfermoient  point , dans  les  premiers  tems  , le 
dénombrement  de  toutes  les  terres  , de  tous  les  droits  & des 
privilèges  de  ceux  , en  faveur  de  qui  ils  étoient  donnés.  Si 
la  pancarte  de  Louis  le  Débonaire  , à laquelle  on  renvoie 
dans  du  Cange , avoit  été  confultéc  , on  n’auroit  pas  a\wncé 
le  contraire.  On  n’y  entre  pas  dans  un  plus  grand  détail , que 
dans  les  chartes , acordées  par  nos  Rois , aux  prières  de  ceux , 
qui  leur  envoyoient  des  relations  ou  des  apennes.  En  effet  ces 
chartes  royales , dont  on  trouve  plufieurs  exemples  dans  les 
anciennes  formules  {a) , ne  parlent  qu’en  général , fans  fpcci- 
fier  aucune  terre , aucun  droit , aucun  privilège.  Il  eft  vrai , 
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«qu’elles  furent  longtems , fans  s’annoncer  fous  le  nom  de  pan-  prem  PARm 
cartes , mais  elles  en  avoient  toute  la  réalité.  Celle  de  Louis  le  s t c t.  1 1. 
Débonaire  déjà  citée  porte  cette  dénomination  en  titre , mais  Ch  a p.  n. 
dans  le  texte  elle  ne  fe  qualifie  <^\' autorité.  Celles  de  Cliar- 
le  le  Chauve  fe  difent  pancartes , fanebartx , pantocarta  , &: 
entrent  dans  le  détail  des  terres  : ce  qu’on  n’obfervoit  pas  au- 
paravant. On  fiit  aparamment  obligé  de  faire  ces  dénombre- 
mens  ; pareeque  les  ravages  des  Normans  ne  laiifoient  pas  de 
témoins,  qui  pulTeut  certifier  la  polTeflion.  Les  Bulles  pan- 
cartes des  Papes  commencèrent  aufli  vers  ce  meme  tems. 

Nous  obfcrverons  ici  en  palfant,  que  les  cartulaires  font  quel- 
quefois notxtmcs  pancartes.  Nous  qualifirons  aufli  pancar-  {t)T>en  dipUm. 
tes  vers  le  XI.  ficelé  certaines  chartes  de  fondation  , qui  ren-  "•  ’• 
ferment  un  grand  nombre  d’autres  chartes  , faites  par  difé- 
rentes  perfones , à la  fuite  de  celle  du  principal  fondateur.  Il 
y en  a meme  quelquefois  d’inférées  dans  le  corps  de  la  pièce, 
immédiatement  avant  les  chaufes  finales. 

Pour  revenir  aux  relations,  &c  les  confidérer,  félon  toute 
l’étendue  de  l’idée  , atachéc  à ces  fortes  de  titres  j nous  di- 
rons que  c’étoient  des  cfpèces  de  requêtes  , où  après  avoir 
rendu  compte  d’un  événement , on  imploroit  la  protcélion  de 
quelque  perfonc  confticuée  en  dignité.  Rien  (c)  de  plus  com-  f,)  SaIiu.  c»pi. 
mun  depuis  le  IV.  fiècle , que  les  lettres  fous  le  nom  dere-  '■’i-ttm.i.cci.m. 
latioHs,  Les  Grecs  les  apclloicnt  «va<popa/.  Elles  n’étoient 
adreflees  , qu’aux  perfones  de  la  première  dilHuélion,  lapin- 
parc  aux  Empereurs,  quelques-unes  aux  Papes.  Si  elles  con- 
tenoient  de  véritables  relations , de  ce  qui  s’écoit  pafle  5 il 
s’en  trouvoit  peu , qui  ne  fc  tcrminalTenc  par  quelque  requête 
ou  fuplique.  La  relation  du  Concile  d’Ephèfe  au  Pape  Cé- 
lefcin,  non  plus  que  celle  de  Léon  II.  à l’Empereur  Conftan- 
. tin  Pogonat , (r)  n’en  renferment  cependant  aucune.  Il  en  eft  Xom.  e.  tti. 
de  même  de  certains  jugemens  , précédés  de  la  relation  de  no», 
faits,  (f)  qui  en  prouvoient  l’équité.  Toutes  les  relations.  (/)  . 

contenues  dans  le  Journal  des  Pontircs  Romains  (g)  regar-  14.  o» 

doient  la  mort  du  Pape  & l’élcélion  de  fon  fuccefleur.  Elles  f‘n~ 
ont  pour  objet,  d’obtenir  de  l’Empereur  & de  l’Exarque  de 
Ravenne  la  permiflion , de  facrer  le  nouvel  élu.  Elles  ne  (ont 
pas  feulement  écrites  à l’Empereur  & à l’Exarque,  mais  en- 
core à l’Archevêque  de  Ravenne  , au  Conful , aux  Juges  de 
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h même  ville  &:  à l’Apocrifiaire , qui  y refidoit,  pour  foutc- 
nir  les  interets  de  l’Eglifc  Romaine.  Tous  font  priés  de  fo- 
licitcr auprès  de  l’Exarque,  la  promte  expédition  d’une  afàirc 
ii  importante.  Dans  (/>)  la  fuite  des  tems,  on  n’atacha  plus 
d’autre  idée  aux  relations , que  celles  qu’on  en  a encore  main- 
tenant. Relatum  cil:  interprété  par  du  Gange  charte  ou  écrit , 
qui  contient  une  relation.  Les  certificats  des  ports  &:  voitures 
acordés  aux  nautoniers  s’apelloicnt  relatorix. 

VII.  Nous  ne  répéterons  rien  , de  ce  que  nous  avons  dit 
des  épitres  ou  lettres  de  donation  : nous  y ajouterons  feule- 
ment quelques  traits  omis , ou  qui  conviennent  plus  particu- 
lièrement aux  chartes.  Elles  n’avoient  pas  feulement  pour 
objet  des  donations  d’Eglifes  , de  terres  &:  de  maifons  i elles 
s’étendoient  encore  aux  perfones.  Dans  un  tems , où  les  ferfs 
faifoient  une  portion  confidérable  des  biens  ; la  donation  de 
ceux-ci  emportoit  ordinairement  la  donation  de  ceux-là; 
quoiqu’il  fût  d'ufage  , d’y  fpécificr  le  nom  des  perfones,  ata- 
chées  à la  culture  de  telle  ferme  ou  de  tel  domaine.  On  dref- 
foit  aufll  des  chartes  de  donation , par  Icfquellcs  on  fe  fou- 
mettoit  à cette  cfpècc  d’cfclavagc.  Le  mari  y réduifoit  «quel- 
quefois (i)  en  même  tems  fa  femme  & fes  enfans.  On  faifoit 
de  plus  dei  donations  de  fon  corps  & de  celui  de  fon  époufe, 
pour  être  inhumés , dans  une  Eglife.  Souvent  les  donations 
étoient  apliquécs  par  le  donateur  à certains  ufages , comme 
au  luminaire  d’une  Eglife  ,aux  habits  des  Chanoines  ou  des 
Moines , aux  dépenfes  d’une  infirnjeric  de  quelque  monaftè- 
rc  &c. 

Charta  cenfertoria  raportée  dans  du  Gange  fous  le  mot 
charta , n’ert  autre  chofe  qu’une  charte  de  donation.  Offertio- 
ttis  carta  Sc  chartula  font  précilëmcnt  la  même  chofe.  Les 
aéles  de  tranfport  à perpétuité  ne  s’éloignent  pas  beaucoup  de 
cette  idée.  Telle  eft  une  charte  de  l'an  loyx.  qui  fe  dit(éj, 
cartula  judicati  (jr  offerfionis  pcrpetualis  transferjionis.  Telle 
eft  une  autre  pièce  beaucoup  plus  ancienne , apellée  crois  fois 
dans  les  (/j  fouferiptions , cartula  refujionis , transferjionis,  per- 
petualis  tranfacHonis.  On  ne  peut  ranger  que  parmi  les  chartes 
de  donation  , un  diplôme  {m)  de  S.  Ferdinand  Roi  de  Caf- 
tille,  de  Tolède,  de  Léon  & de  Galice,  qu’il  qualifie  .tantôt 
donationts  pagina  , & tantôt  carta  donacionts  , concejftonis , 

confrmationis. 
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tinfirmationis , ftahilitatis.  Il  en  eft  ainfi  d’un  titre  de  fonda- 
tion , qui  fe  nomme  lui  - même  (n)  corroboramtntum , dans  le 
Gain  a Chrijhana  de  MM.  de  Sainte  Marthe.  Ajoutons  encore 
déni  inJHtutio , qui  ne  s’écarte  pas  du  même  fens.  Il  en  faut 
dire  autant  de  la  plupart  des  chartes  ou  epitres  de  tradition. 
Les  formules  de  Sirmond  («)  & de  Lindenbroge  {f)  nous 
ofvent  deux  pièces,  qui  portent  en  titre  le  nom  de  tradi- 
tion, 6c  qui  le  prennent  encore  dans  le  corps  de  l’afte.  L’une 
6c  l’autre  n’eft  pas  diftin^ucc  de  la  donation  même.  C'eft  la 
dot , qu’un  mari  afligpe  a fon  époufe  , avant  la  célébration 
de  leurs  noces.  Elle  eft  apellée  donation , dans  les  formules 
de  M.  Bignon,  qui  ne  doivent  pas  être  poftérieures  au  VIII. 
liccle.  Il  y a encore  d’autres  preuves  , que  les  traditions , 
chartuU  traditionis  (y)j  réuniftbient  Ibuvent  l’idée  de  donation, 
dans  une  feule  6c  même  pièce.  Mais  on  trouve  auffi  des  chartes, 
apiilécs  ( r ) traditoria  ou  notices  de  tradition , qui  fupofoient 
d’autres  chartes  ou  épitres  de  donation  ou  des  contrats  de  ven- 
te. Il  y en  avoit  d’intitulées  vindicationes  traditionis.  C’étoient 
des  tranfaftions , qui’  afluroient  par  voie  de  jugement  une 
donation  , à ceux  auxcjuels  elle  avoit  été  faite.  Nous  expli- 
querons ces  fortes  de  pièces , chacune  à leur  rang. 

Les  Allemans  ont  ibuvent  afeûé,  au  moins  depuis  le  IX. 
fiècle , de  Ce  fervir  plutôt  du  terme  de  charte  de  tradition , 
charta  ou  chartula  traditionis , qu'e  de  celui  de  donation.  Ifon 
(s)  moine  de  S.  Gai  en  produit  quelques  exemples.  Mais  ils 
font  acompagnés  de  diverfes  réferves , qui  les  raprochent  des 
chartes  précaires.  Les  recueils  des  chartes  Allemandes  renfer- 
ment grand  nombre  de  traditions , à tous  égards  fcmblables 
aux  donations  pures  6c  limples.  Elles  n’en  etoient  éfeéUve- 
ment  point  diférentes;  puilquc  par  une  feule  &:  meme  charte, 
la  donation  6c  la  tradition  Ce  trouvoient  confommées. 

Mais  quand  on  opofe  les  chartes  ou  épitres  de  donation  à 
celles  de  tradition  j alors  les  premières  Cgnifient , qu’on  tranf- 
met  à un  autre  la  propriété  de  quelques  biens,  6c  les  fécon- 
des , qu’on  les  lui  livre , ou  qu’on  lui  en  donne  l’inveftiturc. 
C’eft  pour  n’avoir  point  été  attentif  à cette  diftinélion , que 
D.  Martène  remarque , qu’on  fera  peutêtre  furpris , de  voir 
deux  aâes  de  diférente  teneur  ; quoique  du  même  jour  6c 
de  la  même  donation  : 6c  qu’il  en  rend  une  raifon , qui  ne 
Tome  I.  Oo 
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fauroic  être  ici  de  mife.  C’eft,  dit-il,  parccqiic  le  donateur  vou- 
lant faire  inférer  fa  donation  dans  les  aftes  municipaux  , en 
devoit  laiffer  un  exemplaire  dans  la  Cour  d’Angers , & don- 
ner l’autre  au  monallèrc  de  Prom , en  faveur  duquel  la  dona- 
tion étoit  faite.  Mais  cette  réponfe  nc^ève  point  la  dificultc , 
par  raport  à la  diférence  totale  des  deux  inftrumens.  Au  relie 
le  préambule  du  dernier  y fatisfait  pleinement , en  (/)  débu- 
tant par  dire , que  félon  le  Code  Théodofxen  & les  Jurif- 
confultes  Hcrmogene  & Papinicn , la  tradition  doit  fuivre  la 
donation..  . j 

Les  Lombardsétoientdans  l’ufage,dc  faire  deux  chartes  de  tra- 
dition en  meme-tems.  La  première  par  laquelle  ils  donnoient,. 
vendoient  ou  échangeoient  leurs  biens  ,•  la  féconde  par  la- 
quelle ils  fe  réfervoient  encore  la  faculté  de  les  aliéner.  Char- 
lemagne t«)  ‘défendit  ces  doubles  traditions , & ne  lailTa  nul 
pouvoir  aux  propriétaires  fur  leurs  biens , après  qu’ils  erfftu- 
roient  une  fois  difpolc.  Seulement  il  leur  permet  d’en  retenir 
l’ufulruit.  L’Empereur  Louis  le  Déboiiairc  ( x)  diftingue  la 
tradition  de  l’inveftiturc  , que  le  donateur  ou  vendeur  raifoit 
à la  caution  ou  à l’entremetteur  : afin  que  ce  dernier  donnât 
lui-même  l’inveftiture  , à celui  qui  avoit  reçu  la  tradition..  , 
Ajoutons , au  fujet  de  trédilh , que  la  demande  jointe  à l’o- 
blation , lorfque  des  parens  ofroient  leur  fils  encore  enfant  » 
pour  être  agrégé  aux  Communautés  de  l’Ordre  de  S.  Bénoit, 
(^)  s’apelloient  traditio  6c  ftiitit.. 

Outre  les  chartes  de  donation  & de  tradition  ».  on  faifoit 
encore  des  chartes  de  confirmation.  Dans  les  XI.  & XII.. 
ficelés  , elles  fuivoient  fouvent  d’afl’cz  près  les  donations;  foie 
que  les  memes  perfones  confirmafl'ent  leurs  bienfaits , foit  que 
leurs  fucccficurs  les  ratifiaient..  Le  dernier  cas  étoit  fort  com‘- 
mun  , 6c  il  n’étoit  pas  rare  , que  ces  féconds  titres  enchérif- 
fent  fur  les  premiers.  Les  confirmations  des  donations  des  fu- 
jets  ou  valfaux  , acordées  par  leurs  Souverains  ou  Seigneurs , 
furent  aufli  très-ordinaires.  Au  defaut  de  charte  de  donation 
ou  d’invdHturc , celles  de  confirmation  ( e.)  prouvent  fiififam- 
ment  la  vérité  de  la  donation  ou  de  l’mvelliturc. 

Charta  irAnsfuJionis  ne  doit  pas  être  prife  dans  une  acception 
diferente  des  edfions  ou  donations , non  plus  que  charta  ' 
cencejponh.  Mais  il  s’en  faut  beaucoup  , qu’elle  foit  d'un  aulfi; 
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grand  ufage.  D.  Mabillon , dans  Ton  Suplémcnt  à la  Diplo- 
matique , raportc  quelques  chartes  du  V.  lîcclc  , parmi  Icf- 
quelles  on  en  voie  une  de  donation  ufufrstihaire.  Elle  eft  au 
moins  apcllce  fix  fois  , dans  le  corps  de  l’aâe , chartula  uftt- 
fruffiidrUy  ou  chartula  ufufruch$arix  donationis.  Il  n’cft  point 
parlé  dans  du  Gange  de  cette  cfpèce  de  charte. 

Celle  qu’on  nommoit  charta  femiflantaria  , donnoit  une 
certaine  étendue  de  terrein  , pour  être  planté  de  vignes.  Au 
bout  de  cinq  ans , la  moirié  revenoit  au  propriétaire  , S>c 
l’autre  moitié  étoit  abandonéc  à celui , qui  avoit  fait  les  frais 
du  plan  & de  la  culture.  Ces  cliartes  portoient  encore  de 
plus  quelques  menues  conditions  ^ qu’il  ferait  trop  long  de 
détailler. 

Nous  renverrions  aux  Tellamens,  les  chartes  , qui  renfer- 
ment des  legs  ou  des  donations  , fous  le  nom  de  charta  Uga- 
taria  j s’il  relloit  autre  chofe  à en  dire , que  d’obfcrvet  qu’on 
les  qualihoic  de  la  forte  au  X.  liècle. 

^ Les  chartes  de  fendatun  font  plus  en  ufage  chez  les  moder- 
nes , que  chez  les  anciens.  Ceux-ci  les  apelloient  plus  volon- 
tiers chartes  de  cejjicn  ou  de  donation.  On  peut  avancer  la  me- 
me chofe  des  chartes  à’éreihon , & même  àlinflitution , prifes 
au  même  fens.  On  compte  néanmoins  des  pièces , où , dès  le 
X.  liècle,  inftitutio  s’entend  & dans  le  titre  & dans  le  corps 
de  l’aéle,  d’une  charte  d’établilTcment  ou  de  f a 1 fondation. 
Telle  cft  celle  de  l’Archevêché  de  Magdebourg  en  967.  &c. 
Ce  nom  étoit  encore  donné  aux  chartes , qui  régloicnt  le 
nombre  des  Chanoines  d’une  Eglife , &c  qui  leur  aflignoient 
des  revenus.  Enfin  il  étoit  atribué  aux  chanes  précaires , dont 
il  a été  parlé  plus  haut.  Quant  aux  lettres  d’inlUtution , que 
les  Ordinaires  acordent  aux  EcléfialUqucs , qui  leur  font  pré- 
fentés  pour  quelque  Bénéfice  i il  n’eft  pas  néceflàire  de  nous 
expliquer  fur  un  fujet  fi  connu. 

Les  chartes  d’aumones  {h)  charta  eleemofynaria  étoient  une 
efpècc  de  chartes  de  dotation.  Aufli  les  qualifioit- on  car/a 
donationis  vel  alimonia  (c) , mot  par  lequel  on  entendoit  au- 
mône , ÔC  qui  nous  en  ofre  imc  étymologie  bien  plus  natu- 
relle cÿi  eleemojyna.  Charta  folutionis  cil  une  charte  , par  la- 
quelle on  tient  quitc  de  quelque  (d)  redevance. 

Avant  la  conquête  de  l’Angleterre  pat  les  Normans;  les 
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inftrumens  de  donation  , qui  furent  ordinairement  depuis 
apellcs  chartes,  ctoient,  dit  Georges  HicKes,  fe)  connus  fous 

I es  noms  de  chyrografhum  , kartuU  , fyngrapha  , polipticon  f y ) 
id  eft  •noXvTiru^t , cautio  , teftamintum^  pagina  , Ubellus  , do- 
natio , Huera  , Jcednla , arratum  , aratum,  id  efi , cxaraium  (jrc. 

II  foutient  néanmoins  , contre  Ingulfè  , que  ces  pièces  avoient 
reçu  longtcms  avant  les  Normans , les  noms  de  chartes  , &; 
il  en  donne  pluficurs  exemples. 

VIII.  Les  chartes  de  vente  , venditio  ne  portent  fouvent  que 
ce  feul  nom , tant  dans  le  titre , que  dans  le  corps  de  la  pièce. 

On  ne  laid'oit  pas  de  dire  prcfque  aulli  fréquemment  charte  de  ^ 
vente  (/),  charta  ou  chartida  •venditionis , &c  quelquefois , tef- 
tament  de  vente , tejhmtr.tum  venditionis,  titre  de  vente , vendi- 
tionis  titulus.  L’Elpagne  nous  fournit  (^)  aux  XI.  XII.  XIII. 
fiècles  beaucoup  de  chartes  de  vente  , dont  quelques-unes  fe 
nomment  karta  vendicionis  Sc  karta  daiditionis  pour  deditit- 
nis  ^ o\x  karta  vendicionis  perpétua  firmitndinis.  On  apclloit  de 
plus  fcedula  largitionis  de  vrais  contrats  de  vente.  On  {h)  di- 
foit  dans  le  meme  fens  definitio , cvacuatio  , Gurpizat.  Mais 
charta  dejinitionis  fignifioit  audi  une  charte  d’acommodement. 

Il  n’étoit  pas  rare  au  XI.  fièclc  de  voir  des  chartes  de  donation 
des  biens  , qu’on  achetoit  à prix  d’argent.  Peutetre  ne  vouloit- 
on  alors  rien  énoncer  de  plus  par  largitio , cejfto , donatio , fi  ce 
n’eft  qu'on  étoit  mis  en  polTelïïon  de  ces  biens.  Quand  les 
Anglois  ( / ) vendoient  ou  échangeoient  quelque  terre , ils  s’en- 
gageoient  à la  garantir , envers  tous  & contrc'tous.  Non  con- 
tens  de  s’y  obliger , fous  la  religion  du  Icrment  , qu’ils  cmplo- 
yoient  quelquefois  i ils  y ajoutoient  la  promede  d'une  échange 
ou  d’un  dédomagement  de  la  meme  valeur , fi  leur  garantie 
devenoit  caduque.  La  meme  chofe  Ce  pratiquoit  en  Norman- 
die & en  bien  d’autres  contrées. 

Non  feulement  on  dred'oit  des  chartes  de  vente  de  fes 
fonds  &:  de  fes  lcrfs  {k)  ; mais  encore  de  foi-méme  &c  de  fa 
famille.  Elles  (i)  s'zpcWoienzchartulavenditionis  plus  fouvent 
encore  chartula  ohnoxiationis , ou  fimplcment  ohnoxiationts . On 
(m)  fc  vendoit  fiirtout  ,•  foit  dans  des  tems  de  famine  , où 
« 

(j)  On  verra  dans  la  fuite  , nue  Hic-  | te  , mais  à un  inventaire  de  chartes  rai- 
les^'avoit  pas  une  idée  jufle  de  palip-  I foné. 
ùcen  y qui  ne  répond  nullement  à char-  | 
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J’on  manquoit  des  befoins  de  la  vie  ; foit  à des  créanciers , 
qu’on  ne  pouvoir  fatisfaire } foie  à des  parties , à qui  l’on  n’a- 
voir pas  le  moyen  , de  payer  la  fomme  preferite , pour  un 
homicide,  dont  elles  pourfuivoient  la  vengeance  en  Juftice: 
ou  de  rellitucr  des  biens",  qu’on  croit  convaincu  d’avoir  vo- 
les. Outre  cela  l’on  faifoit  des  lettres  apellces  (/») , tfiJleU  ob- 
noxiationis,  àins  Icfqucllcs  on  cédoit  la  propriété"  de  certaines 
terres  : à condition  qu’on  en  rccevroit  d’autres , dont  on  n’au- 
.roit  que  l’ufufruit.  Ces  chartes  font  quelquefois  (<»)  qualifiées 
^ligâtienes. 

Au  XIV.  fièclc  les  Seigneurs  de  Bourgogne  fc  chargèrent 
par  une  obligation^  de  payer  une  certaine  Ibmme  au  Roi  d'An- 
gleterre , pour  garantir  leur  pais  des  ravages , qui  le  mena- 
Çoient.  En  (p)  1360.  le  Roi  Jean  s’engagea  par  des  lettres  obliga- 
toires, à payer  pour  fa  rançon  trois  millions  d’ccus  d’or  oi 
d’Angleterre.  Les  chartes  de  caution  autrement  dites  cauttones, 
étoient  de  véritables  obligations , par  Icfqucllcs  on  promet- 
toit  ou  de  rendre  la  fomme  prêtée  au  tems  fixé  , ou  d’a- 
quiter  une  partie  de  la  dette  tous  les  ans , ou  de  travailler  au 
fervice  du  créancier  tant  de  jours  par  femaine  : le  tout  fous 
peine  de  payer  le  double , ou  de  fc  foumettre  à l’efclavagc , fi 
l’on  devenoit  infol^blc.  Quelquefois  (^}  le  débiteur  enga- 
geoit  le  fond  ou  le  revenu  d’une  certaine  terre  pour  l’argent 
prêté,  jufqu’au  tems,  dont  on  étoit  convenu.  Tantôt  (r)  celui 
qui  avoit  dilTipé  les  biens , dont  on  lui  avoit  confié  la  garde , 
ou  qui  avoit  volé  des  grains  , n’avoit  point  d’autre  rcfl'ource , 
que  de  donner  une  cliarte  de  caution  , cautio  de  clavibus , par 
laquelle  il  s’obligeoit , à fervir  toute  fa  vie.  On  (s)  apelloit 
aiifii  CCS  aéles  epiftoU  cautionis.  Il  faut  voir 'ce  que  nous  en  avons 
dit  plus  haut.  A ces  diférentes  fortes  de  chartes , on  peut 
ajouter  celles  d’engagement , de  caution , de  garantie  \t) , pig- 
Borationis  charta  , carta  pignoris , pignoratitia  cartula.  Cette 
charte  étoit  la  même  , que  pignoratitium  injhumentum , pigno- 
ris obligatio  , pignoris  cirographum.  On  engageoit  ordinaire- 
ment des  terres  par  ces  aftes.  On  y pouvoir  rentrer , en  rcm- 
hourfant  certaines  fommes,  ou  fous  quelques  autres  condi- 
tions ftipulées. 

Selon  la  Loi  Salique,  les  filles  étoient  exclues  du  droit  de 
lucccflion  fur  les  biens  en  franc-alcu.  Mais  lorfque  leurs  pères 
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vouloicnt  les  favorifer  3 ils  pouvoient  par  des  ailes  particuliers, 
les  faire  entrer  avec  leurs  fils  en  panage  de  tous  leurs  biens. 
Ces  (u)  ailes  Ce  nommoient  chartuU  ou  tfiftoU  htreditori/t\ 
ou  feulement  hcrediierU.  Ils  n’etoient  pas  uniquement  drelTcs 
en  faveur  des  filles. 

Quand  un  mari  avoir  négligé  ou  s’étoit  trouvé  hors  d’étar 
d’affigner  fur  fes  biens  une  dot  à fon  époufe  5 leurs  enfàns 
éroient,  fuivant  les  loix  , déclarés  naturels,  & par  conféquent 
inhabiles  à hériter.  Il  (x)  faloit  donc  faire  une  charte  ou  épitre , 
qui  leur  confervât  l’héritage  de  leurs  pères.  Cette  pièce  étoic 
intitulée  heredituria , de  hereditate. 

Les  chartes  de  partage , entre  des  frères  ou  des  contendans, 
s’apelloient  ) chartx  divijienis  & confrmationis . Quand  les 
Rois  envoyoient  dans  les  provinces  des  Ducs  ou  des  Comte?, 
av^  la  même  autorité , dont  aujourdui  font  revêtus  tout  en- 
femblc  les  Gouverneurs  des  provinces , les  Cours  fupérieurcs, 
les  intendans , &•  quelquefois  meme  les  Généraux  d’armées  1 
les  provilions , qu’ils  leur  acordoient,  étoient  (x.)apellécs  cartet 
de  Ûucatu , Patric/atM  vel  Comitatu. 

Parmi  les  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand , il  fe  trouve  une 
charte  de  fromeffi  & de  confejjion  (a) , intitulée  : Premtjfe  d'un 
certain  Rvêque  , qui  anathématife  fon  héréjie  , fromejfe  que 
f Empereur  lui ft  exécuter  à Conflantinople  le  x.  du  mois  de  fé- 
vrier , indifhn  1^.  L’éditeur,  qui  a rejeté  cette  pièce  dans  l’ap- 
pendix  ( é ) , la  croit  de  Firmin  Evêque  d’Iflrie.  Il  n’eft  pas 
queflion  d'un  hérétique  : le  fcul  contexte  de  l’aélc  en  fait  la 
preuve;  mais  d’un  fchifmatique,qui  revient  à l’Eglife.  Il  promet 
avec  ferment  à S.  Pierre , à S.  Grégoire  fon  Vicaire  & à fes 
fuccelTeurs , de  ne  jamais  retourner  au  fchifme , &c  de  perft- 
vérer  inviolablemcnt , dans  la  communion  de  l’Eglife  Ro- 
maine. Il  déclare , que  du  confentement  des  Prêtres , des 
Diacres  & des  Clercs  de  fon  Eglife , il  a fait  dreffer , par 
un  de  fes  notaires  cette  charte  , qu’ils  vont  fouferire , comme 
lui , de  leur  propre  main.  Au  furplus  le  ferment , par  le  falut 
& le  génie  de  ceux  , qui  gouvernoient  la  République , aurait 
pu  rendre  FaéVe  fufpeéf  a interpolation  ; 11  nous  n’avions  pas 
déjà  cité  une  pièce  inconteftablc  du  même  tems,  dans  la- 
quelle  on  jure,  par  le  falur  des  Empereurs.  , 
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IX.  Dans  les  pais  4e  droit , & furtout  en  Italie , on  apellc 
(hartd  rogata,  celle  où  les  témoins  ont  été  priés  de  fouferirc. 
Ceruins  aftes  drefles  par  les  notaires  fous  le  nom  de  roga- 
tions ne  s’écartent  pas  beaucoup  de  cette  notion.  On  a dit  un 
mot  des  lettres  de  rogamus.  Celles  intitulées  littera  rogatorix 
rentroient  dans  la  claifc  des  requêtes  ou  fuggejhons  ^ par  Icf- 
quelles  un  Métropolitain  étoit  prié  par  le  Cierge  &c  le 
peuple  d’une  Eglifc  de  facrer  l’Evéque , dont  ils  venoient  ds 
faire  l’éleâion. 

Le  nouveau  du  Cange  interprète  charta  exprenfa  par  ex- 
freJJ'a.  Audientialis  charta  cft  celle , qui  cite  quelqu'un  devant 
le  tribunal  du  Prince.  Du  (c)  moins  c(l-cc  la  conjeélure  du 
célébré  J.  Bignon.  M.du  Cange  pcnfc,que  charta  anihagiitalis , 
ou  bien  amhagihalis  n'eft  pas  diférentc  de  charta  audientialis , 
ou  auditionalis.  Mais  il  elï  fur  cela  redrclTé  par  Tes  nouveaux 
éditeurs,  qui  croient  avec  D.  Mabillon  ( a),  que  c’eft  une 
charte  , qui  embaralTe  un  adverfaire  , qua  adverfario  ambages 
facejftt.  La  rareté  de  la  pièce  peut  la  lailfcr  fans  beaucoup  d’in- 
convénient dans  fon  obfcuticé, 

La  meme  raifon  fera  , qu’on  fera  peu  curieux  , de  favoir 
au  jullc , ce  que  c’étoit , que  charta  monoh.  Quelques  auteurs 
ont  prétendu  , qu’on  pouvoit  l’entendre  d’une  charte  authen- 
tique. Mais  fupolc  qu’il  n’y  ait  point  de  corruption  dans  le  tex- 
te i on  l’interprétera  également  d’une  charte  de  convention  , 
dont  il  s’agit  en  effet , ou  mcrac  du  lieu , où  la  charte  fi.it 
drefféc.  La  Martinicrc  parle  de  Monoba.  Il  cft  certain  qu’il 
faut  deviner,  pour  expliquer  un  terme  fi  extraordinaire. 

Difiirens  auteurs  fuent  fang  & eau , pour  entendre  ande- 
lanc , andtlangus  , andelago  , andilago  , andalegus  , anlagus  y 
vandilago , andelanga  ^c.  Quelques-uns  croient , que  c’eft  un 
aéle , par  lequel  on  donne  quelque  cliofe.  M.  du  Cange  ré- 
pond , que  ce  terme  dénote  je  ne  fai  quoi  de  corporel , &c  il 
a raifon.  Mais  il  avoue,  que  fa  lignification  demeure  incer- 
taine. Les  exemples  cités  dans  du  Cange  , où  ce  mot  cft 
employé , fufiroient , pour  nous  pcrfiiader,»  que  c’eft  une 
charte  ou  plutôt  le  morceau  de  parchemin  , fur  lequel  une 
donation  étoit  écrite.  Dans  la  premier  exemple  le  donateur 
cft  reptéfenté  tenant  une  porte  , un  gazon  &:  un  andtlanc. 
Après  un  peu  de  tems , il  donne  le  parchemin , pour  qu’om 
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l’ccrivç.  Les  deux  exemples  tirés  de  Péfard  interprètent  a>uie- 
Ltgum  & andalagum  par  des  brets , qui  femblcnt  avoir  trait 
aux  notices.  On  peut  dire  la  même  chofe  de  quelques  au- 
tres textes.  Ceux  qui  pouroient  faire  de  la  dificulté  s’apla- 
niflent , fi  l’on  diftinguc  la  charte  de  donation  de  celle  de 
tradition , &c  qu’on  prenne  la  dernière , pour  la  pièce  apellée 
andelanc.  Elle  n’étoit  pourtant  pas  toujours  dderente  de  la 
charte  de  donation.  Mais  il  paroit  qu’il  croit  de  fon  cflcncc , 
d’être  fort  courte  , & c’eft  aparament  la  raifon,  qui  lui  a fait 
donner  le  nom  de  bref.  Rien  n’cll  plus  propre , à jufiifiet 
notre  fentiment , que  la  LXI V.  pièce , inlcrce  parmi  les  preu- 
ves de  l’Hiftoirc  de  Languedoc.  Voici  (e)  comment  elle  com- 
mence , hic  cfl  andalangus  donationis'vd  traditionis.  Et  plus  bas  -, 
factum  andalancum  ijium  (yc.  Enfin  après  les  noms  de  ceux  , 
qui  avoient  fait  drefl'cr  l’aftc  , on  ajouté  , qui  hune  andalancum 
feimus  (y  firmare  regavimus  .\\  faut  fc  {buvcnir,quc/fr»»rfrevcut 
veut  dire  figner.  Après  cela  il  ne  fcmblc  pas , qu’on  puifle  dou- 
ter, qu’aWr/uij^/ra  ne  foit  une  cfpècc  de  * charte  ,ainfi  apellée  j 
parcequ’cllc  étoit  mife  de  la  main  du  donateur  dans  celle  du 
donataire  : fuivant  l’étymologie  de  ces  mots  Allcmans,  hand  & 
Lmgtn , dont  le  premier  veut  dire  main , &c  le  fécond  donner. 

Charte  fenica  ( f) , félon  M.  Bignon  , fignifient  la  même 
chofe , que  vieilles  chartes , anciennes  formules.  Ce  fçavanc 
homme  reconoit , qu’il  tient  cette  explication  de  Jean  Savaron. 
On  ne  fait  pourquoi  M.  du  Cange  avance  dans  fon  Gloffaire  , 
que  M.  Bignon  avoue  fon  ignorance  fur  la  fignification  de  ce 
mot.  Dom  J.  Martin  ne  doute pas{g) , qu'il  ne  vienne  àeSenav 
ou  de  Sene , termes  Celtiques  apliqués  aux  Druides  &:  aux  Drui- 
delfcs , pour  marquer  le  rcfpcft  avec  lequel  on  les  regardoit. 

La  grande  charte  magna  carta  cfi  aulli  fameufe  chez  les 
Anglois , qu’étrangérc  à notre  fujet  ; puifque  ce  n’eft  qu’un 
recueil  de  loix  & de  confiitutions  de  leurs  Souverains , pour 
autorifer  les  droits  & les  privilèges  de  la  nation. 

Il  y avoir  des  chartes  autrefois  confirmées  par  un  point , 
thart.t  per  puntHm  conJSrmatx.  Nous  en  avons  vu  de  fcmblables 
en  original. 

La  charte  du  Rabin  charte  de  Rabi  faifoit  foi  en  juftice,  8C 
tenoitlicu  de  témoins  contre  les  Juifs  : parcequ’elle  étoit  écrite 
de  la  main  d’un  homme , dont  ils  reconoilToicnt  l’autorité. 

Le 
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Li  carttl  de  défi  {h)  ctoit  une  efpccc  de  manifefte  , pju  le-  premI^pa^^ 
quel  on  refilioie  les  engagemens  contraûcs.  On  envoyoit  ces  s i c t.  n. 
cartels  à l’ennemi,  auquel  on  vouloit  déclarer  la  guerre.  On 
les  apelloit  diffidatorU  litter*  diffidentU  ou  diffidationis^  "Tîrri  t j 

feheduU  diffidentix.  Les  autres  chartes  , que  nous  omettons  (d  rtr. 
ici , trouveront  leur  place  dans  les  articles  luivans. 


CHAPITRE  III. 

Notices  publiques  & privées. 

OU  T R E les  chattes  de  ricordAihn  ou  de  mémoire , donc 
les  notices  portent  le  nom  ; elles  font  encore  connues 
fous  ceux , de  hreve  recordationis , brève  (a)  memoratorium  ou  P„^  ^ 

( ^ ) rememerAtgrium , ( c)  decretum  fecuritatis  dr  frmitatis , (d)  thlft.deLMxg.i.i. 

confrmatw  traditionis  , notionis  charta^  (e)  memoria , defiriftio 

memorialis  ,{f)  6c  quelquefois  de  cartuU  tejlamentum.  La  dé-  {c)GhjfCMg. 

nomination  de  ces  chartes  tire  fon  origine  de  notitia , terme  W 

par  lequel  elles  avoienc  anciennement  coutume  de  commen-  ' 

cer,  fie  donc  on  fe  fervoie,  pour  notifier  qu’on  donnoit , icm.t.cU.  n. 

cédoit,  vendoit,  ou  reftituoit  certains  biens. 

Au  XI.  fièclc , où  elles  devinrent  plus  communes  ; le  pre-  (f)  ttijtm. 
micr  moede  ces  pièces  étoic  d’abord  pour  l’ordinaire,  (h)  no-  {h)Aa»ss.  St- 
tum  ^ ttoveritis , noverint,  nojse  debetis.  fiée.  Mais  bientôt  leur  "é. 
commencement  varia  de  tant  de  façons , qu’on  peut  alTurcr  , 
qu’il  n’eut  çluj  rien  de  fixe.  Tantôt  elles  écoient  précédées 
(i)  d'un  préambule,  tantôt  {k)  P ateat  omnibus^  en  faifoit  l’cn-  (<}  nu.p.  yoi. 
crée  , tantôt  le  prélude  étoit  immédiatement  (I)  fuivi  de  no- 
tum  igitur  fiat  (fie.  En  un  mot  on  ne  peut  point  foutenir , (l)pigjy(4. 
qu’elles-  commcnçalTenc  alors  par  aucune  formule , qui  leur 
nie  propre.  Ainfi  ceux  qui  prennent  pour  des  notices  toutes 
les  chartes  , dont  le  commencemem  eft,  ou  notnm  , ou  nove- 
rint,  ou  noveritis , font  bien  loin  du  but  : puifqu’il  eft  un  nom- 
bre infini  de  titres  fort  diférens  des  notices , qui  commen- 
cent de  la  forte. 

Un  des  moyens  les  plus. sûrs  , .pour  diftinguer  les  notices 
-des  autres  chattes , particulièrement  dans  le  X,  le  XI.  fit  XII. 

Tome  I.  . P P 
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ficelés  ; c’eft  de  remarquer  fi  l’on  n’y  parle  pas  en  troifième 
perfone  des  donateurs , vendeurs , &c  autres  perfonages , dont, 
il  s’agit.  C’eft  là  en  eftet  le  caraâérc  le  plus  général  des  noti- 
çes.  Mais  cela  n’cmpêchoit.  pas  ceux,  qui  drdlbienc  la  noti- 
ce , d’énoncer  en  première  perfone , qu'ils  jugeoient  à propos 
de  mettre  tels  faits  pat  écrit.  Nous  avons  peine  cependant , à 
ranger  parmi  les  notices  , des  pièces  , dont  le  texte  prend 
réellement  la  fprrac  hiftorique  ; mais  à la  findcfquellcs , ceux 
dont  il  eft  quçftion,  confirment  &c  ratifient  en  première  per- 
fonc  , tout  ce  qui  a été  die  auparavant.  Un  fécond  caraclc- 
re  des  notices,  à l'égard  furtout  des  VIII.  & IX.  ficelés,  c’eft 
de  commencer  par  r.otiiU  quaUter  quibus  ; caraclére  néan- 
moins, qui  ne  renterme  pas  toutes  les  notices  de  ces  teins. 
Un  troifième  caraélérc , c’eft' que  la  pièce  fc  qualifie  notice 
dans  le  texte  ; règle  toutefois , qui  devient  incertaine , vers  la 
fin  du  XI.  liècle  , où  les  notices  fc  confondent  avec,  les  char- 
tes. On  a mcinc  quelques  exemples  de  cette  .confufion  dès. 
fon  commencement.  Telle  eft  une  charte  de  Ricliard  II.  Duc 
de  Normandie  (*n) , commençant  par  l’invocation  de  la  faintc 
Trinité  &c.  E^oRicardus  Marchio  Ritardi  Marchioais  y. 
qui  lùctim  fmit*  Triait atù  ia_  htfco  carapo  fuadavit,  Notumejji 
volo  c^f.  &c  qui  finit  par  ces  mots  z Etat  bjunatitia  fit notiûrfir-> 
mitatc  ptrpctuâyfigaa  crucis  cam  manu  mtà  rebtravi  &c.  On  doit 
en  dire  autant  d’une  charte  du  Roi  Robert  i laquelle  eft  revêtue 
de  tous  les  caraélércs  des  vrais  diplômes.  Elle  fc  qualifie  précep- 
te : & néanmoins  ne  laific  pas  [a),  de  prcndfe  le  noqi  de  notice. 

Cette  dénomination  pouroit  remonter  encore, à une  antiquité 
bien  plus  reculée.  Bornons-nous  à une  feule  chart$;,quine  diltte 
en  rien  des  autres , & qui  cependant  prend  tour  à tour  les 
noms  de  aetice  &:  de  {o)  privilège.  Elle  commence  ainfir  Gifi 
per  mifericordieta  Dei  Mutiaenfis  Epifeopus , omnibus  filiis  Ec- 
ckjix  nofirx  mtum  ejfe  voluraus  Cfc..  Elle  eft  fouXerite  par  cet 
Evêque,  par  un  Prcirc  & trois  Diacres,  dont  on  étoit  No- 
taire de  la  fainte  Eglife  A Modeae.  M.  Muratoii  ia  fixe  à 
Pan  de  J.  C.  796.  Il  ne  conçoit  pas  contre  elle  le  plus  léger 
foupçon  : quoiqu’il  aperçoive  quelque  contradidion  dans  fcs. 
dates , que  voici  : anne  imperii  domnorum  nofirorum  Caroli  çy 
Pipini  gUriofijfimorum  regnm  iu  Dei  nomine  XXf^.  à"  XVR 
die  Xiy.  menfe  Othhris  per  iadiSiionem  XIV^ 
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I.  Les  notices  coniidcrécs  en  général , ôi  indépendamment 
de  leurs  divers  raports,  font  donc  des  chartes,  par  Iclqucllcs  on 
tranfinct  à fes  héritiers  ou  à fes  fucccflcurs  la  conoilfance  de 

Quelque  fait  hiftorique  , comme  la  fondation  ou  ia  dédicace 
une  Eglife , la  conceflion  de  certains  privilèges , droits  èc 
biens  temporels  , qui  dévoient  pafler  entre  leurs  mains. 

Les  unes  font  publiques,  les  autres  privées.  Celles-là,  étant 
faites  fous  les  yeux  des  Evêques  ou  des  Juges,n’en  cèdent  à nulle 
autre  charte,  du  côté  de  l’authenticité.  Celles  ci  font  drellees 
devant  des  témoins  •,  foit  pour  fuplécr  au  défaut  de  chartes  de 
donation  &c.  foit  pour  les  expliquer  plus  en  détail.  D.  Ma- 
billon  (^)  dillinguc  les  unes  des  autres,  en  ce  que  les  pre- 
inicres  croient  faites  en  public  , devant  le  Magiftrat , au  nom 
des  donateurs  : au  lieu  que  les  fécondes  étoient  rédigées  au 
nom  des  donataires , dans  un  lieu  particulier , par  un  notaire  , 
qui  n’avoit  aucune  qualité  d’homme  public , hors  de  la  pré- 
l'ence  du  Magiftrat.  Ces  dernières  empruntent  leur  autorité 
1 de  la  prélence  des  témoins , qui  pouvaient  attefter  leur 
vérité,  julqu’à  ce  que  la  prefeription  eût  lieu.  i°.  quelque- 
fois des  croix , apofoes  après  ctoup  par  le  donateur  ou  par  fes 
fucccfTcurs.  fouvent  des  marques  d’inveftiture -,  qui  leur 
font  jointes , telles  que  des  couteaux  , des  anneaux  , des  bâ- 
tons & tant  de  fymbolcs , dont  on  peut  voir  une  longue  liftt 
dans  le  Gloflairc  de  du  Cange,  fous  le  mot  invtjhtura.-.  (i)| 
outre  les  précieux  reftes  de  ces  anciens  monumens , dont  il 
cft  peu  d'archives  célèbres  totalement  dépourvues.  4“.  du  ca- 
raéVérc , dont  croit  revêtu  le  Notaire  ou  le  Chancelier  , qui 
avoit  drefle.  la  pièce.  Car  alors  chaque  compagnie  avoit  un 
notaire,  cLancclicr  ou  fccrétairc  , qu’on  regardoit  comme 
perfone  publique  ; ufage  qui  fubfiftc  encore  aujoiirdui  à bien 
des  égards,  j”.  de  la  coutume,  qui  vouloir,  que  ces  fortes 
d’aûes  fiftent  foi  en  Jufticc.  On  en  peut  voir  des  preuves 
dans  le  nouveau  du  Cange , raportées  au  mot  Notitia , &c.  fon- 
dées fur  le  concert  du  Sacerdoce  & de  l’Empire.  6".  L’autorité 


(t)  Toutes  ces  marques  d'invcAiture 
étoicDt  préfentées  orilinairemcnt  par  les 
donateurs.  Quelquefois  néanmoins  les 
donataires  leur  fàitbieut  des  ptdfcns,  qui 
dévoient  fervir  cootr'eux  de  témoigna- 
ges t s'il  venoient  à oublier , qu'ils  leur 


avoient  doniié  certains  biens , ou  qu'ils 
leur  en  avoient  confirmé  la  puircitîoii. 

SS,  Ord.  S.  BcnedUli  StetU.  4.  part, 
i.pa;.  7<4. Nous  parlerons  plus  an 
long  des  fymbcles  d'invenitures  dans 
notreiccondc  Partie. 
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des  notices  , dont  la  plupart  font  renfermées  dans  les  ar- 
chives du  Clergé  , fe  prend  de  ce  que  les  Ecléfiafliques  Sc 
Religieux  étoient  alors  témoins  dans  leur  propre  caufe.  (^) 
7°.  de  la  folennité,  avec  laquelle  avotent  été  faites  les  dona- 
tions , raportées  dans  les  notices  polléricurc». 

A ces  moyens  dcciiifs  en  faveur  des  notices, D.  Lobineau  frj  en 
ajoute  quelques  autres , qui  font  d’un  grand  poids.  » Deux  réfle- 
» xions,  dit-il , établHTcnt  la  bonne  toi  de  ces  notices  ; la  pre- 
» mière  , c’eft  qu’elles  ont  été  faites  dans  des  tems , où  les  moi>- 
..  nés  tant  de  l’Ordre  dé  S.  Bénoît , que  de  celui  de  Citeaux , 6c 
» les  Chanoines  réguliers  de  S.  Augutlin  vivoient  (1)  dans  une 
« grande  pureté  de  mœurs;  la  féconde  eft  que  fi  l’ignorance  a 
n régné  dans  quelques  ficelés  , il  n’y  en  a eu  aucun , où  les 
>»  hommes  n’aient  été  également  atentifs  à leurs  intérêts*; 
» qu’il  n’a  jamais  été  plus  facile  , qu'il  ne  l’eft  aujourdui , de 
» s’apropricr  le  bien  des  autres,  pat  des  prétentions  deftiruées  de 
» bons  titres,  & de  potTeffion  fufifante  ; enfin  qu’il  eût  été  d’une 
«impudence  extrême,  & tres-hazardeufe,  de  citer  fauffement 
»>  pour  auteurs  & pour  témoins  des  perfones  , qui  vivoient 
» encore , ou  dont  les  enfims'  eufient  pu  donner  le  démenti 
« aux  tâufTaires.  « 

Ainfi  quand  le  même  auteur  comparant  les  notices  avec 
les  originaux  les  plus  authentiques , s’exprime  de  la  forte  im- 
médiatement avant  le  patfage  raportc  : » On  ne  peut  pas  rc^ 
••  pondre , que  la  vérité  fc  trouve  dans  les  notices  ; parccque 
» tout  homme , quelque  faint  qu’il  foit,  eft  fujet  à l’erreur; 


(i)  L*auicut  des  Mémoires  chronelegi~ 
tjues  ej"  degmuiiques , tout  l)ardi  (]u'il  cil 
en  Tait  tfaeufation  , u'ofe  imputer  aux 
Religieux  de  ccs'hcurcux  tems , la  tabri- 
cation  de  faux  titres.  Il  recule  l'cpocjuc 
de  cette  cliimcrc  aux  tems , nu  le  relâ- 
chement s'introduire  jurcues  chez  les 
moines.  » Les  anciens,  dit-il,  (i)  qui 
didïpoicnt  tout  , ont  conferve  leurs  at  • 
» chives  : c'eft  PONitiui  bien  rju'ils  aient 
» fçu  Eure  valoir.  Ce  trefor  a gtoüî  cn- 
» tre  leurs  mains  à mefure  <)ue  la’piétd 
» s'eft  adbiblie.  " Piutïcurs  écrivains  (r) 
& enirautrcs  les  Irdres  de  Sainte  Manhe 
unidênt  l'époque  du  derhee  de  la  piété 
& de  l'obfervanee  dans  les  monaftères 
as'cc  celle  des  Cemmandes , qui  ne  dc- 


. vinrent  ccncralcs , qu!au  tems  du  Eimeux 
Concordat.  Subtasis  ehcliombus  (u)  Orde 
monMehieus  per  fotam  Galtimm  pe0tm  /tbtit 
su  regulurit  obfervu/uist  , fssltem  truerier 
negIrBatft.  Lorfque  l'auteur  des  Mémoi- 
res chronologiques  dit,  que  les  archives 
raonaAiques,  ont  groffî.etatc  les  maint 
. des  anciens  Religieux  , qui  ont  vécu  de- 
puis ce  tcms-là  ; il  avance  un  paradoxe, 
démenti  par  l’expérience  meme.  Nous 
n’avons  que  trop  de  prcuvet  fcnfiblcs  de 
la  perte  d’une  infinité  d’anciens  titres , 
de  MIT.  &:  de  canulaires,  caufee  par  la 
négligence  de  ces  moines , qui  les  aban- 
donoient  à des  laïques , chargés  des  afiii- 
res  tcmporcUcs  ou  de  la  recette  des  luona,- 
ftercs.  • ■ 
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« ic  peut  tromper  innocemment  les  autres  , après  avoir  été 
» trompe  le  premier  : « il  ne  faut  pas  s’imaginer , qu’il  révo- 
que en  doute  la  vérité  de  ces  pièces  ou  des  donations , 
qu’elles  contiennent  : mais  tout  au  plus  quelques  circonftan- 
ces , énoncées  dans  ces  notices  ; lorl'qu 'elles  ctoient  poftérieu- 
res  de  plufieurs ‘années  à la  donation.  Au/fi  ne  denunde-t-il 
rien  autre  chofe  , finon  qu’en  fait  d’hiftoire  , on  mette  quel- 
que {x)diference  entre  ces  deuxefpeces  demonumens,Ies  chartes 
authentiques  & les  notices  privées. 

1 1.  Quant  à la  néceflité  des  notices , il  fufit  pour  la  faire 
(èntlr,  de  raporter  encore  un  texte  de  notre  auteur  , tiré  du 
meme  endroit.  »I1  a été  un  tems  (ce  font  fes  paroles^  où  ces 
» fortes  de  notices  ont  été  abfolument  nécelTaircs  : parcequ’il 
» y a eu  beaucoup  de  donations  , c]^ui  ne  fe  font  faites  que 
» verbalemenr,  &c  en  préfencc  de  témoins,  fans  écritures  ; èc 
» l’on  ne  pouvoir  en  ponferver  la  mémoire  à la  poflérité  , 
» qu’en  écrivant  fidèlement  ce  qui  s’etoie  pafTé.  « Mais  bien 
des  notices  ont  été  drefTceS  fur  des  chartes  plus  anciennes. 
Les  (^)  dates  précifes  qu’elles  portent  de  faits  éloignés  d’un  fiè- 
cle  ou  d’un  demi  fiècle  , en  pouroient  faire  la  preuve. 

M.  Ménage  ne  s’explique  pas  avec  affez  de  juftefl'c  ni  de 
précilion,  fur  les  dates  des  notices;  lorfqu’il  en  parle  en  ces. 
termes.  « La.(s,)  plupart  des  notices  des  Abbaïcs  (il  devoir ajou- 
>»  ter  Sc  des  autres  Eglifes  ) ne  font  point  du  tems  de  leur 
» date  ; ce  qui  a été  très  véritablement  obfervé  par  M.  Pavi}- 
» Ion  dans  fes  curieufes  remarques  fur  fon  hiftoirc  de  Robert 
» d’Arbrlffcl.  Et  c’eft  particulièrement  à caufe  de  ces  fortes  de 
•>  titres , qu’on  a dit  que  dans  les  monaftères , il  y avoir  un 

" Dom  Titrier Mais  toutes  les  chofes  contenues  dans  ces 

t.  titres  narratifs,  ne  laifTent  pas  d’être  véritables  , à la  réferve 
w de  la  date  : ce  qui  a été  encore  très  véritablement  obfervé 
« parM.  Pavillon.  •• 

Parmi  les  notices  privées , dont  il  s'agit  ici , on  en  voit  qui 
font  munies  de  dates  : & c’dl  le  plus  grand  nombre.  D’autres 
en  font  entièrement  dépourvues  : plufieurs  renferment  deux 
fortes  de  dates  : l’une  d’un  fait  ancien , dont  on  veut  confer- 
ver  la  mémoire , par  un  titre  fubféqucnt  : l’autre  de  l’aéle  me- 
me de  la  notice , qu’on  drefle.  Cette  dernière  efpèce  de  date. 
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fc  trouve  prcfq'ac  toujours  aufli  exaderaent  vraie , que  ctlle 
tics  diplômes  les  plus  authentiques. 

Quoique  la- date  de  l’événement  antérieur  , qu’on  veut 
rranfmcttrc  aux  fiècles  futurs  par  une  notice , puifTe  quelque- 
fois paroitre  incertaine  ; elle  ne  l’eft  pourtant  pas  : fupolc  que 
la  pièce  foit  drdïce , fur  des  chartes  plus  antiennes , ou  des 
cnlcigncmcns  contemporains.  Mais  quand  cette  date  cft  dé- 
terminée de  mémoire,  on  ne  fauroit  beaucoup  compter  fur  fon 
exaftitude.  Il  faut  donc  alors  s’aAurcr , de  quelle  nature  cil 
la  date  de  l’événement , énoncé  dans  la  notice.  Si  le  fait  an- 
térieur à la  date  propre  de  la  notice  ofre  pluficurs  dates  par- 
ticulières , & fl  l’on  y fpecific  jufqu'au  jour  , où  il  ariva  ; 
c’cll  une  marque  qu’on  a pris  cette  date  fur  des  monumens  du 
terns.  Au  contraire  fa  date  n’a-t-clle  rien  que  de  vague  ? on 
peut  au  moins  douter , fi  l’on  ne  s’en  (croit  pas  repolè  fur  la 
mémoire  des  témoins  ou  des  pcifbncs  intércllccs  Voilà  le  fcul 
cas  où  la  date  , non  de  la  notice , ce  qu’il  faut  bien  remar- 
quer ; mais  de  l’expofè  de  la  notice , n’eft  pas  toujours  sûre. 
Encore  une  fois  la  date  de  la  notice  même  n’en  cède  point 
pour  cela , ni  du  côté  de  la  vérité , ni  du  côté  de  l’cxaftitude 
a celle  de  tout  autre  genre  de  chartes.  Ainfi  M.  Ménage  nous 
donne  une  ouverture  , pour  renverfer  à peu  de  frais  la  fable 
du  prétendu  Titricr  des  raonaftères  i puifque  , félon  lui , elle’ 
n’a  pas  d’autre  fondement , que  la  date  mal  entendue  des  no- 
tices. 

III.  Nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque , les  anciennes 
notices  commençoient  ordinairement  par  netitU  aualiiar  é* 
^Htbus  &c.  Elles  furent  d’un  ufage  fort  commun  des  le  VIII. 
hccle.  On  je  prouve  par  celles  , qu’on  rencontre  dans  l’Ap- 
pendix  des  formules  de  Marciilfc , dans  celles  de  M.  Bignon, 
du  P.  Sirmond  &:  de  Lindenbroge.  En  effet  ces  collcâions 
ayant  été  pour  le  plus  tard  rédigées  au  1 X.  ficelé  , fur 
des  aéles , que  le  public  avoit  entre  les  mains  dcpifis  long- 
tems } il  s’enfuit  qu’avant  ce  ficelé , les  notices  avoient  com-» 
mencé  a ptre  en  ufage.  Mois  les  formules  Angevines  , pu- 
bliées par  Dom  Mabillon  y (a ) doivent  foire  remonter  l’o- 
rigine des  notices  bien  au  - là  du  huitième  ficelé , au  com- 
mencement duquel  il  efl  démontté  , pour  oc  rien  dire  de 
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plus  (3), que  ces  formules  ne  fauroient  être  pollcricurcs. 

Les  notices  des  anciens  tems  avoienc  pour  la  plupart  toute 
la  publicité  poiEblc.  Si  clics  n'etoient  fouferites  alprs  , que 
par  l'écrivain  ou  le  notaire  i elles  étoient  toujours  drcllccs  en 
Técompcnfc , fous  les  yeux  de  plulicurs  témoins.  C’étoient 
fou  vent  de  vraies  fentcnccs  rendues  par  des  Magiftrats,  [h). 
Notitu  judicati , ivindicati  , reeerdationes  fenttnttJt.  M.  Bignon 
en  raporte  une  , de  la  féconde  année  de  Louis  le  Debonaire, 
dans  fes  {c)  notes  fur  l’Appcndix  devMarculfc.  Ejlc  commen- 
ce par  notum  fiai.  Elle  cil  tirée  de  la  Chronique  de  Beze , &: 
donnée  en  préfcnce  de  douze  témoins,  dont  un  ell  notai- 
re , outre  l’écrivain  , qu’il  ne  faut  pas  conlôndre  avec  lui, 
His  prafentihus  ttfiihus  Scc.  En  voici  }a  date  , qui  ne  permet 
pas  de  douter , que  ce  ne  foit  une  vraie  notice  , en  même 
tems  qu’elle  doit  être  qualiâée  jugement  : Data  Notitia  die 
Merceris  preximà  tu  mtnfc  Maio , anno  fecundo  régnante  Domno 
nejho  Ludovicn  Rege  atque  Imperatore.  Les  plaids  memes 


PKEM.  PAKTIÇ. 
s E c T.  II. 
Chap.  III. 


(S)  Dt  re  difltm. 
iji. 


{«)  Ca- 

fiml.  itm.  1.  ctl, 
DU- 


(})  Le  (jiutrième  rome  des  Amicales. 
dcD.  Mabillon  , publié  en  K8j.  rcnFcr- 
mc  ces  formules.  ConvQe  la  quardéme 
année  de  Cbildebcrt  y rcvici)t  plus  d une 
fois  ; ce  favant  BénédieVin  en  conclut , 
nu'clles  aparticnnem  an  régné  d’un  Prince 
Je  ce  nom.  Mais  crois  Cbildebercs  ont 
régné  en  France  : le  premier  avant , le  fé- 
cond depuis  le  milieu  du  (îxicme  liècle, 
& le  croilième  fur  la  An  du  fepeicme. 
Aucjuel  faut-il  donc  les  caporterl  D.  Ma- 
billon  dans  Ibs^aleéles  p.  iji.  s'ecoit 
contenté  d’exclure  Cbildebert  IIL  patce- 
^e  le  Mf.  de  .l’Abbrbc  de  Weingarthen 
en  .Souabe,  d’où  il  avoir  tiré  ces  formu- 
les .porte  rjo’ellcs  forent  rédigées,  ou  pour 
parler  plus  jufte , que  cet  exemplaire  foc 
écrit , Mfrh  Ir  rrptê  de  Citsdi , de  Cletaire, 
de  Thierri  {J"  de  Odlderie,  Far.nîe  treijume 
du  Kii  Thierri  : C’eft-i-dipe  du  fils  de 
Clovis  II.  Autrement  poniquoi  parler  de 
Clovis  & de  fes  trois  fils  , piocnc  que  des 
Rois  , qui  précédèrent  immédiarcnicnt 
Thierri  de  Cbelles.fi  cela  le  regardoit  ! 
L’auteur  ou  l’Ecrivain  de  l’ouvrage  a)ouce, 
qu’il  fut  fait  ou  copié  l’an  du  monde 
j88o.  c’eft-à-dire  l’an  de  J.C.  6t:.  Car 
H compte  laay.  ans  jufqn’à  la  Pallion  du 
tauveur  : .&  l’on  fupofoic  alors , que  No- 


tre Seigneur  ctoit  mort  dans  fa  trentième 
année. 

Au  premier  tome  des  Annales  Béné- 
diâines,  imprime  en  170}.  ( pag.  41p.  ) 
D.  Mabillon  a prétendu  fixer  i’age  de  ces 
formules,  au  règne  de  Cbildebcrt  IL  Roi 
d'Aufttafic , à l’cxclufion  de  Chiidebett  I. 
patccque  1°.  de  fon  tems  les  ulàgcs  n’é- 
toiect  pas  encore  fur  le  pié , où  les  for- 
mules Angevines  les  répréfentenr.  i°.  Pat- 
cequ’il  n’y  avoit  pas  aiVcz  d’aâcs  publics, 
pour  fournir  à une  culleélion  fi  ample. 
I *.  Pareequ’on  ne  croit  pas , qu’il  y eut 
déjà  des  monaltèrea  i Angers,  cominc 
CCS  foimulcs  en  fupofcni.  Mais  au  fond 
CCS  preuves  fc  téauifcni  à des  vraifem- 
' blances. 

Elles  n’ont  pas  empêché  le  meme  au- 
teur dans  le  Supléiiicnt  de  la  Diplomati- 
que , mis  8u  jour  en  1704.  pag.  <8. d’ex- 
clure i fon  tour  Cbildcbcn  TI.  & de  relli- 
tuct  les  formules  au  règne  de  Cbildebcrt 
I.  ou  du  moins  vel  falteiK  de  Cbildebcrt 
III.  pareeque  le  fécond  du  nom  ne  femhle 
Mveir  eu  nulle  nMeriié  dam  la  ville  et  Am  - 
gen.  On  peutfe  convaincre  par  le  recueil 
des  Hiftoricns  dc'Francc  , qu'il  n’y  en  eut 
aucune  en  effet.  Mais  Dnm  Mabillon  ne 
détruit  pas  les  fonct  taifons , qu’il  avait 
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PREM  PARfiT  poi^oicnt  fouvcnt  le  [d)  nom  de  notitia  judicati.  Mais  ce  qui 
s E c T.  1 1.  achève  de  démontrer  , que  les  notices  n’etoient  fouvent  pas 

c H A E.  I H.  diftinguées  des  fcntenccs  des  Juges , c’eft  la  CLIX.  formule  de 
Lindenbroge , intitulée  judicium  , feit  netitU. 

Leurs  diveifes  I V.  Non  feulement  il  y avoit  des  notices , qui  étoicnr  le 
dpetes.  réfultat  des  jugemens  ; mais  on  pouroit  encore  faire  une  claflè 

des  diverfes  efpcces  de  notices,  émanées  alors  des  tribunaux. 
Si  quelqu’un  étoit  évincé  d’une  terre , qu’il  s’étoit  injuflc<- 
( e ) Ba/ks.Ci.-/-  ment  apropçiée  (f);  on  drefToit  une  notice,  qu’on  apelloit 
rW.  (.  i.  f«/.  4JI  ) . ^ cvindicato , ou  dt  terri  evindicatà , ou  feulement 

(/)  Pfrârtftg.  notitU  evindicationis , ou  même  de  emee  evindicatà  : (f)  quand 
J49-JO'-  on  avoit  été  convaincu  , ou  vaincu  dans  l’cfpace  du  tems 
(i)  .MrWwr  <&  fixé  pat  les  Juges  ; pour  tenir  les  bras  élevés  devant  (g)  une 
tAc»i.dislnfc.  croix.  , 

' \h)  L»i>-  Le  nouvel  hiftoricn  de  Languedoc  (/>)  a tiré  de  la  Biblio« 

gitrd.  1. 1.  col.  i}.  tliéque  du  Roi  une  notice , qui  commence  ainfi  : In  Dei nemine 
hxc  efi  notifia  traditionis judicius.  Elle  s’apclle  dans  la  fuite  judi- 
cium notifia  tradiîHonis  , notifia  tradiüionis  judicii  dr  évacua- 
tionis  : traditionis  judicii.  C’eft  un  aâe  de  reftitution  de  biens 
(•)  r<m  x.tol.  ufurpés.  Une  autre  pièce  de  meme  genre  fc  qualifie  (i)  notifia 
17.  dr  fcripturareclamationis  dr  informàtionis. 

Si  des  fetfs  ou  païfans  , atachés  par  nailTancc  à la  culture 


«tUgu^cs  dans  Tes  Aoalcâes , pour  ne  pas 
donner  les  formules  au  règne  de  Cliildc- 
twrr  ni.  Car  «juoiqn'il  détermine  l'age 
du  Mf.  de  W'eingattncn  i la  troilidme  an- 
née dcThierri  de  Chelles,  il  n’en  fournie 
aucune  prcuvc.D'ailIeurs  U m'avoit  pas  fait 
acenhon  , <jue  fan  <1 1 concourt  vérica- 
blcmcnc  avec  latroifîèmc  année  dcThieni 
üis  de  Clovis , par  raport  i l'Aullralie  , 
«juinedut  compter  Tes  années , «jne  de- 
puis la  mort  de  Dagobert  II.  Il  faut  donc 
s’en  tenir  au  dernier  femiment  de  D.  Ma- 
billon , & foire  remonter  l’époque  des  for- 
mules Angevines  à la  quatrième  année  de 
Childebcrt  I.  S’il,  étoit  prouvé  , qu’on  y 
remarquât  quelque  ufoge , qui  ne  nit  pas 
encore  alors  établi  j il  en  foudroie  feule- 
ment inférer;  qu'on  y autoit  ajouté  di- 
▼erfes  formules  dans  la  fuite , comme  il 
. cil  arivé  à plulicurs  autres  Recueils  fem- 
blables. 

Ou  telle , fi  l’on  y prend  bien  garde , 


on  trouvera  que  les  formules  Angevines 
ont  de  tics-glands  rapor*,avcc  la  manière 
d’adminillrer  la  julUce  chez  les  Romains, 
& avec  les  premières  loix  des  Francs , 
telles  que  la  loi  Salique^  Nous  avons  cru 
devoir  cet  éclaircilTcmcnc  à l’importance 
du  fujet.  Car  H s’enfuit , que  c'en  là  un 
des  plus  anciens  monumens  de  la  nation  ; 
puilqu’il  doit  être  au  moins  en  partie  de 
l’an  ; I De  plus  U en  réfulte  des  traits 
hilforiques , qu’on  ignore  d’ailleurs , par 
exemple  qu'il  y avoit  dèflors  à Angers 
uclquc  monalcère  &c.  Ajoutons  , que 
es  auteurs  d’une  grande  réputation  , & 
qui  la  méritent  , ou  , fans  avoir  égard 
aux  rétraélations  de  D.  Mabillon  concis 
nuent , de  foire  valoir  l’opinion  , qu’il 
fuivoit  dans  fes  Annales , ou  n'expofent 
pas  avec  leur  cxaâitude  ordinaire  , les 
fentimens  qu’il  embraifo  en  diférenstems. 
C’eft  plus  qu’il  n’en  faut,  pour  juftificr 
cette  petite  difcullioo.  . 
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certaines  terres , du  aufcrvicc  de  certaines  perfones , vou- 
loicnt.  fc  fiûre  pafFer  pour  entièrement  libres  : après  que  leur 
condition  étoit  conftatee  en  Juftice  ; on  dclivroit  à leurs  maî- 
tres, des  notices  {i  ) de  cclonitu) , de  colono  evindicaio  j de  mani- 
fipio  evindiceto  -,  de  ferve.  On  apelloit  pareillement  notifia  de 
jervo,  celle  qui  cerdifioit  latente  & l’achat  d’un  cfclave.  Mais 
cette  dernière  notice  étoit  extrajudiciaire  & même  privée. 

Si  un  homme  afligne  , pour  fe  prcfcncer  en  Juftice  , s’y  étoit 
rendu  cxaélement  ; tandis  que.  fa  partie  avoit  ^it  defaut  : on 
donnoit  au  premier , aéle  de  fa  comparution  & du  defaut  de 
fa  partie.  Cet  aûe  s’apelloit  ('/)  notifia  folfadii  , folfadia  ou 
notifia  {ni)  de  jaffivis  ou  (n)  notifia  gufearta.  Gnfcarta  eft  la 
meme  chofe , que  {o)  charta  jeÛiva  , judicium  evidentale.  Ces 
pièces  cquivaloient  à nos  arrêts  par  defaut.  ' 

Toutes  les  notices  ou  fentences , dont  il  vient  d’ètrc  parlé , 
ctbient  rendues  parles  Juges,  fur  la  dépofttion  des  témoins  : 
&plus  fouvent  encore,  fur  le  ferment  des  Parties , ou  fur  le 
refus , qu’elles  failbicnt  de  le  prêter.  Quelquefois  avant  que 
de  paftet  outre , on  dreflbit  une  notice  qui  portolt , qu’une 
des  Parties  n’avoit  pas  voulu  s’en  'raporter  au  {f  ) ferment  de 
l’autre.  , , 

. Si  l’on  étoit  évincé  de  la  poftclEon.’d’un  fonds  , qu’on  re- 
tenoit  injuftement  : après  avoir  été'  convaincu  d’ufiirpation  , 
tant  par  titrés  Si.  par  témoins  , que  parocque  le  ferment  ayant 
été  déféré  aux  deux  Parties  , l’une  l’avoir  fait;  tandis  que  l’au-: 
tre  n’avoit  ofé  le  prêter  : il  en  étoit  drefle  une  notice  apcllée 
{tjî) facramentalis  onnotitia  facramenti^îA\c  avoit  force  de  fen- 
tence  définitive.  I 

On  en  ufbit  de  même , au  fujet  d’un  rapt  confenti  de  part 
& d’autre  i fupofé  que  les  coupables  fbfTent  apellés  en  Juftice, 
avant 4’expiration  de  cinq  ans,  pendant  lefquets  ilsjpouvoicnt 
être  recherchés.  Le  fait  une  fois  conftaté,  il  y alloit  de  leur  vie. 
Mais  comme  c’étoit  l’ufagc  de  ces  bons  vieux  tems , de  com- 
muer la  peine  de  mort  en  peine  pécuniaire  : aufC-tât  qu’on 
avoit  fatisfoit  fur  l’article  ; une  notice  intitulée  notifia  flaciti 
mettoit  à couvert  de  toutes  pourfuites  ultérieures.  On  n’en 
agiftbit  pas  diféremment , à l’égard  d’un  homicide  volontaire, 
qui  avoit  recours  à la  même  reftburce.  La  {r)  notice  de  ho~ 
mieidio , qu’on  lui  acordoit,  étoit  pour  lui  un.ticre  de  fécurité, 
Tome  /. . ‘ Q q 
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NOUVEAU  TRAITE^ 

en  portoit  le  nom  tout  à la  fois , fecKritatu.  A» 

contraire  fi  un  homme  ataqué  avoir  tue  fon  agrefleur;  en  forv 
corps  dcfendanc  i il  étoic  purgé . pour  l’ordinaire  par  un  fer> 
ment,  qui  devoitétre  apuye  de  celui  d'un  certain  nombre  de 
conjurateurs.  Il  n’avoit  pas  phitoc  fatisfiik  aux  conditions  im^ 
pofecs  par  les  Juges.»  qu’ils  lui  dcHvroient  une  notice  {s)  de 
homtHt  farbâtudo  ,\3lc^\c.\\c.  lui  tenoit  lieu  de  décharge.  Souvent 
même  immédiatement  après  la  prife  à ferment  on  drefibic 
de  ce  jugement  ua  aélc  ou  notice , qu’oa  nommoic(/)a</  inftât 
rtLitionis  ou  rilatit  atm  juditia^  . 

Une  femme  aeufte  d’avoir  fait  mourir  un  homme  par  ma- 
léfice ou  par  un  breuvage  empoifoné  , en  étoit  quite  ; fans 
doute  lorfquc  les  preuves  manquoient  d’ailleurs,  pour  jurer,, 
félon  les  formules  de  ces  tcms-là  , que  l’acufation  «oit  faufie  : 
Sc  par  une  notice  (»)  de  herbis  wuiltftis , on  ta  déclaroit  inno- 
cente. Les  Conciles  mêmes , après  avoir  jugé  les  diférends  „ 
concernant  des  biens  temporels  •,  en  faiibient  dtefier  des  no- 
tices. Ainfi  celle  du  Concile,  d’Afiïlan  au  Diocclc  de  Nar- 
bone  (x)  en  90t.  eft  apellcc,  dans  le  texte  même,  netitid 
frmitatis^  caru  Matkid. 

Telles jétoient  les  plus  célébrés  notices,  qui  emanoienedes 
tribunaux,  fur  la  fin.de  la  première  &c  fous  la  féconde  race - 
de  nos  Rois.' Quoique  D:  M;xbillon  prétende , que  les  notices 
privées  ont  à peine  commencé  , avant  le  XI.  fiètle;  nous 
«oyons  en  sipercevoir  , qui  leur  font  fi  reflcmblantes  des  le 
VIII.  qu’il  elf  dificilc,  pour  ne  pas  dire  impolTible,  d’y  alll- 
gner  quelque  ditcrcncc.  '■  • i > 

V.  La  fameufe  notice  dcSalsbourg  (j>),  drdféc  par  ordre  de 
de  l’Evéquc  < Amtm  » fur  le  témoignage  des  petibnes  les  plus 
âgées  ; lorfque  Çhavlefriagne  fe  rendit  maitre  de  la  Bavière  , 
a la  forme  d’une  notice  cxcrajudiciaire.  La  dénomination  de 
notice  lui  cft  atribuée , & dans  le  corp.s  de  la  pièce , dans  les 

fignatures.  Elle  n’a  point  pour  objetun  événement  a^iel  -,  mais 
des  faits  anciens  ) & dont  on  veut  conferver  la  mémoire  à la 
poftérité , J viru  vaide  fembus  & njtmnbt^s . dit  leTrélat,  dili- 
gent iÿime  txtjnifivf,  à mente his  & Uïeis,  O"  canferibere  ad  me~ 
tneriam  fèci.  Elle  porte , à la  vérité , «pielques  caraâéres  de  no- 
tice publique.  Elle  cft  filitc  du  confentement  du  Roi.  Après  le- 
dénombrement  des  moines  témoins , prêtres  ,.dio«cs  & autres  r; 
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«ny  fait  prêter  ferment  aux  laïques , à la  tête  delquels  Ce  trou- 
vent deux  Comtes  & deux  Jugesills  y paroiilcnc  toau-ibis  moins 
fous  cette  dernière  qualité , que  fous  celle  de  témoins.  Cette 
notice  a du  refte  de  grands  raports  avec  les  enquêtes  : mais  il 
l’on  y voit  figurer  des  peffones  publiques  t les  notices  particu- 
lières ont  fouvent  le  même  avantage. 

Le  Trélbr  des  chartes  a fourni  à D.  VaiiTetcc  une  notice  du 
Roi  Pépin  de  767.  Elle  fc  qualifie  (z,)  elle -même  notitU  tra~ 
ditorid  atijue  forbandittria.  Ce  n’eft  autre  chofe  , qu’une  véri- 
table donation.  La  notice  eft  en  forme  hilloriquc , & n’eft 
point  faite  au  nom  du  donateur.  Sans  la  date  & le  flme  de 
Pépin  ; on  pouroit  conjeduret  , qu’elle  auroit  été  drciTée 
pluiieun  années  après  la  donation , &:  qu’elle  ne  feroit  pas 
publique.' 

Les  notices  paricles  tKtitid  foricoU , dont  il  eft  parlé  plu- 
fieurs  fois  dans  le  diplôme  de  Clovis  III.  de  l'an  691.  ont 
tout  l’air  des  chirogra^ies  particuliers.  Si  les  deux  notices  pré- 
cédentes font  fufcepcibles  de  quelque  diftculté  ; nous  en  pou- 
vons raporter  d’autres , qui  n’en  fouffent*point. 

Nous  mettons  de  ce  nombre  (<») , netitU  tradittrid  de  ven- 
■dititnt , trdditHrid  {b)  de  terri , {c)  trdditoria , [d)  traditionalis, 
tradhiems , configiMÜmis , loc»  trdditunis.  C’etoient  des  aéfes 
de  ceflionî  aâudk , ou  d’inveftiture  d’un  bien  vendu  ou  don- 
né auparavant.  Ils  fupofoient  fouvent  des  épîtres  ou  chartes, 
foitde  vente , foit  de  donation.  Ils  n’étoient  point  pour  l’ordi- 
naire dreffés  en  Juftice,  mais  feulement  en  prefcnce  de  témoins. 

Dans  les  exemples  cités  en  marge , on  ne  voit  point  en  effet, 
que  le  Magiftrat  fut  préfent  , que  la  notice  fût  dreftee  en 
public , & au  nom  du  donateur  ou  du  vendeur  : conditions 
requifes  par  D.  Mabillon  j pour  qu’une  notice  foit  publique  , 
te  ne  puiffe  être  confondue  avec  les  particulières.  Mais  en 
même  tems  que  nous  avons  de  la  peine , à ne  pas  faire  remon- 
ter les  noHces  particulières  jufe^u’aux  VIII.  & IX.  fiècles  ; nous 
avourons  volontiers,  qu’elles  croient  moins  communes  alors , 
que  les  publiques. 

S’il  eft  certain,  qu’il  de  trouve  des  notices, doit  publiques 
doit  privées , portant  le  titre  de  trddùerid , telle  qu’eft  la  ving- 
tième formule  de  l’Appendix  de  Marculfe , commençant  par 
CCS  mots  ; nvtitid  ^atiter  ejr^qtttbus  frdfitttibfts  cfr.  il  eft  dau- 

Qq  »j 
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tt€s  pièces, , ^qu’on  poaroit  peurctre  retrancher  dü  catalogue 
des  notices  ; {()  quoique  incituiées  trdditori*  de  terrâ^àc  quelle» 
en  confcrvtnt  encore  d’autres  caradlercs.  On  ell  à plus  forte 
rail'on  en.  droit,  de  porter  le  meme  jugement  des  rornuiles  , 
où  le  texte  femblc  defa vouer  le  titre  *dc  notice , dont  elles  font 
décorées  : fur-tout  lorfqu’il  eft  d’une  main  pollcricurc , & que 
les  aéles  ne  commencent  ni  par  netitid,\ù  ^axnatum  Ainfi, 
quoique , datas  le  Spplément  de  la  Diploi^ique  (/) , on  ait 
mis  en  titre  , notitia  de  natis  fervorum  , netiiia  de  commedato.i 
nous  aimerions  mieux  nous  en  tenir  au  nom  d’épitte,  que  la 
formule  fe  donne  à elle-même  , dans  le  corps.de  la.  pièce  , 
à celui  de  caution , que  la.  féconde  s’atribuc  plus  d’une  fois.^ 
D'ailleurs  le  titre  de  l une  & de.  l’autre  parait  ajouté  apres 
coup.  A cette  dernière  circonliance  près , nous  en  difons  au- 
tant, d'une  (g)  notice  de  cejjton  , qui  par  deux  fois (c qualifie 
elle-même  : d'une  notice  de  partage  entre  deux  itères», 

[h)  notitia  divi/ionis , (\\.n  s'i^^Wc  faÜio  diviJimiSi. 

Mais  nous  n’avons  garde  d’exclure  du  rang  des  notices., 
celle  qui  ell  intitulée  dans  le  Suplémcnt  de  la  Diplomatique 

(i)  de  matrimonio  Jervornnf.  parce  qu’outre  le  titre  de  notice  ^ 

dont  clic  eft  ornée  , elle  commence  par  notitia  ejualiter  ^ e^uU 
hus  cé-c,  caraêlérç  incontcftablc  des  notices  de  quelque  ficclc 
qu’on  les  l'upol'e.  Le  nom  de  , quelle,  prend  dans 

le  texte , n'cmpcclic  donc  pas , qu’elle  ne  fuit  regardée  comr 
rne  une  vraie  notice.  Il  s’agit  d’cfclaves , qui  fe  font  maries 
contre  le  gré  de  leurs  maîtres  ; ceux-ci  conviennent  enfin  du 
partage  , qu’ils  feront  des  enfins  , qui  naifront  de  ce  mariage* 
Sc  du  pecuiium  j(\ac  Icsaiouvcaux.  mariés,  pouront  acquérir. 

VI.  Les  notices  des  X.  XI.  &:  XII.  liècles . eurent  beau- 
coup plus  de  raport  avec  celles , dont  nous.veaons  de  donnet 
l’idcc  , qu’avec  celles,  qui.  émanoient.  des  tribanaux.  Nul 
ficclc  ne  flitplus  fécond,  en  ces  fortcs.de  pièces  , Que  le  XL 
Elles  diminuèrent  infenfibJcment,  dans. les  prcmrèfcs  années 
du  XII.  fièclc  :&c  peu  s’en  faut  que  nous  ne  difions  , qu’avant 
fon  milieu  la  moue  en  étoit  totalement  palTéc.vParmi  ces 
nouvelles  notices  , il  s’en  rencontre  quelques  unes , qu’on  peut 
apcllcr  purement  hiftoriques.  Elles  empruntent  toute  leur  au- 
torité de  celui,  qui  les  a dreflees.  On  doit  par  conféqucnt.y 
ajputcr  la  même  foi,  qu’à  des  hiftoriens , ccmdérés  xlansJes. 
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•memes  circonftanccs , où  fe  trouvoient  les  auteurs  de  ces  no-  par-^ 

%ices.  Toutes  chofes  égales , l’auteur  comiu  doit  être  prcfcrc  s e c t.  i i. 
à l’anonyme,  l’EclclIailique  ou  le  Religieux  au  laïque,  l’iiom-  Cha?.  iii. 
me  en  place  au  (impie  particulier , le  contemporain  à celui , 
qui  n’a  vécu,  qu’apres  les  événemens,  qu’il  raportc.  On  peut 
voir,  dans  la  très-ample  Colleélion  de  D.  Martcne  & de  D. 

Durand , un  exemple  d’une  notice  purement  hidorique , fans 
nom  de  témoins  , ni  fouferiprion  de  l’écrivain.  Mais  celui , 
qui  la  drelTe , déclare  Ton  nom , dès  le  commencement  de 
raâc.-Elle  eft  du  X.  fiècle  débute  par  ces  mots qui  la 
caraâérifent , notitU  conventionum.  , 

La  plupart  des  notices  du  moyen  âge  ne  roulent , que  fur 
des  donations  ,.  des  confirmations  , des  reditutions , des  en- 
faidnemens  ou  des  invelliturcs  , par  lefqucllcs  les  acheteurs 
ou  donataires  avoient  été  mis  en  pofTedioiv  aèluelle  des  biens, 
qui  leur  avoient  été  donnés , relfitués  ou  vendus.  Les  archi- 
ves , & furtout  celles  de  Languedoc  Se  de  Provence  , font 
pleines  de  notices  & de  chattes  , apellccs  [i)  notitix  Warpiu-  (k)  V.  c«/. 
rtj , gurpitorix  , IVarpiturix  ^ guarpit or ix  y IVarpitionis  y guer- 
pitionis  , IVirpitionis  ,.  tvxcuatioHis  , fecuriutis  dre.  On  les 
nommoit  de  plus  {l)  annotatio  gutrpiùonis  ou  dimiJfiorÀs  d<h  (/ n, 
natio , donationii  guerpitio  &c  meme  (m)  abfelutio.  * ' ^ 

Il  y en  avoit  do  plus  ou  de  moins  folcnncllcs.  Pluficurs  " 

.croient  le  réfultat  d’un  jugement  rendu  dans  le  plaid,  in pU- 
cito.  Telle  e(l  une  notice  du  milieu  du  X.  fiècle , qui  com- 
mence ainfi , notitix  proft^onis  feu  fecuritxtis , fut  guxrpitorix, 

A:  qui  s’apelle  encore  dans  la  diite  feripturx  guarpitorix  df  ft- 
curitatis.  Au  [n)  contraire  une  autre  notice,  fous  le  nom  de  (»)Cal.^7. 
commémorât io . (0)  prelque  du  même  tems , cft  lî  peu  publique  i x . ^ , 

» fl  » 1 ^ 101*- 

quelle  n annonce  pas  de  témoins.  Cette  nonce  nclt  point  une 
pièce  faite  par  les  moines  ; puilqu’cllc  apartient  à la  Catliédra- 
Ic  de  Narbone. 

Les  notices  judiciaires  du  X.  fiècle , telles  qu’étoient  la 
. plupart  de  celles , qui  prenoient  le  nom  de  guerpitio , fc  qua- 
• \xftoizaiCRCOïc  {p)notitiaguirpiiionis -vel  confgnationiSy  (tj)  no-  etl  ^ 

,tiiia pxtefiiclionis  vcl  redditionts  df  guipitionis  , notifia  jeriei,  (f)C«/.  nj. 

Les  notices  de  ce  genre  durèrent  pendant  tout  (r)  le  cours  du  (r)C<rf.i<7jii-. 
fiècle  fuivant.  Il  y en  avoit  pourtant  au  X.  fiècle , qui  n’é-  i°°-  î”- 
coient  point.drcHécs  dans  des  plaids.  Entre  autres  nous  pouvons. 
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citer  une  pièce , dont  voici  le  commencement  : (.r)  hdc  tflearît 
HOticianis Jive  guirficütùs.  Le  donateur  y parle  en  fon  proprtf 
nom.  Les  notices  données  dans  les  plaids  s’apelloicnt  quelque- 
fois , furtout  dans  le  XI.  licclc  (t) , notitU  dtfnitionis , ou  lim- 
plcmcnt  definitie. 

VII.  Sur  le  déclin  du  XI.  licclc  , on  commença  à mettre 
fi  peu  de  difércnce  entre  les  notices  & les  chartes  5 qu’on  les 
apelloit  indilcremment  cliartcs , tcllamcns  & notices.  AulU 
les  commençoit-On  quelquefois  {u)  de  la  forte  : hiic  cft  caria , 
1x1  KjlamerUHm , feu  KOtitia  guarpiuria.  On  ne  les  drefibit  pas 
non  plus , avec  moins  de  Iblcnnité , que  les  cliartcs  les-  plus 
authentiques.  Qu’on  compare  la  notice  citée  avec  la  charte 
(x)  de  digHtrpiJfement , cottéc  en  marge  , ou  , fi  l’on  veut  la 
charte , (jui  (c  qualifie  carta  g^arpitionis  (y  ) avec  la  notice  , 
qui'  la  fuit,  & donc  voici  le  commencement , apres  l’invoca- 
tion dé  la  laintc  Trinité  : Hac  tflMtiüa  de  doue  Cf  guirpitieue 
tjr  laxatione  df  fvacuarione  > (z.)  on  ne  découvrira  pas  certaine- 
ment beaucoup  plus  de  caraâércs  de  folennité  d’un  côté  que 
de  l’autre.  On  voyoit  meme  des  notices , notitU  Warpitoria , 
expédiées  dans  des  plaids.  Elles  égaloicnt  , fi  elles  ne  furpaf- 
foienc  pas  l’autlicnticité  des  anciennes  notices , émanées  des 
Juges  François,  Ibus  les  deux  premières  races.  On  ne  trouve 
pas  feulement  des  notices  du  XL  ficelé  , ateftées  ou  lignées  par 
un  nombre  confidér.TWc  de  témoins  ; on  rencontre  de  plus  des 
acomodemens  en  forme  de  chartes  parties , qui  ppcnncrK  tout- 
à-la-fois  les  noms  de  paéV,  paifio,  de  convention,  convenien- 
//<»,dc  charte  de  notice,  carta  mtitia.  Telle  cft  un  titre  de 
de  Jean  de  Bayeux  Archevêque  de  Rouen.  Nous  l’avons  fait 
graver  à la  tête  de  nos  chartes  divilces. 

On  pouroit  peut-être  ranger  parmi  les  notices , des  brefs 
donnés  dans  les  plaids  ou  alîifcs , fous  le  ix>m  de  {a)  ceuve- 
nientia  &c  de  breue  memoratorium  tout-à-la-fois.  Nous  en  pou-  , 
vons  dire  autant  de  (b)  hrevis  memoraterins  de  placite , brevis 
rememorationis  de  placite , & peutetre  même  de  carta  commemo- 
ratienis  de  placite  (c).  Au  furplus  dès  le  commencement  du 
XI.  licclc , il  fc  rencontre  des  notices , dont  la  folennité  étoit 
la  meme,  que  cclk  des  chartes  ordinaires.  Ce  font  celles 
u'on  apcJlc  publiques.  Nous  en  avons  une  fous  les  yeux , qui 
edit(rf.l  notifia  traditeria  Cf  revejliteria , &c  dans  la  fuite 
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venJith.  Ainfi  reve^uria  ne  üÿai&e  rien' de  plus  que  IVarpi- 
toria,  D.  Marccnc(e)  a inftté,  dans  fon  Tréfor  d’anecdotes, 
& dans  Ton  amplinîme  Colledion , deux  notices  intitulées  , 
nttitia  de  refiitutiene.  L’un  cil  du  XL  ficelé  , l’autre  du  XII. 
Mais  elles  ne  prennent  '[wint , dans  le  texte  le  nom  de  noti- 
ces. Elles  reviennent  à celles  àe  déguerpiffimeet , aufli  bien  que 
les  notices  •,  qu'on  intitule  dfclamore  facto.  La  même  pièce  cil 
nommée  dans  le  corps  de  l’adc  (f)  emcndaùo&c  convenientia. 
C’eft  une  notice  purement  hillorique.  Elle  ne  devroit  pas  être 
parmi  les  diplômes  du  IX.  mais  du  XL  ficclc,  auquel  il  faut 
la  rcftitucr. 

' Outre  les  notices  de  donation  &:c.  ou  en  dreflToic  auffi , qui 
raportoient  certains  événemens  linguliers(f^commc  la  facislac- 
tion  , faite  à une  Eglifc  par  quelque  Seigneur , qui  l’avoit  vc- 
^ée  auparavant  &C.  Quand  on  avoir  fait  des  entreprifes  fur  les 
biens  d’autrui , & qu’on  en  étoit  convaincu  par  les  titres  ; on 
donnoit  une  notice  de  leur  itutiienticité  reconnue  en  pre- 
Icncc  des  juges , avec  ce  titre  {h) , notitio  conlaHdationis. 

Bientôt  apres  les  commcnccmcns  du  XII.  ficelé , les  noti- 
ces cdïercnt  d’etre  en  ufage.  A peine  en  trouve -t -on  des 
exemples  depuis  1 1 30.  Car  il  ne  faut  pas  s’autotifer  de  quel- 
qufs  chartes  des  XIII.  & XIV.  ficelés  , qui  le  qualifient  cllcs- 
memes  notttU,  (i)  puilque  ce  font  des  chartes  proprement  dites. 
On  voit  dans  la  fuite  nombre  de  pièces  , qui  ont  des  raports 
avec  les  notices,  (ans  être  précilcment  la  même  chofe.  Tels 
font  pluficurs  acotds , plaids  , jugemens  , aâcs  & procès  ver- 
baux , où  l’on  raconte  ce  qui  s’eft  parte , fans  qiie  perfone  parle 
en  fbn  nom.  Mais  ces  aélcs  font  toujours  dreués  fur  le  champ  ; 
au  lieu  que  les  notices  privées  & proprement  dites , n’étoient 
rédigées  par  écrit , que  pluficurs  années  après  les  faits , donc 
elles  confervoient  la  mémoire. 

Il  fcroit  inutile  d’obfervcr , que  les  notices  de  l’Empire , des 
Gaules , des  dignités  impériales  ou  ccléfialliques  de  Rome 
de  Coidlantinople  , n’entrent  point  dans  notre  deflein.  Mais 
les  notice»,  qui  fàübicnt  partie  des  inventaires  ("é) , apellcs 
polyptiques,  ne  font  point  étrangères  aux  archives  ; quoiqu’il 
convienne  mieux  d’en  parler  ailleurs.  Nous  en  difons  autant 
5e  ces  anciennes  (t)  notices  de  témoins,  où  l’on  ne  faifoit 
•que  répéter  brièvement  les  noms  & les  qualités  de  ceux. 
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qui  avoicnt  foufcrit  quelque  aâe , avec  retendue  prefcrice 
pat  le  Droit  Romain  , c'eft -à-dire  avec  des  fignaturcs  rai- 
fonccs, 

C H A P I T.R  E IV. 

Pièces  judiciaires. 

Le  s Titres  ou  pièces  apartenant  à l’adminillration  de  la 
JulUce  ont  une  liaifon  û naturelle , avec  une  portion 
confidérable  des  notices  s qu’on  ne  doit  pas  les  en  îcparer. 
Nous  ne  remonterons  pas  aux  Sénatus-confultes , ni  aux  au- 
tres jugemens  des  Ma^illrats  ou  du  peuple  Romain.  Quoi- 
que plulleurs  des  ufages  , dont  nous  aurons  à parler  , foient 
empruntés  des  Romains  i il  nous  fufira  de  reprendre  les  chofes 
des  premiers  tems  de  la  monarchie  Françoife.  ^ 


ARTICLE  PREMIER. 

Mandats , procurations  df  mandemtns. 

I.  T Es  Loix  Romaines  ne  permettoient  pas  , de  pourfuivre 
1 J les  procès  par  procureur;  lorfqu’on  pouvoir  le  Ftire^par 
Toi-meme.  Les  loix  ù.  les  coutumes  des  barbares  ne  furent  pas  ' 
fi  fèvères.  Le  génie  des  peuples  dominans  exigeoit  cette  condef- 
tendance.  Entièrement  ocupés  de  la  guerre , ils  étoient  pour 
l’ordinaire  incapaf>les  de  toute  autre  aplication;  Si  donc  quel- 
qu’un , Toit  incapacité  , Toit  maladie , Toit  autre  raifon , vou- 
loir Ce  décharger  fur  un  avocat  ou  fur  un  ami , du  foin  de 
gérer  fes  afàires  ; il  lui  donnoit  une  procuration , dont  il  étoit 
dreffé  un  aéfe  folcnncl  , apellé  mandement  (a) , mandatum  , 
ou  mandatus , chartula  mandat  i , ligné  de  lui  &C  des  témoins 
requis, 

C’eil  ainfî  que  les  Evêques , Abbés  & AbbclTes  inflituoient 
les  Avoués  de  leurs  Eglifes  , avec  jxjuvoir  de  pourfuivre  leur! 
procès,  ou  d’adminilber  leurs  a^res.  Tout  autre  que  des 
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Tcléiftalliques  fondoic  égalcmcnc  de  procuration  , fous  le  nom 
ih)  de  mandat  ou  de  mandement , ceux  qu’il  juçeoit  capables 
je  conduire  fes  afaircs  , &c  de  foutenir  fes  interets  devant  les 
tribunaux. 

1 1.  Les  procurations  n’etoient  pas  toujours  générales.  Quel- 
quefois elles  fe  bomoient  à un  objet  particulier.  Par  exemple 
un  procureur  fe  trouvoit-il  chargé,  de  faire  infinuer  une  (c) 
épitre  de  donation  ^ de  tejlament  (d)  ou  de  ceffion,  dans  les 
aélcs  municipaux  , fuivant  le  langage  de  ces  tems-là,  &c  l'u- 
fage  du  droit  Romain  ? Il  adrelToit  d’abord  la  parole  au  Dé- 
fenfeur  & aux  C«rw».v , c’ell-à-dire  aux  Juges  d’une  ville, 
pour  les  prier  de  lui  acorder  l’ouverture  des  regiftres  publics. 
Enfuite  il  expofoit , qu’ayant  reçu  un  mandat  mandatum  ou 
une  charte  de  mandat  , chartam  mandait  ; pour  faire  inférer 
dans  les  aéles  municipaux  une  donation  , il  en  demandoit 
l’enregiftrement.  Mais  fejil  ne  l’obtenoit,  qu’apres  la  leâurc 
du  mandat , de  l'épitre  de  ceflion  ou  de  manumillion.  Supo- 
ic  qu’ils  fe  ’ trouvalTent  dans  les  formes  preferites  5 on  en 
délivroit  une  expédition  au  procureur , &c  l’on  en  confer- 
voit  la  minute  dans  les  archives  publiques  , l’une  & l’autre 
Ibufcrites  de  la  main  du  Défenfeur  & des  Décurions.  Telle 
étoit  encore  la  pratique  des  VI.  & VII.  ficelés.  Elle  fe  foutint 
pendant  les  deux  fuivans , &:  toute  cette  procédure  s’apclloic 
\f)  gejla  ou  alUgatia  donationis  , ou  bien  ^^4  allegationis  & 
traditionis. 

Les  plus  anciens  monumens  de  ce  genre , les  aéles  des 
Martyrs , & les  Conciles  mêmes  un  peu  anciens  prouvent , que 
les  aéies  judiciaires  des  Romains  étoient  interlocutoires.  L'£- 
glifc  emprunta  .des  tribunaux  féculiers  cette  manière  de  pro- 
céder. Les  donateurs  les  vendeurs  autorifoient  ceux , avec 
qui  ils  traitoient , par  une  claufe  fpéciale , à faire  cnrcgillrct 
leurs  chartes  ou  contrats  , en  fuivant  cette  forme. 

Un  ami  par  fa  procuration  donnolt  pouvoir  à Ibn  ami , de 
faire  infinuer  une  charte  , qui  légitimoit  fes  enfans , &:  les 
rendoit  capables  de  fuccéder  à fes  biens  : pareeque , félon  la 
loi , faute  d’avoir  alfigné  une  dot  à fon  époufe  \ les  enfans  qui 
en  naifibicM  , n’étoient  regardés  que  comme  naturels.  Le 
procureur  conllitué , après  avoir  exécuté  la  commilfion  de  fon 
ami,  lui  en  rendoit  compte  par  une  (g)  lettre  juridique. 

Tome  I.  R r 
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Une  femme  autorifoic  foa  mari , par  un  mandat  ou  une 
procuration , à prendre  foin  de  fes  afaircs , & cet  a£le  croit 
inferit  dans  les  adles  municipaux.  Tous  les  anciens  mandats 
ou  comminions  portent  , que  la  pcrfonc , qui  conftituoit  un 
procureur,  ratifioit  tout  ce  qu’il  fcroit,&  l’auroit  pour  agréa- 
ble. De-là  les  lettres  dt  rato , dont  il  a etc  parle  plus  haut , 
qui  ne  doivent  pas  être  dillinguées  des  procurations , &c  qui 
n’ont  pris  la  place  des  mandata , que  vers  les  X 1 1.  ôc  X 1 1 1. 
liccles } fans  cependant  en  abolir  totalement  l’ufagc. 

III.  Les  anciens  mandats  ctoient  tous  en  forme  de  lettres. 
U y en  avoir , dont  le  titre  ctoit , (/>J  de  caujis  commoidatis. 
Ils  avoient  lieu , quand  quelqu’un  conftituoit  un  procureur  , 
avec  pouvoir  de  pourfuivre  tous  fes  procès , devant  toutes  fortes 
de  Juges.  Quelquefois  l’unique  objet  de  la  procuration  ctoit, 
de  charger  une  pcrfonc  de  faire  des  aumônes  fur  les  fonds  , 
qu’on  lui  affignoit. 

Lorfque  celui  qu’on  fouhaitoit  avoir  pour  procureur , croit 
atachc  au  fcrvice  du  Roi , par  quelque  dignité  éminente  ; on 
ne  pouvoir  le  charger  de  la  geftionde  fes  afaircs,  qu’en  vertu 
d’un  précepte  du  Prince.  Marculfc  (/J  nous  en  ofteun,  in- 
titulé de  causa  receptâ.  M.  Bignon  , dans  fes  notes  fur  les  formu- 
les de  cet  auteur,  en  raportc  un  fécond,  tiré  de  la  Chronique 
de  Beze.  Dans  l’un  &c  l’autre  il  cft  queftion  d’une  procura- 
tion, donnée  par  la  pcrmilfiqn  du  Roi , à un  homme  iUuJhe.. 
Surquoi  M.  Bignon  prétend  , qu’il  n’étoit  pas  permis,  de  conf- 
tituer  en  France  un  procureur  fans  cette  permiflion.  Les 
procurations,  dont  on  a parlé , & dont  on  parlera  dans  la  fuite,, 
prouvent  le  contraire.  Le  favant  Magiftrat  n’a  pas  fait  aten- 
tion , que  dans  les  deux  cas  , qu’il  cite , il  s’agiffoit  de  choifir 
des  procureurs , parmi  des  perfones  de  la  première  diftinélion, 
& confcqucmmcnt  atachéesau  fcrvice  du  Roi. 

Aux  XIII.  & XIV.  ûkIcs,  les  lettres  de  proairation  {ij- 
s’apclloicnt  quelquefois  procuraterium  , & quelquefois  feule- 
ment (/j  puhlicum  inflrumentum.  Elles  ne  confervoient  plus 
alors  la  forme  d’épitres;  mais  elles  étoient  munies  du  fccau 
de  celui , qui  conftituoit  un  procureur.  On  leur  donnoit  aufli. 
le  nom  de  (m)  procura.  Nous  paftbns  fous  filence»  les  procu- 
rations ad  refynandumy  parccqu’cllcs  n’ont  pas  befoin  , qu’on 
tes  falTc  conoitre. 
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I V.  On  Ce  fervoit  d’adcs  , intitules  tttatidata , des  les  pre- 
miers ficelés  , & l’on  n’a  point  difeontinué  de  le  faire.  C’e- 
toient  en  general , hors  le  cas  de  procuration , des  ordres  en- 
voyés par  des  fupc'ricurs  à des  inferieurs  , pour  exécuter  les 
chofes,  qu’ils  jugeoient  à propos  de  leur  preferire.  L’Eglife 
bc  l’Etat  en  ont  fiit  un  ufage  très  - fréquent.  Les  Légats  & 
autres  perfones  conftituées  en  dignité , fans  même  en  excep- 
ter les  Grecs  , ufoient  fouvent  dans  le  moyen  âge  de  man- 
dats , à l’égard  de  ceux  , qui  étoient  de  leur  dépendance. 
Avant  (n)  le  Concile  de  Trente  bc  le  Concordat  ; les  colla- 
tcurs  étoient  forcés , à conférer  le  premier  bénéfice  vacant 
de  leur  nomination , à la  perfone  , qui  leur  étoit  défignée  par 
les  mandats  afojloliqucs.  Le  Concile  de  Bâle  & le  Concordat 
mirent  quelques  bornes  à cette  prétention  ; mais  le  Concile 
de  Trente  l’abolit  entièrement. 

Les  inftrumens  apellés  mandata , IvroXiti  ou  iffoXind,  diplo- 
mata  praceptorum  font  encore  fufceptibles  d’autres  Icns  , fi  l’on 
remonte  aux  tems  les  plus  reculés.  Au  (ÿ)  V.  fièclc , par  ces  noms 
l’on  entendoit  les  pleins  pouvoirs , dont  un  député  étoit  muni: 
& l’on  n’a  pas  celTé  depuis , de  prendre  (p)  mandatum  dans 
le  meme  fens.  Ceux  dont  l’Empereur  des  Grecs  chargea  fes 
AmbaflTadeurs  au  Concile  de  Bile  (t{)  t portent  en  titre  le 
nom  de  mandatum  , bc  dans  le  corps  de  la  pièce  , celui  de 
chryfobulum , comme  qui  diroit  huile  d'or.  Nous  (r)  voyons  deux 
autres  mandata , adrclîés  au  Pape  Eugène , l’un  du  même  Em- 
pereur , l’autA  du  Patriarche  de  Conftantinople.  Mais  le  pre- 
mier s’apclle c’eft-à-dire  ordonance  , l’autre  w/»- 
mijfion. 

Par  tout  où  il  cft  quefiion  de  pleins  pouvoirs  , donnés  à 
des  AmbalTadeurs } on  peut  dire  que  les  mandars  confervent 
l’ancienne  fignification  des  Formules  : puifque  ce  font  en  eft'cC 
des  cfpèces  de  procurations.  Le  mandat  du  Doge  de  Venife 
en  I y it.  (s)  à l’ambafl'adeur  de  fa  République  , peut  aflifter 
au  Concile  de  Latran,  eft  de  ce  genre.  On  voit  des  mandats 
fcmblablcs  des  Républiques  ( / ) de  Luques , de  Florence  , de 
Maximilien  Sforce  Duc  de  Milan  , de  Sigifmond  Roi  de  Po- 
logne &c.  Jules  III.  fit  expédier  une  bulle  (u) , en  forme  de 
mandat  , pour  autorifer  fes  Légats  au  Concile  dt;  Trente. 
L’Empereur  Charlc  V.  en  idà  de  même  à l’égard  de  fes 

Rr  ij 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  II'. 

C H A P.  IV. 

Art.  I. 

Mandats  on  man- 
demens , donnds 
par  des  peribnes 
confticuées  en  di- 
gnité. 


(n)  CmtU.t.  II. 
cal.  1041.  («n.lj. 
cal.  S07. 


(a)  Tarn.  }.  cal, 
71-S-779- 

(f)  Prnrvas  Je 
l'hifiaire  de  Lang, 
tam.  f.  cal.  j } i . 

’ Cencil.t.  I». 
cal.  J4f. 

(r)  liij.  tam.  I J . 
cal.  Sff. 


(1)  Tam.  14. 
cal.  ff, 

(t)  Ibid.  col.  1 14, 
‘H-  '17. 

(»)  Uid.cal.yff. 
79  S. 
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AmbafTadems.  Ceux  des  autres  Princes  (x)  &c  des  Républiques- 
étoienc  egalement  porteurs  de  procurations,  intitulées  mandats^ 

Depuis  le  renouvellement  des.  belles  lettres  ; il  n’eft  pas 
étonant,  qu’on  fc  foit  fervi  de  mandata,  pour  exprimer  des 
pleins  pouvoirs:  puilque  Tite  Live(^),cn  parlant  des  Am- 
bad'adeurs  des  Etoliens,  dit  qu’ils  vinrent  trouver  un  Conful 
Romain , munis  des  pleins  pouvoirs  de  leur  nation  , cum  man- 
dait s lihtris. 

Mandat um  fe  prenoit  aufli quelquefois,  pour  des  édits  & or- 
donances  de  Souverains.  M.indam;ntHm  a fouvent  la  même 
acception  , que  mandatum , & fignifie  toutes  forces  d’ordres  oa 
de  judions  des  fupéricurs,  adrcHees  à leurs  inferieurs.  11  y en 
a même , qui  étendent  la  figuificacion  de  mandamentum  (’fc^jufr 
qu’à  des  jugemens , acords  &:  conventions. 


ARTICLE  II. 

Procès  dr  procédurtSi. 

I.  ï^'\ Epuis  quelques  ficelés,  on  entend  par  procejfus , difé-» 
i y rens  aâes , dont  les  uns  renferment  une  relation  , ds 
tout  ce  qui  s’eft  pafTé  dans  un  procès,  avec  le  jugement  défi- 
nitif; les  autres  dont  des  fontcnccs  d’excommunication  avec 
toutes  les  procédures , qui  les  ont  précédées.  On  ajjelle  aufli 
procès  , la  réunion  de  plufieurs  atics  &:  procédures  conrre 
quelqu’un.  Telles  (a)  font  celles  de  Martin  IV.  contre  Pierre 
d’Aragon.  Nous  avons  beaucoup  de  procédures  des  Inquifi- 
teurs  contre  les  hérétiques.  La  {Ir)  plupart  ne  font  que  des  dé- 
pofitions  de  témoins.  Quelques-unes  ( c ) contiennent  divers 
ades,  où  l’on  ataque  fesadverfaires , &où  l’on  fc  défend  con- 
tr’eux.  Il  eft  encore  d’autres  procedures  , qui  varient  beaucoup 
dans  leurs  objets.  Il  y a quatre  à cinq  cents  ans , que  tout  adè 
juridique  , exercé  par  ceux , qui  avoient.  jurifdidion  ou  par 
leurs  oficiers,  étoit  apellé  expletum  , expletamentum.  Il  ne 
faut  pas  co.nfondrc  ces  ades  avec  les  exploits  d’ajournement. 

Les  procès  verbaux  ne  font  pas  moins  diverfifics  par  leurs 
objets,  que  les  procédures.  Leur  nouveauté n’eft  pas  douteufe-. 
Ceux  du  XIII.  fiede , auxquels  on  fait,  maintenant  porter 
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ce  titre  , ne  font  que  des  aftes  , qui  en  renferment  pluficurs 
autres , mais  qui  ne  fc  donnent  pas  le  nom  de  procès  ver- 
baux. 

Perfone  n’ignore  , que  la  première  pièce  d’un  procès  cil 
\exfloit  , Vapgnation  ou  l’ajournement.  On  connoit  afl'ez  » 
du  moins  au  barreau  , leurs  diferentes  cfpèces.  L’origine  des 
alTignations  remonte  à la  plus  haute  antiquité  : mais  elles  ont 
paru  depuis  fous  tant  de  diverfes  formes  ; qu’il  feroit  trop 
long,  d’entrer  dans  un  fi  grand  détail.  Anciennement  on  étoic 
apcllé  en  Jufticc; plutôt  par  des  aÛions  , que  par  des  écrits,- 
plutôt  par  des  figues , que  par  des  exploits.  Mais  cette  ma- 
nière de  procéder  étoit  de  particuliers  à particuliers.  On  en 
ufoit  autrement , lorfqu’on  avoit  recours  aux  Piiiflances. 

Si  quelqu’un  étoic  aeufij , d’avoir  ufurpé  par  force  le  bien 
d’autrui  j le  Roi  adrclToit  une  ordonancc  ordinmo , qu’on  apcl- 
loic  aufli  charu  audientialis , au  Comte  du  pais , {d)  dont  étoit 
l’acufé  : afin  d’obliger  celui-ci  à reftitution , ou  de  le  con- 
traindre à fe  préfenter  devant  fon  trône , pour  y être  jugé. 
Le  Concile  de  Confiance  fit  une  ordenance  , au  fujet  de 
la  contumace  de  Pierre  de  Lune,  ordonancc  (r)qui  n’étoit 
qu’un  pur  aûc  de  procédure.  Les  lettres  de  citation  , dont  il 
a été  parlé  plus  haut , ne  laiflbient  pas  d’etre  en  ufage  dans  le 
tems  même , où  l’on  fe  difpenfoit  fouvent , de  donner  des  af 
fignacions  par  écrit.  C’eft  ainfi  que  les  Papes , les  Evêques  , 
les  Seigneurs  citoient  à comparoitre  devant  eux  , à certain 
jour  fixé , ceux  de  leur  dépendance  ou  de  leur  refibrt.  C’étoit 
encore  une  manière  d’ajourner  quelqu’un  , il  y a trois  à qua- 
tre cents  ans-.  Les  cédules  d’aflignacions  , telles  qu’on  les  voit 
aujourdui , n’aparticnnent  qu’aux  derniers  fiècles. 

1 1.  Il  ne  faut  ças  les  confondre  ces  afllgnations  avec  cel- 
les , qu’on  donne  a des  cré.anciers , fur  certaines  terres,  &:  qui 
ne  font  que  des  établifiemcns  de  penlion  ou  des  ordonances , 
pour  percevoir  des  fommes  fur  qiielqtic  fonds  ou  revenu. 
~L'jJ^gK4t  eft  aufii  une  afllgnation  de  rente , en  pais  de  droit  ; 
écrit , fur  des  biens  afcélés  au  paiment  de  cette  rente. 

Mais  \cs  ajpgnats , dont  il  cfi  fait  mention  dans  l’hifioirede 
Languedoc,  S>c  (/)  qui  prennenedans  le  texte  le  nomÿajfîgna- 
tio  & àiajjijia , font  d’une  nature  un  peu  diférente.  En  vertu 
-d!un  mandement  ou  procuratibn  du  Roi;  le  Sénéchal  dune. 
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province  faifoit  l’aflicttc  de  cerraînes  impofitions , ou  plutôt 
afermoit  pour  certaine  fomme  à un  particulier  les  domaines 
de  la  Couronc,  foie  en  rcpartilTant  fur  chacun  d’eux  la  fom- 
me totale , foit  en  fpécifiant  ce  que  tel  & tel  domaine  dévoie 
produire  de  revenu.  On  trouve  des  aftes  de  cette  efpèce  au 
treizième  ficelé. 

Les  enquêtes  , fignifications  , informations , ptoteftations , 
font  autant  d’aftes  judiciaires.  Depuis  le  treizième  fiècle  on 
rcncontife  grand  nombre  d’enquêtes , inquefijc.  Outre  celles 
que  nous  avons  vues  dans  diverfes  archives  j l’hiftorien  du  Lan- 
guedoc ( ^)  en  raportc  plufieurs , aulïi  bien  que  la  plupart  des 
autres  compilateurs. 

Les  enquêtes  ne  font  pas  moins  connues  fous  le  nom  d’/«- 
quifniones.  On  les  employoit  également , & dans  les  matiè- 
res fpiriaiclles , & dans  les  temporelles.  On  apella  les  articles 
de  ces  enquêtes  (h) , inquifitiortAlcs  articuli. 

L’information  , informatio  , adrefice  au  Roi  des  Romains 
par  le  Pape  Eugène,  {i  ) étoit  moins  un  acle  judiciaire,  qu’une 
notification  de  fes  difpolitions  à la  paix. 

Les  ptoteftations , frouftationes , s’apclloient  autrefois , con- 
tejlationes  : & l’on  difoit  en  ce  fens  conttjiationis  efiflola,  Pro- 
tejla  fe  prenoit  dans  la  même  fignification.  Pretejlum  protêt 
cft  un  aêlc  prcfque  aufli  connu  , que  les  lettres  de  cliange. 
Mais  la  plupart  de  ces  pièces  fe  confondent  tellement  avec 
les  libelles  , qu’il  faut  les  réunir  cnfemblc  , & n’en  pas  di- 
ferer  plus  longtcms  l’examen.  Quoique  quelques-uns  des  li- 
belles foient  un  peu  étrangers  aux  aélcs  judiciaires  ; nous  ne 
laifterens  pas,  fuivant  notre  méthode  , de  les  renfermer  fous 
un  meme  titre , afin  de  n’y  plus  revenir. 
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«_  I II  TKhM.  PARTIE, 

Sect.  II. 

ARTICLE  III.  . ch^p.iv. 

Libelles  & Itff^s  diférentes  efpicts. 

SI  nous  remontons  à la  plus  haute  antiquité  ; nous  trou- 
verons une  Infinité  d’aéles  qualifiés  en  latin  , libellus , &: 
en  grec  &T  fpàftfia. 

I.  Dès  les  premiers  ficelés  du  Clirîftianifmc  , les  Ecléfiafti-  libelles  EcIc’- 
ques  employoient  ég-alcment  ce  nom , dans  les  afaircs  de  la 
Religion  Sc  dans  celles  du  licclc.  C’eft  par  des  aclcs  de  ce  gen- 
re , qu’Eulèbe  de  NicomcdLc  Sc  Theognis  de  Nicéc  (<t)  dirent  («)  c<mtn.  1. 1. 
anathème  à rhérefiarque  Arius  ,&  le  rcuirircnt  à l’Eglilb;  que 
quarantc-fept  Evêques-,  qui  avoient  acompagné  S.  Athanafc 
au  Concile  de  Tyr  , &c  pluficurs  Clercs  d’Alexandrie  (^)  pro-  (k)CiJ,  4j,  ^ 
teftèrent  contre  la  fanion  des  Eufebiens  r qu’ Arius  (c)  voulut 
cn  impofer  à l’Empereur  Conftantin , & Pelage  au  P.ipe  {d) 

Innocent  I.  par  des  profdlions  de  foi  erronées  ; que  Cliari- 
fius  (f  ) intenta  l’acufation  d’héfefie  contre  quelques  partifans 
de  Neftorius  au  Concile  d’Ephèfc,  & S.  Eusejae  de  Doryléc 
contre  Eutychès  au  (/)  Concile  de  Conftantinople , tenu  Ibus 
Flavicn.  L’afte  adrclTc  à faint  Cyrille  d’Alexandrie  , (g)  pour 
confommer  fa  réconciliation  avec  Jean  d’Antioche,  porte  me- 
me  en  Grec  le  titre  de  A/’fiA;ieç,  aufli  bien  que  les  diférentes 
aeufations,  préfentees  au  Concile  de  Calcédoine  ( A ),  contre 
Diofeore  d’Alexandrie  & contre  Ibas(/)  Evoque  d’EdeflTe. 

Ce  même  nom  ell  donné  à la  requête  des  Evêques  (k)  de  la 
Métropole  d’Arles,  pour  obtenir  de  faint  Léon  le  Grand  la 
confirmation  des  privilèges  de  cette  Eglife  ; à l’aéle  , par  le- 
quel le  Pape  Félix  cite  Acacc  Patriarche  de  Conftantinople 
à comparoitre  {l)  devant  le  Concile  Romain  ; & à celui , par 
lequel  il  notifie  à l’Empereur  cette  citation. 

Nous  ne  mettrons  pas  au  nombre  des  libelles , que  nous 
parcourons,  l’écrit (wj  intitule  , libellus  Epifcoporinn  liuli.tcon-  (m)Tem.7. 
tra  Elipandum  ; parcequc  c’eft  plutôt  un  petit  ouvrage , qu’un. 
fimple  aélc  judiciaire. 

IL  Ce  terme  fignifie  aufti  quelquefois  une  requête  î mais  libcücs en ina- 
alors  on  ajoute  fuplix  à libellus.  Il  fe  foutient  encore  d.ins  ce 


, e)  Ce/.  4«4. 

(</)  Ce/.  If6f. 

(e)T.  }.ee/.<74. 

(/)  r..*.fe/. If  r. 
‘(s)  Tc/c.  J . ce/j 


(*)  Tel»/  5 . re/. 
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fens.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  celui  de  bail  emphythéotique , 
(n(  qu’on  entendoic  communément,  furtout  en  Italie,  par//- 
hellus  tout  court  ; quoiqu’on  y fit  aufli  quelque  ufaee  ^ ) de 
libdlus  emphyteuticus  au  VII.  iièclc.  Cette  eîpcce  de  contrat 
changeoit  de  nom , fuivant  la  diyerfité  des  coutumes  8c  des 
pais.  C’eft  pourquoi  à la  dénomination  de  libelle  8c  d’emplii- 
téofe  , on  ajoutoit  fouvent , celles  de  précaire  8c  de  cens.  Le 
meme  contrat  portoit  encore  les  noms  à'emphyteujîs precjria^ 
libdlus  , hbdUrius  , libdlarium  ^fclum  &c. 

L'écrit  ou  la  requête  d’un  Avocat  en  faveur  de  fa  Partie , 
Le  faifoit  alors  fufifamment  conpitre  fous  le  (cul  titre  de  //- 
bdU.  Il  en  étoit  de  même  des  obligations  : fi  ce  n’cft  qu’au  nom 
de  libdlus , on  joignoit  quelquefois  prxceptorius  ou  plutôt 
precatoritts , félon  Ta  rcmarijuc  des  éditeurs  du  nouveau  du 
Cançe.  Au  XIV.  ficclc  l’aflignation  , pour  répondre  en  Jufli- 
ce  , etoit  qualifiée , du  moins  quelquefois , libdli  eblipatio.  Il 
feroit  étranger  à notre  but , de  parler  des  libelles  difaniatoircs , 
li  fçvcremcnt  réprimés  par  les  loix. 

III.  Rien  de  plus  frequent , dans  l’antiquité  Ecléfiadiquc, 
que  les  libelles  d’anathème  ou  d'excommunication , de  confejfton 
de  fes  péchés,,  de  pénitence  ou  plutôt  d'abfolution  , 6c  de  prth^ 
feston  des  vœux  monaftiques.  On  apella  libelle  de  profejfion,  [p) 
l’aéfe  porté  en  Orient  par  les  Légats  du  Pape  Adrien  IL  8c  fui- 
vant lequel  Pliotius  devoit  être  condamné , par  les  Evêques 
de  fon  parti  -,  libelles  de  proclamation , (q)  les  requêtes  en  forme 
de  plainte  j libelles  [r)de  JtdéUté , les  fermens  de  fidélité  mis  par 
écrit  J libelles  cf  abdication , (s)  les  aélcs  de  renonciation  à l’Epil- 
copatjOu  à quelque  autre  dignité  ecléfiaftiquc;  //éf//fjd’apel,  li- 
bdli provocatienis{t‘)  etiamnovationis,  les  apels,  par  Icfquels  on 
portoit  quelque  caufe  d’un  tribunal  inférieur  à un  fupérieur. 

Quand  l’Eglifc  recevoir  dans  fon  fein  des  hommes  coupa- 
bles d’héréfie  ou  de  quelque  prévarication  infigne  , en  ma- 
tière de  Religion  5 on  leur  préfentoit  des  libelles  de  péniten- 
ce , libdli pœnitentije , donc  ils  s’obligeoient  d'acomplir  les  di- 
férens  articles.  Le  libelle  de  confcllion , adreffé  par  Robert 
Evêque  du  Mans  à fes  collègues  dans  l’Épifcopat  (//)  8c  l’épi- 
tre  d’ab/blution , que  ceux-ci  lui  renvoyèrent  étoienc  fort  di- 
férens  des  lettres  qu’on  dreffoit , quelques  fiècles  apres , en 
faveur  des  i>crfoncs , qui  fc  faifoient  relever  des  cenfures.  Les 
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exemples  en  étoient(  x ) ordinaires  aux  XII.  &XIII.  ficelés. 

La  confeflion  s’y  trouvoit  {y  ) quelquefois  jointe  dans  un  me-  partie. 


me  aûe  à i’abfolucion. 

Parmi  les  libelles  , qui  ccoicnt  du  refibrt  de  la  Jufticc , 


s E C T.  II, 
Ch  A».  IV. 

A » T.  III. 

ceux  d’4C*yi//<i;> , de  froc lamat ion , A.C  réclamation  , àc  frotejfa- 
Mon,  &C  de  comparution  font  des  plus  remarquables.  414- 

I V.  Les  libelles  à’aeufation  dévoient  être  acompagnes  de  '{jbcM«ÆreaV 
cliartcs  , apcllces  tdiÛio  , (2  ) tditio , inferiptio.  Par  ces  inferip-  ment  reUtifs  à la 
tions , l’acufatcur  s’obligeoit , à fubir  les  peines  portées  par  J“(Wcc. 
les  loix,  s’il  fucomboit  dans  fon  aeufation.  Il  y avoir  d’au- 
très  pièces  , furtout  vers  le  X.  ficelé  , qualifiées  editio  ( 4 ) ou  4*4-  481.  t«<t. 
fimplcmcnt  charta , qui  n’étoient  rien  autre  chofe  , que  des 
chartes  de  donation  ou  de  fondation.  ' 

Au  Concile  de  Pontion  , l'Eglife  de  Reims  préfenta  un 
•écrit  à l’Empereur,  intitulé procîamationis , {h)  pour  le 
fuplicr  de  ne  pas  Ibufirir , quelle  éprouvât  déformais  des  ca- 
lamités pareilles,  à celles  dont  elle  venoit  d’être  afligée,  par 
les  violences  du  Roi  Louis  fon  fils  de  fes  adhérans.  Les 
libelles  de  proclamation  (c)  de  Charlc  le  Chauve,  contre  Wc-  (c)Tmi.  i.ctl. 
nilon  Archevêque  de  Sens  &c  contre  Hinemar  Evêque  de  «7».  «J47.  Kir- 
Laon  , font  des  aeufations  en  forme  contre  ces  Prélats.  Le 
libelle  de  proclamation  {d)  de  Rothade  Evêque  de  Soiflbns  fait 
fon  apologie , en  même  tems  qu’il  charge  Hinemar  Archevêque 
de  Reims.  En  cela  celui  d’Hinemar  de  Laon  lui  eft  par&itc- 
ment  conforme.  Le  terme  de  proclamation  eft  formellement 
exprimé  (tr),  dans  le  texte  de  celui-ci.  D’où  l’on  peut  conclu-  {<■;  r. 
re,  que  ces  anciens  libelles  emportoient  toujours  quelque  idée 
d’aeufation.  Ils  répondoient  exaâcmcnt  à ces  complaintes , p3x 
lefquclles  nous  intentons  aélion  contre  ceux  , qui  nous  trou- 
blent dans  la  poflefiion  d’un  héritage  ou  d’un  bénéfice. 

On  employoit  encore  dans  le  même  fens , & les  réclama- 
tions reclamationes , & les  épitres  réclamatoircs  , epifiola  re~ 
clamatoria,  adreflees  au  Souverain.  La  requête  du  Roi  Lo- 
thaite  , portant  pour  titre  contejlatio  {f) , eft  apelléc  dans  la 
fentcnce  rendue  par  les  Evêques  {g),  libellns  procîamationis,  ‘■«/•74>. 

Les  aélcs  du  Concile  d’Ephefe  renferment  une  pièce,  intL- 
tuléc  {h)  en  latin  contejlatio  , &c  en  grec  S'iaftaprupict.  Ce  n’eft  {h)  Tem.  j, 
qu’une  efpèce  de  billet , répandu  dans  le  public  , contre  les  ‘^''•557- 
erreurs  de  Neftorius , de  la  part  des  Clercs  de  Conftantinoplc. 

Temel.  Sf 


{J)  liiJ.ctl.jSs, 


(f]Ttm.  t. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  II. 

Ch  A P.  I V. 
Art.  III. 
fi)  Marten. 
Anecd.  i»m.i  .ctl. 
1171.  Hijl.  de 
LMag.i.^col.  ff. 

(k)  Conril.  t.  1 4. 
eel.  1 140.0>  feq^. 


(l)Tem.  8. 
et/,  ijii. 


libelles  relatifs 
aoa  mariages. 

(mj  Lit.  a.  r.  f . 


(»}  C^.  IJ. 


(e)  De  re  diplem. 
f"fpt-  fs-  *7- 


(t)  iUtth.  s,fi. 

& 7. 


f q)  BmIuz,  C»- 
fiiidj.  a.  r«/.4i4. 


('r)CW.4„.- 


<j)  Col.  4<4. 


NOUVEAU  TRAITE' 

Les  proteftations  , frottftationts  , ( < ) «oient  d’un  ufage  ordi- 
naire des  le  XIII.  iiècle  au  plus  tard. 

Depuis  ce  tems , quand  le  Juge  eclclîalHque  vouloir  faire 
le  procès  à un  excommunié  contumace , il  envoyoit  au  Juge 
laïque  un  libelle  apellc  comparimini , afin  qu’il  le  fit  arrêter. 
Dans  les  aêlcs  du  Concile  de  Trente,  {/•)  la  comparution 
des  Princes  par  leurs  Ambafladeurs  eft  intitulée  emoparitio. 
Elle  renferme  les  lettres  au  Concile  & fouvent  le  mandat , 
ou  les  pleins  pouvoirs  de  leurs  maîtres , fuivis  d’un  difeours 
de  ces  memes  Ambafiadeurs  & de  la  réponfe  du  Concile.  A 
ces  diftrens  aûes  nous  joindrons  celui  d’une  faits  faction  (l) 
faite  par  Hincmar  de  Laon.  Il  y demande  pardon  au  Roi 
Cliarles  le  Cbauve  des  fujets  de  mécontentement , qu’il  avoir 
pu  lui  caufer. 

V.  Les  formules  de  Marculfe  nous  donnent  le  protocole 
d’un  libelle  de  répudiation , (m)  lihdlum  repudii.  Du  confente- 
ment  réciproque  du  mari  5c  de  la  femme,  il  en  étoit’drcflTé  deux 
lettres  d'une  même  teneur.  Elles  leur  permettoient  ou  de  fe 
confacTCT  à Dieu , ou  de  s’engag«  dans  un  nouveau  mariage. 
Le  modèle  rapotcé  dans  les  formules  de  (n)  Sirmond  cfi  conçu 
en  termes  un  peu  plus  généraux.  Mais  le  titre  & le  texte 
conviennent  dans  la  dénomination  de  Uhellum  repudii.  Le  Père 
Mabillon  a publié  parmi  les  formules  Angevines  {o)  un  li- 
belle de  difiblution  de  mariage , avec  la  licence  de  fe  marier. 
Cet  aûe  aufli  bien  que  les  deux  derniers  prend  le  nom  d’é- 
pitre  dans  le  corps  de  la  pièce.  Le  Nouveau  Teftament  quali- 
fie indiféremment  un  libelle  de  divorce  ou  de  répudiation  , 
{p)  àuaçùffiof  &C  hiSiiiov  d^leçacrlii. 

Nous  avons  déjà  parié  plus  d’une  fins  des  dots,  qui  dévoient 
être  a/lîgnées  par  les  maris  à leur  future  époufe.  Le  fécond 
livre  de  Marculfe  (^)nous  en  ofre  la  formule , fous  le  nom  de 
libelle  de  dot , UMlus  duis , tant  dans  le  titre , que  dans  le 
texte.  C’eft  ici  le  père  de  l’époux , qui  régie  cette  dot } au 
lieu  que  , dans  l’Appendix  de  Marculfe  (r) , c’eft  le  mari  lui- 
mcmc.  S’il  n’étoit  pas  en  état  de  faire  un  pareil  préfent , conf- 
taté  par  une  chane  de  libelle  de  dot , (s)  thartola  lihtUi  dotis-, 
les  enfans , qui  naiftbienc  de  ce  mariage , n’étoient  pas  répu- 
tés légitimes,  5c  fon  epoufe  n’étoit  regardée  par  les  loix^que 
comme  concubine. 
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C’cft  pourquoi , lorfqu’un  homme  avoir  enlevé  une  femme, 
& que  s’étant  réconcilié  avec  fes  parens  , l’union  étoir  de- 
venue licite  ; il  lui  aflignoit  fa  dot  fur  fes  terres  par  une 
épitre  ou  une  chatte  de  compofition  , epijhla  cempe/itio- 
nis  ; chiirtuU  cùmp»Jkionis  , charta  compûjitianis.  On  l’apel- 
loit  encore  cpijieta.  ou  charta  dotis  compojitionalis . Quel- 
quefois ( / ) l’époufe , & c’eft  Tuliigc  le  plus  ancien  , avoir 
droit  de  difpofcr  des  biens  , qui  lui  avoient  été  cédés , com- 
me de  fon  propre  héritage  : d’autrefois  il  étoir  ftipulé , qu’elle 
n’en  auroit  que  l’ufufruit  , ou  qu’elle  devoir  les  lailfer  aux 
enfans , qui  naicroient  de  leur  mariage.  Du  refte  cette  dor 
nation  avoit  lieu  du  jour  meme  des  noces.  Outre  le  nom  de  //- 
hélium  dotis , elle  («)  en  pottoit  encore  pluficurs  autres.  Tels 
étoient  ceux  de  chartuU  libelli  dotis , (x)  àitpiftola^  àctitulus 
lihelli  dotis , de  conflitutio  dotis , de  traditio  4d  fpoufam  , de 
traditie,  de  lihellus  ofeuli,  (p  ) de  dotalitium,  (x,)  de  littera  de 
dotalitio.  C’c(l-là  (a)  cette  célébré  donation  apcllée  chez  les 
Allemans&c  les  anciens  François  , mergengabi  c’eft- 

à-dire  donation  matutinalc  , parcequ’elJe  fuivoit  la  première 
nuit  des  noces.  La  charte  de  fondation  d’une  F-glifc  fe  nom- 
moit  auffi  libellus  dotis  ou  dotis  feriptura , & même  ( b ) fpon- 
falitium.  Les  plus  ûmples  donations  fe  faifoient  quelquefois 
par  des  libelles. 

En  Efpagne  & dans  les  pais  limitrophes  ces  fortes  de  piè- 
ces fc  nommoient  feriptura  dotis , feriptura  tefiamenti^  feriptu- 
ra donationis  , ttfiamtntum  (e)  eonfrmationis , iitveiuarium  agui- 
tionis  ; toutes  dénominations  également  confacrées , pour  dé- 
fîgner  les  chartes  de  fondation , de  donation  &:  de  confir- 
mation , furtout  vers  le  X.  fiècle.  Enfin  dans  la  plus  haute 
antiquité  libellus  fc  prennoit  au  même  fens , <\\i'au(lionarix  ta- 
bula ; c’eft-à-dire  les  afiches,  par  lefqucUcs  on  publioit  la  vente 
des  biens  confifqués  ou  des  proferits. 
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ARTICLE  IV. 

Jn^emcns.  * 

I.  A Près  avoir  donne  une  Icgcrc  idée  des  principales  pièces, 
qui  précédent  les  jugemens , il  faut  venir  à celles  qui 
les  renferment.  Sous  la  première  & féconde  race  des  Rois  de 
France , les  alTcmblées , où  l’on  jugeoit  des  procès  étoient  apel- 
Iccs  Mallus  ou  M.tllum  &c  Placitum. 

Ce  dernier  nom  ne  défigna  guère  moins  fouvenr  les  juge- 
mens mêmes,  portés  dans  ces  artcmblées.  Dc-là  ces  placisa ^ 
qui  n’étoient  autre  chofe,  que  des  lettres  ou  diplômes  de  nos 
Rois , donnés  dans  les  Etats  ou  alTemblécs  générales  de  la 
nation , pour  terminer  quelque  (4)  diferend.  De  là  cette  for- 
mule , cll-il  dit  dans  du  Cange , car  tel  t]l  notre  plaijir-.  ce  qui 
fignifioit  originairement',  que  tel  avoir  été  le  jugement  des 
Etats , cfuia  taie  fuit  nojlrum  Placitum  (h). 

On  apliquoit  le  nom  de  platita , quelquefois  aux  chartes  de 
donation,  de  convention  & d’acord  : d’autrefois  aux  ftatuts  , 
donnés  aux  (c)  Evêques  par  leurs  conftcraceurs  , pour  leur  pref- 
crire  des  règles  de  conduite.  Ces  fortes  de  chartes  ne  furent 
pas  rares  en  (i^)  Efpagnc  fous  les  anciens  Rois.  Wifigotlis. 
Leur  ufage  y duroit  encore  au  XII.  fièclc,  comme  on  peut 
en  juger  par  le  X.  canon  du  Concile  de  Compoftelle , tenu  en 
1 1 14.  Il  a pour  titre  , de  placitis  & cateris  jeripturis.  Il  porte 
que  CCS  (D  fortes  d’aéles  feront  drefles  par  des  Clercs  titrés , 
ou  pour  en  employer^  les  propres  tcrnacs  ^ qu’ils  le  feront  foie 
pat  des  Clercs  authentiques,  foit  par  des  Juges,  foit  par  l’Ar- 
chidiacre ou  l’Arcbijuctre  du  lieu  : à faute  de  quoi  ils  feront 
nuis.  Mais  ailleurs  cette  dénomination  convenoit  mieux  aux 
divers  articles  de  ces  écrits,  qu’aux  (c)  écrits  mêmes. 

Tel  ade  qui  porte  en  titre  le  nom  de  plaid  ou  placitutn  ; 
prend  dans  (f)  le  corps  de  la.  pièce  celui  de  judicium,  de  dona- 
tio , de  conventio , de  recognitio  , de  feriptura  profejftonis  , de 

( i)  P/4f//A  ^ câierM  hujufmodi  feripta  1 presbytero pAni.  Sin  Autem  CAjfaliAheAnl$tr.  . 
ah  AUthentiasCltriàs  i fivejudicibm , vel  I D’Aguinç  Coaal.  toni.  . 

ab  Archidiscono , fivt  sb  ipfiaf  loâ  Archi^  | 3 1 } . . 
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tradîtie , de  rtcognitio  tvacuathnis , & une  infinité  d’autres. 
Il  cft  donc  peu  de  diplômes  , hors  de  rEfpagnc , qui  s’atri- 
buent  le  nom  de  placitum  : quoiqu’il  dut  s’en  trouver  une  mul- 
titude innombrable  j s’il  faloit  s’en  raporter  aux  titres , que 
leur  donnent  les  compilateurs  de  chartes.  Ce  n’cft  pas  qu’il 
ne  s’en  rencontre  plufieurs  , où  le  nom  de  placitum  cft 
employé.  Mais  c’eft  bien  moins  pour  careélérilcr  la  pièce, 
que  le  jugement,  qui  en  Fait  le  fujet , ou  l’allcmbléc  6c  le  tri- 
bunal, duquel  elle  émane. 

On  pouroit  en  dire  autant  des  pièces  intitulées  ajpfesi  fi  ce 
n’cft  qu’on  donne  ce  nom  en  Angleterre , à diférentes  fortes 
de-  brévets  ou  cédules  , qui  ont  les  plus  grands  raports  avec  nos 
diVerfes  *efpèces  d’aflignations.  On  ne  doit  pas  entendre  non 
plus  dans  une  autre  lins , ajpjix  litttra , forte  de  lettre  comme 
par  les  ordonanccs  de  nos  Rois. 

1 1.  Quoique  judicitu  ou  judicium  n’énonce  Ibuvcnt  , que 
l’alTcmblée  des. juges,  ou  l’aéUon  par  laquelle  ils  prononcent 
pour  ou  contre  les  perfones,  qui  plaident  devant  eux  ; il  n’cft 
pas  rare  néanmoins , qu’il  dénote  les  pièces , arèts , fcntenccs , 
où  font  renfermés  leurs  jugemens. 

Plufieurs  des  anciens  judkius  (g)  ne  confiftoicnc , que  dans 
l’cxpolc  des  prétentions  des  parties  litigantes  6c  dans  la  fen- 
tcncc , qui  les  oblige  à vérifier  ces  prétentions  par  la  voie  du 
ferment.  Ils  portoient  d’ordinaire,  {h)  que  fi  l’on  fucomboit, 
on  fubiroit  la  peine  preferite  par  les  loix  j mais  que  fi  l’on  fa- 
tisfaifoic  aux  conditions  du  lcrment,  on  gagneroit  fa  caufe. 
Ces  fermens  étoient  prêtés  par  un  nombre  déterminé  de  con- 
jur.itcurs,. pendant  un  nombre  de  jours  fixé,  6c  dans  les  Egli- 
Ils  fpécifiées  par ^cs  Juges.  On  drelVoit  des  aclcs  de  la  for- 
mule du  ferment  ; on  y ajoutoit  les  dates  du  teins , auquel  il 
avoit  été  fait,  les  lignes  des  témoins  6c  les  fouferiptions  des 
Juges  : 6c  ces  pièces  s’apclloicnt  (/  ) cotiditiones  facramentorum , 
ou  fagramenterum. 

judiciuin  tout  court  étoit  fmgulièrcment  aficifté  aux  (k) 
reftamens.  On  peut  dire  la  même  choie  de  judicatum  6c  de 
deerttum.  Ils  fignifioient  également  les  tcft.amcns  6c  leurs  dil- 
politions.  Judicatuta  s’entendoit  de  plus  de  la  fentcncc  du 
luge.  On  donnoit  particulièrement  ce  nom  aux  jugemens , 
(/)  par  lefquels  les  Papes  vuidoient  les  diférends,  dont  on  les 


l’REM.  PARTIE. 

s E C T.  II. 
Ch  A P.  IV. 
Art.  IV. 


Arcts  comiu« 
fous  le  nom  de  ju  • 
gemens  & leurs 
efpdccs. 


(f)  De  teDifhm. 


Ch)  liii/.  f.  g r. 
S I . Tertmii.  Sir- 
mmd.  CMf.  XL. 


(0  flifleire  de 
Lang.tem.  i.  «/. 
i8.  f J.  114. 

(t)  Cleg.  C*ug. 


(L)  LU.  Dior», 
kem.  Peni.f.  s i S.. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  II. 

Ch  A P.  IV. 
Art.  IV. 

(m)  Bitlia..  C«- 
fititl.  t.i.eol,  jyf. 
( n)  Ctl.  J JO. 
(oj  Cp/.  487. 

{f)  Col. 


[ij't  Ivi.j.fW.  4)7. 

pafltfs  de 
Mm  les  Juges, 
Dcaccs. 


f'r)  Wi^.  lis  Lm>j~ 
lued.t.  I.  e^i,  j-J. 


(j)  Uid,  1?, 

ism.  Z.  ed.  tt, 

(t)  JNJ.  tom,  J . 


Ihid.  tom,  1, 
€cl.  45.  47. 

(.v)  ComiL  /,  1, 
toi,  1^0^. 


5i«  NOUVEAU  TRAITE' 

rendoit  arbitres  , ou  qui  rcflbrtiflbicnt  à leur  tribunal.  Ton* 
CCS  jugemens  aparticnnent  à la  plus  haute  antiquité  : & il  en 
cil  peu  , dont  on  ait  des  exemples  poUérieurs  au  X.  hccle. 

Pluiieurs  crpcces  de  jugemens  ne  Ibnt  pas  moins  anciennes. 
Judicium  tvinditalt  (m)  ecoit  un  jugement  par  défaut.  La  me- 
me pièce  {n)  s’apelloit  charta  jtiti'va  ou  jaih'va.  Judicium 
(vindicatum  (e)  & judicium  rvindicati  (p)  font  ordinairement 
fufceptiblcs  du  meme  fens.  Par  ce  jugement  on  étoit  envoyé 
en  pofl'clîion  des  chofes  , qui  étoient  en  litige , ou  bien  le 
Comte  d’un  certain  diflrift  étoit  chargé  , de  contraindre  la 
Partie  adverfe , de  fatislaire  à celle , qui  avoir  obtenu  ces 
arêts  par  defaut.  Ondifoit  encore,  toujours  dans  la  meme -li- 
gnitication  prctccptumtvindicatoriumow  cvindicatienis  charta  , 
cvindicatoria  ou  limplcracnt  evindiattrium.  Le  judicium  tvin- 
dicaturn  de  colono  clt  un  jugement  , par  lequel  on  étoit  re- 
mis en  poflefllon  d’un  {q)  ferf  convaincu  en  JulHce. 

III.  Nous  ne  répéterons  point  ici  les  remarques  , faites 
ailleurs  i'ur  les  relations  jointes  à des  jugemens , ni  fur  les  no- 
tices en  forme  de  relation , ou  qui  u’étoient  autre  chofe  que 
des  fcntcnccs  de  juges.  Mais  nous  devons  raporter  les  difé- 
rentes  formes , que  prenoient  les  aéles  des  jugemens , félon 
les  diverfes  fcntcnces,  qu’on  y prononçoit.  Un  homme  tenant 
des  biens  à précaire , avoit-il  négligé  de  fatisfairc  aux  con- 
ditions du  contrat?  il  donnoit  un  afte  de  reconoill'ance  (rj  rc~ 
co^nitio  étoit  redevable  envers  le  propriétaire  de  tant 

d’années.  Quelqu’un  polTédoit-il  un  bien  injuftcment } il  s’en 
dcflaifilToit  devant  les  juges  par  un  a£lc , qui  s’apclloit  recog- 
nitio  evacuiUionis  ( / ) ou  limpleraent  rcct^niùe  ou  feriptura. 
prefcjfionis.  Les  juges  rcftituoicnt-ils  aux  le^imes  poflclfcurs 
des  terres  ufurpées  ? ils  en  dreifoient  un  ade , (/)  fous  le  nom 
de  tradiiio. 

Mais  il  n’cft  point  de  termes , fous  lefqucls  les  jugemens 
foient  plus  connus , que  fous  ceux  de  decrets , d’aréts  & de 
fcntcnccs.  Les  Evêques  afl'cmblés  en  Concile , quoiqu’ils  ne 
décidalTcnt , que  fur  des  afaircs  temporelles  ; qualifioient  leur 
jugement  («)  pont  if  cale  decretum  ^ferippur*  decret um  ou  lîm- 
plemcnt  decretum.  Les  decrets  des  Princes  n’étoient  que  les 
arêts  memes  qu’ils  prononçoient , apres  avoir  oui  les  Parties. 
Les  decrets  de  l’Empereur  Conltancc  contre  Céleftius  {x}  6c 
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du  Roi  Hunncric  contre  les  {y)  Catholiques  d’Afrique  ne  PRÉM7ï)AiaiE 
s’éloignent  pas  beaucoup  de  cette  notion.  s*ct.  ii. 

I V.  Le  nom  d'arêt , grec  d’origine , vient  dî-lpiçor  fUcitum.  * '’j 
Il  eft  particulièrement  confacrc  , pour  diftinguer  les  jugemens  7-,^. 

des  Parlcmcns  &c  autres  Cours  uipcricures,  donnés  au  nom  i.ijs.  1141. 
du  Roi,  &c  dont  il  n'y  a point  apd.  M.  du  Cange  nous  aprend 
que  dans  les  regiftres  du  Parlement  , ils  fe  nomment  arefia , proriCons. 
judicia , confilià  , fr^cepta  ou  mandata.  On  peut  y ajouter  en- 
core le  nom  de  lettres  , (z.)  littera , feul  employé  dans  un  arct  (t)  mft.  dt  Pm- 
de  la  Cour  du  Parlement  de  Paris,  rendu  en  1 371,  «</•»>.  j.p.  <>. 

Le  meme  auteur  met  cette  dillinétion  entre  les  arcts  , les 
jugemens , les  confeils  Sc  les  mandats , que  les  premiers  font 
les  jugemens  prononcés  ; apres  que  les  Avocats  des  Parties  ont 
“ fiit  valoir  leurs  raifons , en  préfence  des  juges  : les  féconds 
les  jugemens  rendus , fur  Us  procès  par  écrit  & fur  Us  enquê- 
tes : les  troificmes  , les  apointés  : les  quatrièmes , les  injonc- 
tions faites  par  les  Cours  fupérieures  aux  Baillis , Sénéchaux , 

& autres  juges  inférieurs. 

N’oublions  pas  <\\i'arefum  fa)  devoit  être  en  ufage  dans  le  (*)  '»"»  4- 

même  fens  , qu’il  a maintenant,  des  le  XIII.  lîècle  au  plus 
tard , & que  depuis  l’ordonance  de  François  L donnée  en  - 
1339.  tous  les  arcts  font  expédiés  en  notre  langue.  Mais  il 
ferait  inutile  de  nous  étendre  fur  les  arêtés  de  la  Cour  , &: 
fur  les  diférentes  cfpcces  d’arcts  , qui  en  émanent  : arcts  fur 
requête , arêts  interlocutoires , aréts  par  forcluHon  , arêts  pro- 
vifoires , aréts  contradiûoires , arêts  de  règlement  &c. 

En  général  les  arêts  ne  fe  diftinguent  pas  feulement  pat 
leurs  oenominations  diférentes  j mais  encore  par  la  diverfité 
de  leurs  formules.  Pour  voir  combien  elles  varient  ^ il  fulit 
de  jeter  les  yeux  fur  le  (A)  Traité  des  arêts  par  du  Molin.  Il  (i)Tom. 
ne conviendroit  pas,  de  s’étendre  ici  furun  lujet , qui  deman-  ^ 
de  un  ouvrage  à part.  Les  fentenccs  définitives  & lâns  apel 
furent , depuis  le  XII.  ficclc  , fotlVent  qualifiées  recordum^ 
furtout  en  Angleterre.  De  même  que  certains  diplômes  pon- 
tificaux & royaux  furent  6c  font  encore  apcllés  , provifions  ,, 
provif  0 : on  donna  le  titre  de  provifions  , prov  foncs  aux  de» 
crets  , ftatuts  ou  jugemens  des  tribunaux  ccléfiafiiques  ou  fe- 
culicrs. 
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V.  Les  jugemens  des  Jufticcs  inférieures  portent  aujonrdin 
le  nom  de  fenttnets.  Il  leur  ctoit  commun  autrefois  avec  ceux 
des  tribunaux  les  plus  élèves  : ôc  les  Cours  eclélialHques 
n’ont  pas  encore  celle  d’en  faire  ufage.  Anciennement  pour 
dépofgr  un  Evêque , un  Prêtre , un  Diacre , on  drclfoit  un 
acte  appellé  par  les  Latins  fententia , fie  par  Içs  Grecs  ( c ) 
à’ftô^affu  OU  ^ quelquefois  (e)  Le  ju- 

gement par  lequel  le  Concile  d’Aix  la  Chapelle  permit  au 
Roi  Lothairc  , d’époufer  une  autre  femme , en  la  place  de  la 
Reine  Thiedberge , cft  intitulé  (/')  fententia.  Les  Papes  ne  don- 
nèrent pas  d’autre  titre  , dans  les  lièclcs  luivans  , à leurs  fen- 
.tcncesi'^J  de  dépoficion  contre  les  Empereurs.  11  fut  aufli 
apliqué  au  foudroyant  arêt,  [h)  lâché  contre  les  TcmplierSj 
dans  le  Concile  de  Viciuic. 

Depuis  le  treizième  fiècle , on  ne  voit  rien  de  plus  com- 
mun dans  les  archives,  que  dcsfcntcnces  d’Ofîciaux  , feiiten- 
ces  demonition,  (i)  fentences  définitives , dijpniti~ 
va  &c  tant  d’autres. 

Les  fentences  d’inrerdit  étoient  réfervees  aux  Papes , à leurs 
Légats , aux  Evêques.  Les  juges  délégués  du  Pape  pronon- 
çoient  ( l-  ) les  fentences  de  oill'olution  de  mariage  &c  une 
infinité  d’autres  , dont  le  détail  feroit  ennuyeux. 

Les  fentences  de  fufpcnfc  (/)  &:  de  condamnation , yè/i/r»- 
tia  fnfpenjtenis , fententia  conelemnatoria  , portées  par  les  Lé- 
gats du  Pape  contre  Bérenger  Archevêque  de  Narbone , le  dé- 
terminèrent , à en  interjeter  apcl  au  faint  Siège.  Tous  les  Juges 
.ccléüaJliques  donnoient  des  fentences  interlocutoires  & defi- 
nitives fententia  defnitionis  , (m)  aufli  bien  que  les  Juges  laï- 
ques. 

Nous  ne  nous  arêterons  pas  aux  fentences  provifianelles  -,  mais 
nous  croyons  pouvoir  nous  étendre  un  peu  plus  fur  les  fen- 
tences arbitrales.  On  commençoit  par  munir  de  lettres  (n)  de 
compromis  (0) , ceux  qu’ou  choifiifoit  pour  arbitres. 

On  ufoit  aufli  très  Ibuvcnt , [p)  du  feul  nom  de  compromis , 
fans  employer  celui  àc  lettres.  C’eft  ainfi  que  le  Roi  &c  les 
Barons  d’Angleterre  compromirent , par  un  aéle  apcllé  com- 
yromijfnm , entre  les  mains  de  faint  Louis  {p) , pour  terminer 
leurs  diférends.  Environ  fix  femaincs  apres , le  Roi  prononça 

fou 
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Ibn  jugement  par  un  aûc  {<})  ,qui  fc  qualifie  diftum  & ordina- 
tio.  Communément  par  les  lettres  de  compromis  on  s’obÜ- 
geoit , à s’en  tenir  à la  dccifion  des  arbitres , fous  peine  d’une 
certaine  ibmme , en  cas  de  dédit , payable  à la  partie  adverfe. 
L’arbitrage  , la  tranfaélion  ou  la  fcntcnce  arbitrale  fe  nom- 
ïnoient  laudum^  (r)  titre  qu’on  donnoit  aulli  aux  lettres  de 
réprcfailles.  , 

VI.  Outre  les  titres  d’arets  & de  fcntcnces , les  jugemens 
prenoient  encore  celui  de  (s)  definiiion , dans  les  afaircs  tem- 
porelles, comme  dans  les  fpirituelles ; dans  le  moyen  âge, 
comme  dans  la  plus  haute  antiquité.  S'il  eft  queftion  des  pre- 
miers tems  du  Chriftianifmc  , les  définitions  de  foi  y font 
tres-celcbrcs.  Mais  pour  n’en  pas  faire  à deux  fois  lur  cet  ar- 
ticle , il  faut  leur  joindre  {t)  les  confejpens  , profeJpoHs , ex- 
ftji fions , formules^  & de  foi.  Toutes  ces  pièces,  ou 

font  les  memes,  ou  du  moins  ont  entr’elles  des  liaifons  mar- 
quées. On  s’en  fervoit , tantôt  pour  rendre  compte  de  fa  foi  à 
des  Supéricucs  ecléliaftiqucs , tantôt  pour  la  manifefter  à tout 
1 univers,  tantôt  pour  caradérifer  les  rétradations,  par  lel^ 
quelles  , en  (u)  abjurant  quelque  héréfie  , on  fc  réunilToit  à 
1 Eglifo  , tantôt  pour  défigner  la  profeflion  de  foi,  qu’un 
Evêque  étoit  obligé  de  (x)  faire  publiquement  avant  fon  fà- 
cre.  On  fait  combien  les  règles  , les  formules  , les  confef- 
fions  & les  définitions  de  foi  furent  multipliées , durant  les 
troubles  de  l’Arianifme.  Il  eft  beaucoup  de  ces  pièces  , qui 
renferment  des  cfpèccs  de  fymbolcs.  Il  en  eft  aufti  pluficurs , 
qui  ne^  font  que  de  limples  décifions  fur  des  points  particu- 
licrs , ici  formées  par  des  Conciles , là  par  des  hommes  con- 
ftitues  en  dignité.  Les  Légats  d’Orient  avant  la  tenue  du 
VIII.  Concile  portèrent  leur  jug(||ient  en  forme  de  définition, 
(jf  ) en  faveur  de  làint  Ignace  & contre  Photius.  Les  Apocri- 
fiaires  de  Grégoire  IX.  firent  une  firefejften  de  foi  , fur  le 
Saint  Efprit , inférée  (2.)  parmi  les  épitrcs  du  meme  Pape. 

^ Le  Concile  de  Douzi  en  874.  qualifie  (a)  définition,  la 
réunion  du  procès  fait  à un  Prêtre  & à une  Religieufe  , avec 
le  jugement  porté  contr’eux , & les  pénitences  qui  leur  fu- 
rent impofces.  Enfin  le  titre  de  définition  {h)  eft  donné  par  le 
Condle  de  Pontion  de  l’an  876.  à l’aéle , par  lequel  on  acorde 
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à un  Prêtre  un  délai , pour  fe  purgerdes  crimes , donc  fâ  répo* 
ration  croit  flétrie. 

On  voit  une  pièce  intitulée  invtlHv*  contre  un  Prêtre , 
qui  avoir  trahi  & mis  en  prifon  l’Archevêque  de  Reims , ic 
commis  avec  iès  complices  plufieurs  autres  violences.  Cette 
invcAive  en  forme  de  decret  eft  terminée  par  l’excommu- 
nication  ( c ) l’anathème  , & les  malédiéUons  du  Pfcaume 
108. 

Si  dans  les  anciens  tems  la  plupart  des  >ugemcns  en  ma* 
tiére  de  doârine  étoient  acompagnés  d’anathèmes  ; on  cm- 
ployoit  aufli  des  pièces  intitulées  *Mthém4tifmts  , dont  le 
but  étoit , de  foudroyer  , comme  par  autant  d’anathèmes  , 
une  héréfle  récle  ou  lupr^ée , fous  quelque  forme  qu’elle  pûc 
fe  produire.  Tels  furent  ks  anathémacirmcs  de  S.  Grégoire 
de  Naaianze  contre  l’impiété  d’Apollinaire  : tels  ceux  de  lîûnc 
Cyrille  d’Aléxandrie  contre  Neftorius  : tels  ceux  de  cet  Hé- 
réCarque  contre  les  ptécendues  erreurs  de  fâint  Cyrille.  Mais 
ces  fortes  d’aûes  font  tenfêrmés  dans  les  1 V.  V.  & V L 
üècles. 
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CHAPITRE  V. 

Pièces  lé^jlatives. 

LÉs  pièces  Icgtflativcs  aparticnnèht  eflcnticllcmcnt  à 
la  PuilTance  fouverainc.  On  fait  qu’elle  rcfide  dans  Us 
Républiques  comme  dans  les  Monarques  , dans  l’Eglifc  com- 
me dans  l’Etat , quoique  fous  divers  raports.  Les  Romains  fc 
gouvernoient  par  des  loix , des  fcnatus-confultcs , des  plebil^ 
cites,  des  decrets  &c  des  édits;  avant  que  leur  République 
eût  été  transformée  en  Monarchie.  Les  Sénatus-confultcs  ne 
laiderent  pas  de  fe  foutenir  depuis  : mais  prefquc  toute  la 
Puidancc  légillative  ftt  dévolue  aux  Empereurs.  Ils  l’exer- 
çoient  principalement  par  des  édits  & des  referits:  tandis  que 
l’Eglife  n’cmployoit , que  des  canons  & des  decrets  , pour 
arctet  les  défordres  & détruire  ^ erreurs. 


ARTICLE  PREMIER, 

Edits , Uix , lettres  facrées  &c, 

LEs  Grecs  apclloient  les  édits  des  Empereurs  ^m'urputra. , 
(4}  •npatfutrixd,  •npoSiiia.ra  (^)  , & même  ( f } 

vers  le  VIL  Hècle.  Les  édits  fe  confbndoient  fbuvent 
avec  les  (d)  loix. 

I.  Ils  croient  publics  (e)  par  une  autre  forte  d’édk , ff)  apellé 
des  Grecs  J'iaralpia.  C’cft  par  cet  édit  que  les  Préfets  du  Prétoire 
promulgoient  la  loi  du  Prince.  Il  lui  tenoit  lieu  de  lettre  d’a- 
tache  ou  de  vérification. 

Depuis  l’inondation  des  barbares  , les  Princes  qui  s’établi- 
rent fur  les  ruines  de  l’Empire  Romain,  à l’imitation  des 
Empereun , publièrent  des  edits  , pour  confirmer  les  Con- 
ciles , ou  faire  refpeé^er  leur  aucoritc , fle  pour  régler  l’admi- 
silbation  de  laJulUcc. 

Ttij 
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Nous  avons  des  édits  des  Rois  François  , Lombards  (g  ) 
Gotlis , Wiligotlis.  C’eft  fous  la  forme  d’edit,  que  font  erv- 
core  aiijuurdui  publiées  en  France  les  loix  du  Prince.  Ces 
édits  font  vérifiés  dans  les  Cours  fupérieures  & fccllés  en 
cire  verte.  Ils  fc  diftinguent  les  uns  des  autres  , par  leurs  di- 
férens  objets.  Il  y en  a de  création , d credion , de  fupreflion , 
&c.  Mais  la  plupart  renferment  des  loix  & des  règlemcns , 
pour  fixer  la  Jurifpru^nce  , réformer  les  abus  &cc. 

Dès  le  tems  de  la  République  Romaine  , les  Magiftrats, 
& furtout  les  Préteurs , publioient  6c  faifoient  afichcr  des  édits, 
renfermant  les  loix  nouvelles , dont  l’obfcrvation  étoit  en- 
jointe fous  les  peines  de  droit.  Les  Romains , dit  Denis  d’Ha- 
licarnalfe  f^jjapellent^éditsjes  mandemens  6c  ordonances,pour 
pour  preferire  ce  qu’il  faut  faire,&:  ce  qu’il  faut  évitcr.Cafliodorc 
défigne  en  divers  endroits  (/)  les  édits,  par  programma  ediciale,  6c 
même  par ///«/«/.  Ceux  qu’on  apclloit  (é)  tdicla  tranjht  'itia  ti- 
roient  cette  dénomination  d’autres  édits  plus  anciens , d’où  ils 
avoient  été  pris  en  tout  ou  en  partie  , pour  être  inférés  dans  tics 
édits  plus  récens.Lcs  Empercuij  d’Allemagne  firent  quclq^ucfois 
dreilcr  des  diplômes  de  donaTOii  6c  de  confirmation , fous  le 
titre  d’édits  de  donation  de  confirmation.  Telle  cli  une  charte 
(TOccon  II.  de  l’an  980.  qu’on  trouve  en  original  dans  les  ar- 
chives de  S.  Denis  en,  France. 

Les  Princes  & les  Préfets  du  Prétoire  ne  furent  pas  les  fculs 
qui  propofafTcnt  des  édits»  Nous  en  trouvons  un  , émané 
au  Concile  (/)  de  Calcédoine  , qui  ôte  à Diofeote  toute  efpé- 
rancc  de  rétabliflcmcnt.  Quand  S.  Qiarlcs  Borroméc  fc  dif- 
pofoit  à tenir  fon  Concile  provincial  ; il  faifoit  afichcr  un 
édir  , (m)  pour  en  notifier  la  célébration  à tous  ceux  , qui 
avoient  droit  d’y  alTifter.  Cet  a£Ve  étoit  écrit  pat  le  Chancelier 
de  fon  Eglife  ou  par  fon  Secrétaire , figné  de  la  main  du  faint 
Prélat,  & fccllé  de  fonfeeau.  En  parlant  des  libelles  d’.icufa-, 
tion  ; nous  avons  fait  conoitre  des  pièces  apcllécs  edictioncs  , 
qui  n’ont  aucun  raport  avec  les  édits.  Nous  avons  aufli  fait 
mention  ailleurs  des  referits  des  Empereurs  6c  des  Papes,  par 
lefquels  ils  répondoiciu  aux  confultations  des  Evêques  , des 
Magiftrats  6c  des  particuliers.  Ils  s’apcllcnt  en  latin  referipta 
6c  refcriùtiones , 6c  forment  encore  une  partie  conlidérablc  da 
I*uu  Si  de  l’autre  Droit»  ' * , . ' 
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II.  Perfônc  n’ignorc  , que  les  Empereurs  Romains  furent 
adores  de  leur  vivant , comme  des  Divinités  fur  rerre  , Se 
0 qu’on  leur  prodigua  le  nom  de  Dieux,  Dtvi.  Tout  ce  qui 
émanoit  de  leur  puiflance  croit  divin.  De- là  les  titres  de  dt- 
'ualis  Sl  de  facra,  donnes  à leurs  lettres } ufage  qui  fe  maintint, 
même  apres  que  les  Empereurs  curent  cmbralTé  («)  le  Cliriftia- 
nifmc.  Les  Grecs  apclloient  les  lettres  de  ces  Princes  (xâzpai. 
Se  ffarpa, , Silai  aax.pai , 6e7a  ypa(jLfj.a.Ta,  rarement  iSar/Aie*  ^ p^fi- 
/^xra.ïls  difoient  aufli,à  peu  près  dans  le  meme  fcns,3t7w  vôfioi, 
(o)  .&î7a  fltsplf.aara,  (/»)  facrx  Uges  ,facrjt  jujfiones  y {q)  facraepi- 
Jlolx  (r)  faerjt  mili tares  litterie , facrx  probaiorix , divinx  probaio- 
rix  ydivales  probatorix  y facri  apices  y facrx  conjlitutiones , fatri 
Itbelli  y facr a diplomata. 

Les  facrés  diplômes  (/)  ou  lettres  Se  les  codiciles  (t)  croient 
les  patentes,  provifions  ou  brevets,  par  Icfquels  les  Empe- 
reurs f«)  conferoient  les  dignités  vacantes  de  l’Empire.  Dès  le 
teins  de  Cicéron  codicilli  {x)  fignifioient  quelquetois  des  let- 
tres. Le  (p)  P.  Hugue  prétend , que  les  facrées  lettres  Se  Icsco- 
dicilcs  furent  apcllcs  indictionsÇwx  le  déclin  deTEmpircRomain, 
Se  qu’ils  fe  raportent  aux  lettres  , qu’on  nomme  aujourdui 
de  créance , litterx  credentix.  Nous  ne  trouvons  point  dîindic- 
tio  prife  en  ce  feus  d.uis  du  Cange.  La  lettre  ( z.)  du  Roi 
Théodoric  au  Comte  Cyprien , dont  il  s’autorife  , ne  parle  de 
l’indiéHon  troificmc,  que  fuivant  l’acception  ordinaire. 

Toure  juflîon  facréc,  ftera  ou  divirta  jujfto  , aux  termes  de 
la  novcllc  1 14.  de  Juftinicn , devoir  être  contrefignée  par  le 
Qucllcuri  (ans  quoi  elle  étoit  tenue  pour  nulle.  Sacrx  ou  di- 
•vinx  probatorix  n’étoient  que  des  brévets  ou  certificats  du  Prin- 
ce , dont  il  faloitlctre  muni,  pour  qu’on  fiat  admis  à exercer 
quelque  charge.  Ces  letrrcs  portent  fouvent  le  nom  fimplc  de 
probatoria  (a) , dans  les  codes  de  Theodofe  (b)  Se  de  Juftinicn. 

Défenfe  fous  peine  de  trente  livres  d’or  .à  tous  les  grands 
Oficicrsde  l’Empire,  Se  de  plus  à tous  les  Magiftrats,  de  rece- 
voir qui  que  ce  fut,  meme  parmi  les  fubaltcrncs  de  leur  tri- 
bunal , fans  ces  fortes  de  patentes , émanées  des  facrées  archi- 
ves : c’cft-.i-dirc , pour  parler  félon  nos  ufages  , de  la  Chancel- 
lerie de  l’Empire.  Les  Empereurs  Léon  Se  Zenon  exigèrent  , 
pour  que  les  exemplaires  de  ces  provifions  ftillent  authentiques, 
qu’elles  fulfent  lignées  de  leur  propre  rn^in  Se  des  Juges^ des 
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(tj  Cmcil.  1. 1. 

to”.  7.  col.  Ji. 
(/)T.i.ctl.itoo. 

1104. 

W P H’  «I- 


(h  ) Cenell,  t.  j . 
€»t.  iTi;. 

(i)  T»m.  9.  ni. 
4M-  “71. 

(t)  Ttm.  9. ni. 
<00.  <11.  (ÿ-T. 
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tribunaux  refpeâits.  11  fàloic  de  plus  que  chaque  brevet  fût  in- 
féré dans  les  rcgiilrcs  des  »,  ch.  va  àe  Mémoire. 

Les  refcrics  impériaux  fe  trouvent  auili  qualifiés  (c)  oracles^ 
divins  {d)  trot  Us  cr  fteris  oracles.  Les  lettres  des  Empereurs  , 
apcllécs  par  les  Grecs  aarpti  écoient  rendues  par  les  La- 
tins , divales  (t)  facr*  ou  devina  listera  , ( f)  jmjjiones  dtvina. 
Mais  on  ne  s’exprima  de  la  forte , que  vers  le  VII,  fiècle.  Aupa- 
ravant on  afeûoit  les  termes  de  facra  ou  de  facra , fans  aucu- 
ne addition , pour  exprimer  les  lettres  des  Empereurs.  Quoi- 
que celles  de  nos  Rois  n’aient  jamais  pris  le  titre  de  facra  ; il 
leur  a été  donné  , auffi-bien  qu’aux  referits  de  plufieurs  autres 
Princes , par  divers  auteurs.  Il  en  a été  de  meme  des  Bulles 
des  Papes.  On  en  peut  voir  des  exemples  , cités  dans  la  Di- 
plomatique C^)  de  Dom  Mabillon  dans  le  GloITairede  du 
Cange. 

Les  loix  des  Empereurs  ne  diferent  en  rien  , des  lettres 
apellées  facra  y du  côté  de  la  forme.  Non  feulement  on  les 
qualifioit  loix  facrées  ou  divines  s mais  les  Empereurs  eux-mê- 
mes ne  faifoient  pas  dificulté,  d’apciler  leurs  loix^^jdtîaSinvfV- 
futTx.  Comme  les  Empereurs  ; les  Rois  d’Efp^e  publioicnt 
des  loix  ( i ) en  forme  d’édits.  Nous  avons  aulu  des  loix  eclé- 
fiaftiques;Cé)  furtout  de  divers  Princes  des  iles  Britanniques. 
Elles  font  rédigées  fous  diférens  articles,  & précédées  d’un 
préambule , où  ces  Princes  parlent  en  leur  propre  nom. 
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ConJHtHtiens  impériales  & pontife  aies  ^fiatuts , pragmatiques 
fanlHosts , itahlijfemens , types , eéîhèfes. 

I.T  Es  Encreurs  de  Conftantmople  donnerenc  auflTi  des 
I . loix  & des  ordonances , fous  le  titre  de  conlUtutions  , 
(a)  J'iara^fK*  En  cela  les  Empereurs  François  & AUemans  fu- 
rent leurs  imitateurs.  Nous  en  voyons  une  de  Charlemagne  , 
qu’il  ne  qualifie  lui-même  qu’epitre,  (b)  quoiqu’elle  ait  été 
oepuis  intitulée  conftitutio.  Son  objet  ell  l’établidemcnt  des 
bonnes  études , dans  les  Eglifcs  & les  monaft ères.  Plufieurs  au- 
teurs ont  copié  des  volumes  entiers  de  conlUtutions  impé- 
riales. 

Celles  des  Papes  renferment  &c  leurs  bulles  & leurs  brefs.Outre 
ces  conlUtutions,  il  en  étoit  encore  d’autres,  qui  émanoient  de 
l’autorité  épilcopalc.  Les  Evêques  du  Concile  de  Paris  de 
en  adrellcrcnt  une  àGille  Evêque  de  Reims,  où  ils  le  blamoienr, 
d’avoir  lâcré  un  Evêque  à Chateaudun  , territoire  qui  n’étoic 
point  de  fa  JurifdiéUon.  En  conlequence  ils  incerdifoient  toutes 
fondions  épilcopalcs  au  Prêtre , nouvellement  élevé  à l’Epif- 
copat.  Depuis  le  IX.  fiècle , les  Evêques  &c  les  Légats  du  Pape 
drederent  fouvent  (r  ) des  conlUtutions.  Elles  n’ont  rien,  qui 
les  dilUngue  des  ftatuts  ou  règlemens  de  Dilcipline , pour  le 
gouvernement  des  Diocefes.  II  n’y  eut  pas  jufqu’aux  (il)  Ab- 
bés , qui  en  firent  aulTi , dans  le  même  goût. 

Les  conlUtutions  données  par  les  Conciles  n’étoient  Ibuvent 
que  dès  decrets  ou  fcntences  comminatoires  contre  ceux , qui 
conrreviendroient  à leurs  défenlcs.  Telle  eft  la  conlUtution 
du  Concile  de  Confiance  contre  quiconque  fe  retireroit  de 
cette  làinte  alTemblée,  fans  fa  permifiion,  (e)  Sc  contre  les 
violences , dont  on  pouroit  ufer , à l’égud  des  perfones  , qui 
•loient  au  Concile. 

Le  terme  de  confiitutum  a été  employé,  des  les  premiers 
cems  de  l’Empire , pour  lignilîer  des  ordonances.  Rien  de  plus 
célébré,  dans  l’Hifioire  EcléfialUque  du  VI.  liccle  , que  le 
confitutum  du  Pape  Vigile , fur  les  if)  trois  Chapitres. 


PREM.  PARTIE, 
s t c T.  II. 

Ch  AP.  V. 


ConftitntionsJct 
Pnnces&  des  Pli- 
lacs. 

(«)  CtOf.tem.  }. 
ctl.  iSf. 

(S)  f.  ctl. 
I77>. 


(f)  Ttm.  9,  tel. 
4I£,  <09.  d'c. 

W)  AnfUy.  Ctl- 
Us.  lom.  1.  tel. 

}«I. 


1. 1». 

cal.  144. 


Cf)Tcm.  j.tal. 
))7- 
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SraratE  ccliflîafli- 
qucs  & civils  : éca- 
blilTcmcns  des 
Princes  & des  Sei- 
gneurs. 

(s)  Conâl.  I.  9. 
toi.  ) 1 1.  lom.  10. 
tel.  864. 

{b)  Tom.  1 1.  col, 
ajSi. 

($)Col.  i;}j. 


(k)  Tom.  1 1. 
<v/.  41). 

f/)C»/.44?. 
(m)Cel.  7I4- 


(k)  Thef.  Antfd. 
4om.  J.  ccL 
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1 1.  Les  mêmes  pièces  apellces  coniUcutions , étoienc  aud! 
qualificcs77d//»/.f.  Les  (^)  Papes  n’ont  pas  été  les  fculs  , qui 
ont  propofé  aux  fidèles  robfcrvatioii  des  règlemens  ou  des  lla- 
tuts , dont  ils  étoient  les  auteurs.  Les  Evêques  6c  les  Légats 
ont  com’munémcnt  ufe  du  même  droit. 

Statutum  ôc  furtout ftatuitio  &c fiatutio  fignifîoicnt  egalement 
les  édits  6d  des  ftatuts  revêtus  de  la  forme  de  conftitutions. 
Ils  étoient  {h)  adrelTes  à tous  les  Archevêques , Evêques  6c  au- 
tres Prélats  d’une  Légation  : comme  ceux  des  Evêques  l’écoient 
à tous  les  fidèles  de  leur  dépendance,  ( / ) 6c  même  a tous  ceux, 
qui  dévoient  lire  leurs  lettres  : quoique  les  divers  règ!cm?ns , 
qu’elles  renfermoient  n’obligeaficnt , que  les  Chrétiens , dont 
ils  étoient  les  premiers  Pallcurs.  Ces  fortes  de  pièces  ne  re- 
montent pas  au-delà  du  X.  fièclc. 

Les  ftatuts  ne  font  pas  tellement  du  refl'ort  de  la  Puiftancc 
ccléfiaftique  ; que  la  Puiftance  fcculièrc  n’en  ait  fouvent  fait 
ufage.  Sans  parler  des  Rois  6c  des  Princes , qui  en  ont  drefle 
un  aftez  grand  nombre  ; il  n’eft  point  de  Communauté , d’Or- 
dre  de  Chevalerie,  de  corps  de  métier,  qui  n’ait  fes  ftatuts. 
Les  archives  où  l’on  les  confervoit  au  XIII.  fièclc  s’appcl- 
loicnt  {i)fiatutoria.  Nous  avons  des  ftatuts  de  S.  Louis,  (k) 
6c  de  Raimond  Comte  de  Touloufc  ('/),  au  fujet  des  Albigeois, 
Le  premier  publia  encore  (m)  d'autres  ftatuts,  fous  le  nom  d’/- 
tahUjfimcnSfJiabilimenia.  Ils  font  adrell'és  à tous  ceux,  qui  liront 
les  lcttres,où  font  contenus  les  articles  qu’il  preferitou  propofe, 
6c  à la  tête  dcfquels  eft , félon  l’ancienne  coutume, Dei 
gratiâFrancorum  Rex,  Blanche  Comtefte  de  Troie  donna  une 
cfpèce  d’ordonancc , au  fujet  des  partages  entre  les  filles  des  Ba- 
rons,quand  leurs  pères  décédoient  fans  enfans  mâles.  Cette  pièce 
fc  qualifie  plus  d’une  fois  fiabilimentum  ; quoiqu’elle  porte  le 
titre  de  ( n)  fiabithnm.  Ce  ne  fut  pas  feulement  cette  Com- 
tefte  , qui  employa  ce  terme , dans  le  fens  d’édit , 6c  d’ordo- 
nance  : S.  Louis,  fes  prédécefleurs  6c  les  Rois  d’Efpagne  en 
faifoient  le  même  ulage.  Lorfque  les  Archevêques , dans  le 
cours  de  leurs  vifites  provinciales , drelToient  des  ftatuts , pour 


fi.'  Les  Jails  fAifoient  des  ftatuts.qu'ils 
s’obligoient  de  garder  , dans  leurs  Com- 
inunautés  de  chaque  ville.  Ceux  de  Pa- 
nuées  CO  ayant  dicifé  quelques-uns  ; Ber- 


nard Abbé  de  S.  Anconin  de  cette  ville, 
les  aprouva  en  qualité  de  Seigneur,  par 
des  lettres , datées  de  1 179.  Htji.  tU  Lan- 
gHtd.  tom.  4.  «I.  7 1 . 

réformer 
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léformerics  abus,  qu’ils  dccouvroicnt  j ccs  ftatuts  ctoicnt  précè- 
des de  leurs  noms  Se  de  leurs  titres.  Se  termines  par  (o)  un  falur. 

III.  Les  réformations  en  genre  d’actes , ne  regardent  pas 
moins  le  bon  ordre  civil,  que  la  difcipline  cclénalliquc.  Elles 
tiennent  communément  un  rang  coniidcrable , parmi  les  plus 
inlîgncs  conlHtucions. 

On  doit  leur  aflbeier  les  pragmatiques  ('pi  fanétions  de  faint 
Louis  , Se  de  rAiremblcc  de  Bourges  {q)  du  tems  du  Concile 
de  Bafle  i fanchons  dont  la  célébrité  ne  laiiTe  à perfone  la  li- 
berté, d’en  ignorer  les  rcglemens.  Ils  fpnt  réduits  en  Avers  ar- 
ticUs  , quoique  cette  dénomination  n’y  foit  pas  employée. 

Mais  depuis  le  XIII.  ûccle,  beaucoup  de  pièces  du  genre 
des  datuts  Se  des  réformations , font  intitulées  articuli.  Tan- 
tôt ce  font  des  conditutions  d’Evêques  , &:  tantôt  des  diplô- 
mes de  Princes.  Articulus  ed  pris  de  plus  pour  une  plainte 
ou  requête  plaintive  , Se  en  bien  d’autres  fens  encore.  Par 
avifamenta  l’on  entendoit  des  repréfentations  ou  des  avis , con- 
cernant certains  articles , qu’il  faloit  régler.  Tantôt  ils  étoient 
dredes  par  les  Princes , tantôt  par  des  ademblées  ( r ) d’Eve- 
ques  Sec. 

I V.  On  a dit  dans  l’antiquité  la  plus  reculée , fragmaticum 
referiptum.  Se  plus  fouvent,  dans  le  bas  ou  moyen  âge , prag- 
maticum  , pragmatica  conJHtutio  ou  fanûio  jpragmatica.  Ainfi 
qualifioit-on  les  loix  ou  conditutions  , publiées  par  le  Prince  , 
après  un  lcrieux  examen  , Se  du  confentement  des  Grands  de 
fes  Etats.  Il  y avoir  pourtant  des  pragmatiques  fanélions  {s) 
données  par  les  Empereurs  , pour  décider  des  dificultés  de 
droit , qui  fe  rencontroient  dans  les  procès  ou  jugemens.  Les 
autres  ne  dévoient  point  être  acordées  à la  demande  de  quel- 
ques particuliers , mais  des  corps , communautés  , villes  ou 
provinces. 

Une  conditution  pragmatique , apclléc  par  les  Grecs  ttocs- 
lM«moi>,portoit  quelquefois  chez  les  Latins  le  nom  de  faéhm, 
C’ed  ainfi  qu’ed  qualifiée, dans  une  infeription  (/),  la  condi- 
tution du  tyran  Condantin  , pour  faire  tenir  dans  la  vil- 
le d’Arles  , les  ademblées  générales  de  fept  provinces  des 
Gaules. 

Progmaticum  n’ed  quelquefois  , qu’une  pancarte  royale , où 
tous  les  biens  Se  droits  d’une  EgUfe  font  fpccifiés.  Ce  n’ed  pas. 
Tome  I,  Vu 
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(û)  Ibid,  ctl.f  1 1. 
Réformarïons , 
articles,  faiiéhoas, 
avis. 

[f]  Ctntil.  ».  1 1. 

etl.fOT. 

(<j)  IbU.ttm.  II. 
cil.  141J, 


{r)  Ctt.  81). 


Pragmaciqaes 
types , eilhèfes  , 
réfolutions , cec^ 
de  l'Empiie. 


(»)  C»J.  lib.  U 
tit.x}.  I«î.7. 


(»)  Cang.  CUf. 
tem.  i.ctl.  tft. 
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fnivant  ce  fécond  fens , mais  conformément  au  premier,  qu’on 
doit  entendre  7rpa/Â««ri*o»'Ti/7roi,  dans  la  cinquième  felTioirdu 
Concile  de  Calcédoine,  ri/ia/jucir/xx  , /SanAtKa, 

Trpaç’a/justTa  ^a.mXtxoi  n’ont  jMS  une  lignification  diférente.  C’é- 
toicnc  des  conftitutions  ou  decrets  des  Empereurs,  relatifs 
aux  matières  de  la  foi , &c  connues  fous  les  noms  de 
*o<  , ^rfjLomot , ttoAitom»  tuttoi  , 

On  difoit  aufli  xetvomot  tuttoi  , pour  déCgncr  les  décrets 
canoniqi^s.  Qtîoi  tJttoi  , pouvoient  être  interprétés , fàcree 
'firmec  ou  limplement  fterac.  C’étoient  des  ordonances,  ref- 
crits  ou  lettres  des  Empereurs.  Sous  ces  Princes  encore  payens, 
les  memes  pièces  portoient  les  noms  de  fartna  ou  de  ferma  im- 
prattria^  Les  édits  des  Empereurs  Chrétiens , au  fujet  de  la 
foi , étoient  apellés  tyfi.  Il  (*)  fufit  de  nommer  le  fameux  type 
de  Confiant  , pour  le  rappeller  les  maux  , qu’il  caufa  dans 
l’Eglife. 

Le  type  rcveille  naturellement  l’idée  de  reéllièfc  d’Héraclius, 
cette  expofition  de  foi,  (jui  troubla  l’Orient  & l’Occident. 
En  général  le  nom  d'eûhefc  convenoit  à toutes  fortes  de  for- 
mules ou  de  confelTions  de  foi  i foit  qu’elles  fulTeiu  drelTécs 
au  nom  des  Conciles , même  généraux , ou  de  fimples  parti- 
culiers. Elles  étoient  Ggnées  de  ceux , qui  les  adoptoient , ou 
qui  s’y  foumettôient  : (x)  portoient  en  titre  , tantôt  txp- 
pjition  du  fymhoU , {y  ) tantôt  expofition  du  Concile  (z.)  ; & ne  fc 
prenoient  pas  moins  en  bonne  , qu’en  mauvaife  part.  On  (a) 
communiqua  aufli  le  nom  d’eéHièfc  ou  d’cxpofkion  aux 
profeflions  de  foi  des  hérétiques  > ( é ) qui  vouloient  fe  réunir 
a l’Eglife. 

Les  réfolutions  refolutiones  ("  c 7 du  Corps  Germanique  ne 
regardent  que  les  étrangers  : au  lieu  que  les  reces  de  l’Empire , 
recefius  Imperii  fe  raportent  à fon  gouvernement  intérieur. 
Comme  ils  font  drefles  préalablement  à la  féparation  des  Dict- 
tes  Impériales,  ils  tirent  de  là  leur  dénomination.  Quoique  dé- 
jà publiés  par  tout  l’Empire  ils  n’ont  point  force  de  loi  dans 
la  Chambre  Impériale  j à moins  qu’ils  n’y  aient  été  omologucs 
fur  les  patentes  de  rElcéleur  de  Mayence  , avec  injonftion  de 
s’y  conformer  déformais  dans  les  jugemens.  En  effet  ces  recès 
(e)  contiennent  pluficurs  chofes , qui  apartiennent  à l’ordro 
des  jugemens.  Dans  le  corps  des  recès  de  l’Empire , on  Otb 
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crouvc  point  de  conftitutions  antérieures  à Frédéric  III.  Wa-  prem  partÎC 
genfeilius  (f)  en  excepte  néanmoins  la  Bulle  d’or.  Ainli  l’on  s i c r.  1 1. 
ne  défigne  pas  feulement  par  recis  de  l’empire  les  conllitutions 
impériales  -,  mais  les  livres  mêmes , où  elles  font  renfermées.  A d,jL. 
cette  dernière  notion  les  Continuateurs  de  du  Cange  fubfti-  ^rchn» , Aurtâ 
tuent  les  livres  des  délibérations  des  Diettes  impériales.  Ces 
Savans  qui  ont  enrichi  fon  Glolfaire  de  ce  mot , n’ont  point 
à cet  égard  étendu  plus  loin  la  fignification  de  rtees  ; mais  il 
eft certain  (i)  qu’elle  l’eftdavanuge.  Les  feuls  rtets  des  Procu.. 
reurs  le  proi^ent  fufifamment. 


(i)  ?r$t*notarü  4ic  oberfteo  gereichc* 
rehreiber  i»  eoncipUndts  pro€t0bm  , pr^ 
CMr,i!orum  recejfibtts  txàpiendts  . . . ocof 
fMntmr,,,.  Prêc$iratûr^Mt  fnpdcAtiùnHm 
iUftÛMs  y vel  esi^éudenfgMi  prôctjfus  fro- 
dire  vttMntur  ; eorttm  recejfus  Ungiores  no- 
tnnt ....  HotnriofMm  . . . .fonior ....  fo~ 
Ut  voesri  Regi/hsior  , ^md  etres  regif- 
tTMtUTMm  protocollt  jttdtaalii  verfetur  ; for- 
metqui  repertorium  in  rubricis  caufmrMm  in 


Csmors  ptndiniium  » indienns  ejufdem 
protocoîli  Paginss  : in  qutbns  recejfui  m fin- 
gulis  cMufii  habiti  repertMntur.  Vnde  in  nn* 
diemiit  prifto  efie  f^protocoUmrê  foin.  Al$U 
eontm  ofiietum  quoque  tn  confertbendis  Mé- 
tis , proettratornm  reeejftbus  , ^ votis  Af- 
fejforum  eonfipsmndis.  Franc.  Mich.  Ne- 
veu de  WiridcTcbUc  DUTcrt.  de  archir. 
n,  ji.  jx. 


ARTICLE  III. 

CapituUires  ^ OrdoHAUcts  ^ DcclaraticHî  &c. 

DEpuis  le  quatrième  ficelé  l’ufagc  s’introduifit  de  nommer 
capitules , capitula,  les  canons  des  Conciles  ; parccqu’ils 
fe  trouvoient  diftribués  comme  en  autant  de  petits  clupitres. 

Cet  ufage,  quoique  ce  ne  fut  pas  , à beaucoup  près,  fans  ex- 
ception , dura  julqilb  vers  le  milieu  du  XVI.  fieclc. 

I.  Dès  le  VIII.  au  plus  urd  on  apclla  capitulave,  capitula-  capitulaires  des 
rr , la  totalité  ou  la  réunion  de  tous  les  capitules , formés  dans  Conciles  &Aircm- 
une  même  féancc , ou  dans  un  même  Concile.  Dc-là  ces  ca-  nationales, 
pitulaircs  de  nos  Rois  fi  célébrés  aux  VIII.  & IX.  fiècles. 

L’un  & l’autre  nom  pafierent  aux  livres  mêmes , qui  les  ren- 
fermoient.  ^ {,)Gr^.Tur. 

Capitularium  fut  pris , dès  le  VI.  ficelé , pour  les  (a)  livres 
de  cens , dont  fc  feryoient  les  Oficiers  de  nos  ptemiers  Rois , ^ 

eburgés  du  recouvrement  des  impôts,  if  fut  encore  donné  dans 

. ■■  .Viiii 
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des  arbitres. 

(c)  Hift.  de  Pierii 
tcm.  3 , tel.  Ixxxj. 


(d)  Thef.  Anecd. 
um.  t.eél.  1313. 


(*)  Cenàl.t.  lt. 
tel.  1337- 


(f)Hifi.deP»- 
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la  luitc  (h)  ‘aux  livres , où  étoient  renfermés  les  ftatuts  & rè- 
glemcns  des  villes.  Enfin  on  l’apliqua  même  à des  livres  ccléfia* 
iHques , qui  n’avoient  rien  de  commun  avec  les  cliartcs. 

Comme  dtpuis  rétabliflement  des  Barbares , les  Rois  pri> 
renc  beaucoup  de  part  aux^  délibérations  des  Conciles  j les  rè- 
glcmens,  qu’on  ydrelTa,  furent  fou  vent  publiés  fous  le  nom 
de  ces  Princes.  Les  Conciles  fc  confondoient  alors  avec  des 
alTcmblccs , où  les  Grands  & les  Evêques  étoient  admis , & 
où  les  matières  fpirituclles  6c  temporelles  étoient  difeutees 
tour  à tour  : quoique  les  Seigneurs  ne  fc  mclafn^t  pas  autant 
des  afâires  eclélialïiques , que  les  Evêques  prenoient  de  part 
aux  afaires  temporelles.  Au  furplus  toutes  leurs  délibérations 
étoient  revêtues  du  focau  de  l’autorité  royale.  Elles  étoient 
même  promulguées , fous  le  nom  du  Prince  régnant. 

Caùitulatio  , que  nous  ne  trouvons  point  dans  du  Cange  fc 
prend  au  même  fens  que  cafitulart.  On  employa  bientôt  après 
capitularis,  pour  fignifier  quelque  charte , ou  quelque  diplôme 
que  ce  pût  être. 

II.  Selon  le  nouveau  du  Cange,  on  rcunilToit  quelquefois 
le»  capitules  avec  les  ordonanccs  , tapituU  dr  ordinomenta. 
Côtoient  encore  des  ftatuts,  des  conftitutions , des rcglemens,, 
6c  quelquefois  même  des  arbitrages.  OrdinMtia  (c)  cft  fufeep-^ 
tible  du  même  fens , auffi-bicn  <\\i'erdinati0 , d’où  les  ordonan- 
ccs de  nos  Rois  ont  pris  leur  origine.  Il  cft  inutile  de  nous 
expliquer  fur  cet  article  : ce  n’cft  pour  obfcrver  en  paftant,. 

qu’on  en  trouve  quelques-unes  qualifiées  de  la  forte , dès  le  XIV. 
& même  dès  le  XIII.  fiècle.  Car  on  n’en  manqueroit  pas 
de  bien  plus  anciennes , auxquelles  (d)  les  compilateurs  donnent 
ce  titre.  ^ 

On  connoit  quelques  ordonances  de  ' Rois  de  la  fin  du 
XUI.  Cède*,  ou  du  commencement  du  XIV.  tendant  à termi- 
ner des  diférends  entre  leurs  fujets.  Il  en  cft , qui  ne  confi- 
ftent  y.  qu’en  des  conventions  faites  entre  des  Evêques.  Tel- 
le cft  celle  (e)  qui  régie  les  droits  refpeéfifs  des  Archevêques 
de  Lion  6c  des  Evêques  d’Autun , pendant  la  vacance  de  leurs 
fiéges.  Telle  eft  celle  d’un  Evêque  de  Paris , au  fujet  de  l’E- 
glife  de  faint  Germain  l’Auxcrois  , ordonance  qualifiée  , ordi^ 
natio  6c  compojttio  (f)  tout-à-la-  fois. 

Mais  comme  dans  les  pièces  du  XIII.  fiècle , frdinaùo  na- 
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Signifie  fouvent,  qu’un  reglement  ou  une  fimple  difpo{Icion 
faite  par  un  Juge  ou  par  un  arbitre  ; rien  n’eft  plus  formel , 
pour  prouver  que  certains  aâes  ctoient  réellement  apellcs  er- 
dinatienes , que  les  lettres  de  Régnault  Evêque  de  Paris , qui 
s’énoncent  ainfi  iPr^cipimits^g).,..  Dccinedf  Pushyttro^quod.... 
unà  cum  Jigillo  nojlro  , fua  figiUa  prdfenti  ordinationi  apponant. 
Nous  nous  ferions  dilpenîés  , d’en  venir  à des  preuves , fi  cc 
terme  fc  trouvoit  dans  le  Glofiaire  de  du  Gange. 

OrdtHéUio  s’apliquoit  alors  aficz  communément  aux  tran- 
faéUons  ou  règlemens  , (h)  faits  pour  terminer  les  débats  des 
particuliers.  Nous  ne  parlons  point  des  ordonanccs  (i)  de  l’hô- 
tel de  Philippe  le  Hardi  & de  Philippe  le  Long.  Cc  ne  font 
que  des  règlemens , touchant  les  dépenfes  de  leur  maifon. 

A peine  les  déclarations , que  nos  Rois  donnent  en  explica- 
tion de  leurs  édits  ou  de  leurs  ordonanccs,  remontent -clles^ 
au-delà  de  François  I.  Elles  fonc.datécs  du  jour,  à la  diféren- 
ce  des  édits , qui  ne  le  font  que  du  mok.  Elles  font  aflez  con- 
nues de  tout  le  monde  , auffi-bien  que  diverfes  fortes  de  piè- 
ces , fous  le  meme  nom  , Sc  dont  la  plupart  font  judiciaires  ,, 
ou  du  moins  juridiques.  Autrefois  les  Rois  donnoient  des  pré- 
ceptes &c  des  édits  ; & les  Evêques  des  pièces  apellécs  iudic- 
ta , qui  répondoient  aux  uns  & aux  autres.  Les  indiéhons 
prorogations  de  Conciles  pouroient  ici  trouver  leur  place.  Mais 
ces  chofes  font  trop  connues , pour  avoir  befoin  d’éclaircif- 
ièmens. 
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(4)  Hemeeciits 
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{h)  Cirron.Goiêw, 
um.  i.fng.  8 1. 

(c)  Batnx..  C»fi- 
tHl.tem.i.ctl.^%^, 
48+. 

(d)  Ilijl.  dt  Ljtn- 
gued.  tom,  X,  cûl, 
18.  )4-  i9- 

(e)  Itid.  cal.  if. 
if)  Cal.  J 8. 

(g)  Symmdih.  to. 

afifi.  4<- 
(i;  Cad.  Thead. 
lib.  14.»/.  I.  Leg. 

( / ) Ibid.  lib.  j. 
fil.  ii.lcg.  f. 

{k{  Mafti  IJlar. 
Jiiplam.f.  ijf. 

Préceptes  cclé- 
fialH^ues  & inipc- 
haux. 

( l)  Lib.  Dimi. 
Tarif.  Ram.  f.  ^4. 


(rt)  liùf.t.  itÿ. 
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ARTICLE  IV. 

Autorités  , fréctftis,  frivilégts  & leurs  confirnutious. 

Quoique  les  préceptes  ne  regardent  que  des  particuliers, 
ou  tout  au  plus  des  Communautés  ; nous  ne  croyons  pas 
pouvoir  leur  alligncr  une  place  plus  naturelle  , qu’à  la  fuite 
des  ordonanccs.  De  meme  que  Jigillum^  (a)  ligni- 

fioit  indiféremment  bulle  des  Papes  & diplôme  des  Rois  &:  des 
Empereurs  : ainli  les  préceptes  ,prxcepta.,  pracefti,  ( car  on  par- 
loip  de  la  forte  fous  la  première  race  , ) pruceptioues , autoritates , 
étoient  des  titres  également  émanés  des  deux  PuilTanccs.  Ils 
tirent  leur  origine  des  Empereurs  Romains , & n’ont  point 
ce(Té  d’être  employés  fous  la  première  & fécondé  race  de  nos 
Rois.  Les  Empereurs  d’Allemagne  en  faifoicnç  encore  un 
rtfage  (h)  fort  ordinaire  longtcms  après.  Nous  confondons  fans 
fcrupule  les  autorités  avec  les  préceptes  ; pareeque  les  mêmes 
pièces  fe  déûgncnt  (f)  par  l’un  & l’autre  nom  : & pareeque , 
comme  on  dit , praceptum  {d)  auéloritatis  -,  on  dit  aulli  autloriy 
tas  prxctpti  {t)  Prxceptionis  (f)  authritas. 

Les  ordres , édits  & ordonanccs  des  Empereurs  Romains 
étoient  qualifiés,  tantôt  (^)  praceptio  dtviua , tantôt  (h)  pracep- 
tionts  facrx  , tantôt  ( i)  prxcepta  imper ialia  , tantôt  (é)  pracepu 
regalia  vel  fublimia. 

I.  Commençons  par  nous  former  une  idée  des  préceptes  des 
Papes , Si  des  Evêques , avant  que  de  faire  pafler  en  revue 
quelques-uns  de  ceux  que  les  Empereurs  & les  Rois  nous  ont 
laides  en  fi  grand  nombre.  Après  avoir  édidé  une  Badiique  ou 
un  Oratoire  i(/j  avoit-on  recours  au  Pape , afin  qu’il  en  or- 
donât  la  dédicace  î Le  Pontife  Romain  adreffoit  un  précepte  , 
non  aux  perfones , qui  avoient  préfenté  la  requête  ; mais  aux 
Ordinaires  des  lieux , pour  les  engager  à prêter  leur  miniftère 
à la  confccration  de  ces  augudes  monumens  de  la  piété  des 
fidèles.  Demandoit-on  par  une  fuplique,  d’être  clrarge  à perpé- 
tuité de  l’adminidration  d’un  Hôpital  > Si  la  demande  étoic 
raifbnable  j le  Pape  répondoit  par  un  précepte , (m)  où  il  acor- 
doit  la  place  foUicitée. 
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Ces  collations  néanmoins  ne  fupofoicnt  pas  toujours  des 
requêtes.  Il  (k)  n’étoit  pas  rare , de  voir  les  Papes  conférer  des  5 ^ c 
Bénéfices,  même  à charge  d’ames,  (e)  par  ces  fortes  de  pré-  Chap.  v. 
ceptes.  Ils  lesfaifoient  encore  fervit,  à conilatcr  (f)  aux  yeux  pj; 
de  la  poftérité,  les  donations  ou  les  fondations , dont  ils  étoient  J)  î , 
les  auteurs.  . - {p)P*z-in-& 

S’ils  élevoient  un  Notaire  fubregionaire  au  rang  de  Notaire  O"  ‘ 3 
régionaire  i les  lettres  qu'ils  en  faifoient  expédier , portoient 
le  titre  C^lde  précepte.  C’etoit  encore  par  des  préceptes,  (r)  (j)  Tmg.  105. é* 
qu’ils  confioient  à quelqu’un  de  ces  Notaires  ou  Soudiacres  , , 

l’adminiflration  du  Patrinroinc  de  l’Eglife  Romaine,  dans  y,jj, 
toute  l’étendue  d’une  île  ou  d’une  province.  C’etoit  par  des 
préceptes , qu’ils  ordonoient  à tous  ceux  de  leur  dépendance 
de  lui  obéir;  qu’ils  le  recommandoient  au  Juge,  au  Patrice  , 
aux  Evêques  ; qu’ils  l’autorifoient  à paffer  des  baux , à faire 
des  échanges,  à dreffer  tous  autres  aéles,néce(rairesà  la  régie  . ’* 

du  domaine  de  l’Eglifc.  C’étoit  par  des  préceptes , qu’ils  met- 
toient  en  liberté  (/)  les  cfclaves , dont  ils  vouloient  récom- 
penfer  les  ferviccs.  C’étoit  enfin  par  des  frfetfits  apùfloliijuts , 
qu’ils  prenoient  fous  leur  proteêlion  (/)  les  biens  ou  les  Ab-  (0  Jfî/î- * 

^ , r , ^ I -U-  1 J /»/».  13. 

baies,  quon  les  luplia,  lur-tout  vers  le  X.  lieclc , démettre 
à couvert  des  violences  &:  des  pillages  , fi  ordinaires  pour  lors; 
en  chargeant  les  ufurpatcurs  d’anathèmes  & de  malédiftions. 

Les  memes  fortes  de  pièces  forent  à peu  près  employées 
par  les  Evêques.  Les  variations  en  ce  genre  naiflbicnt  princi- 
palement des  ditérentes  vues  , & des  arangemens  aivers  , 
qu’ils  Ce  propofoient  de  fuivre , dans  le  gouvernement  de  leurs 
Diocèfes.  Ce  fut  par  exemple , en  vertu  d’un  précepte  , qu’A- 
dalbcron(«.)  Evêque  de  Mets  ôta  aux  Chanoines  l’Abbaïe  de  {x:  ciinril.  t. 

S.  Arnoul , pour  la  donner  à des  Moines. 

Puifquc  les  Evêques  acordoient  des  préceptes , &c  que  les 
préceptes  ne  diférent  pas  des  Autorités  ; on  doit  s’atendre  à 
voir  oes  pièces  fous  le  nom  de  ces  Prélats , décorées  du  titre 
ÿ autorités.  Le  Tréfor  des  Anecdotes  de  D.  Martènc  & de  Dom 
Durand  nous  en  fournit  la  preuve.  La  même  pièce , qu’Ar- 
duin  Archevêque  de  Tours  au  X.  fiècle  (x)  apellc  tefia-  'o/- 

mtntum  ^ decretum  ^Jlatuta-,  le  Comte  Thibaut  en  la  lignant  la  ’’’ 
traite  d’autorité.  Il  s’agilToit  ici , de  tranfportcr  à une  Abbaïc 
un  fonds,  que  ce  Comte  tenoit  de  l’Eglife  de  Tours  en  bénéfice. 
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EREM.  PARTIE.  Daiis  luîc  autTc  conjoiifhirc , où  il  ctok  queftion  dcchangs 
Se  CT.  II.  de  biens,  J'Eveque,  de  qui  cmanoit  la  duree,  ne  lailToit  pas 
Art  *^iv'^  rapellcT  autorité. 

Pr^ccpiM  toÿaji.  II-  Les  préceptes  foie  royaux  foie  impériaux  ont  bien  plus  de 
célébrité  , que  ceux  des  Pontifes.  Outre  les  noms  de  pracepu 
de  praetptionts , à'autoritatts , qu’ils  s’atribuent  ; ils  font  en- 
core connus  fous  ceux  de  juJ[po  , jujpo  ‘divalis  , jujjio  facra , 
jujforium , jujj'oriamtn , dont  il  a été  parle  plus  haut. 

Les  deux  premières  cfpcces  de  préceptes  royaux  , qui  s’o- 
frent  à notre  examen  ; ce  font  ceux  de  la  cléricature  & de 
l’épifeopat , dt  Clericatu  ^ praetptum  de  Epifeopatu. 

{y)  b»?ik.c-*-  Il  faloit  olxcnir  le  pjrcmier  du  Roi  {y)  y pour  être  promu  à la 
find.  tom.  t.  col.  cléricaturc}  quand  on  avoir  des  emplois  , qui  atachoient  à fon 
fcrvice  ; quand  on  croit  fur  fes  livres  de  cens}  &:  peutetre  meme 
(x.)  V.Km.bu  quand  on  étoit  de  condition  libre.  Le  (z-l  Roi  adrellbit  le  le- 
jMu.ù)  M»rcmi-  cond  au  Métropolitain , pour  facrer  un  nouvel  Evêque  en  la 
//Tî.  * ” place  de  celui , que  la  mort  venoit  d’enlever  à fon  troupeau. 

{a)  Btiut.Cafi-  Les  préceptes  d’immunité  réunilTent  les  dénominations  {a) 
itd.  icm.  i- col.  d’autoritas.  de  praceptum  immunitath , ou  comme  on  difoic 
rtDifiem.  Suffi.  <hms  Ics  anciciis  tems  y praceptum  emumtatis  y avec  celles  ae- 
fag,  97.  Amflif.  munitas  y àîemunitas  regia  , de  confirmatio  de  emunitate  , de 
■ emunitatis  y àî  aucforitatis  privilegium , à'auétoritatit 

praceptio  y à’aucloritas  frmitatis.  Elles  conviennent  à tous  les 
privilèges , par  Icfquels  les  Souverains  prennent  quelque  Eglife 
ibus  leur  protcêlion , &c  leur  acordent  certaines  exemptions , 
immunités  ou  prérogatives. 

Les  préceptes  de  protcâion  ne  diférent  des  préceptes  d’im- 
munitc,  qu’en  cequcccux-cijaux  privilèges  émanés  de  la  Puif 
Lance  éclcliaftiquc,  joignent  toujours  des  alTurances  de  la  protc- 
[ âion  royale  : au  lieu  que  ceux-là  ne  fupofent  point  d’autres  im- 

munités , ni  exemptions  , que  celles  des  violences  , dont  la 
PuilTancc  temporelle  peut  mettre  à couvert.  On  doit  ranger 
parmi  les  pièces  de  la  dernière  clad'e , celle  qui  porte  en  titre 
le  nom  de  charta  de  mundeburde.  Elle  fe  qualifie  elle  - même 
(i)  F.aIui.C*fi-  praceptus  {b)  & praceptio.  Quiconque  l’obtcnoit  étoit  fous  la 
tui.  t.  t.cil.  }88.  fauvegarde  du  Souverain.  L’auteur  du  Syutagma  diifandi  ren- 
ferme ces  fortes  de  préceptes , fous  la  hmplc  dénomination  de 
mundiburdia.  Au  Vil.  liècle  , les  Rois  d’Efpagnc  fâifoient  por- 
ter à leurs  préceptes , le  titre  àîapojioliques  ; lorfqu’ils  étoient 

autorilcs 
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oucorifés  par  les  Conciles  ou  le  fufrage  (c)  àc  quelques  Eve- 

III.  Quand  on  avoir  prête  fcrmenc  de  fidélité , entre  les 
mains  d’un  de  nos  Rois  de  la  première  race  ; {d)  on  en  rece- 
voit  le  précepte  dit  de  regis  antrujlioae , par  lequel  il  prenoit 
fous  fa  garde  ou  proteélion , & mettoit  au  nombre  de  (es  Uu- 
des ^ celui  qui  s’etoit  engagé,  à lui  garder  une  fidélité  invio- 
lable. Si  dans  la  fuite  ce  leude  venoit  à être  tué , le  meurtrier 
étoit  condamné  à une  groffe  amende. 

C'étoit  encore  une  autre  efpcce  de  charte  de  proteéHon , 
<jue  celle  , dont  le  titre  étoit  ainfi  conçu , charte  de  caufà  fuf- 
fenfà , (f)  titre  auquel  le  texte  fublHtue  pr^eceptus  , dans  les 
formules  de  Marcuïfe.  Par  ce  précepte  tous  les  procès  , qu’on 
auroit  intentés  à des  perfones  , qui  en  exécution  des  ordres 
<iu  Prince  , fe  tranfportoient  ou  (ejournoient  dans  les  pais  éloi- 
gnés , demeuroient  en  furfcancc  jufqu’à  leur  retour.  Ce  pri- 
'vilégc  s’étendoit  même  à leurs  domeltiques  & à leurs  amis. 
En  un  mot  il  revenoit  à nos  lettres  d'Etat. 

On  n’apelloit  pas  feulement  praceptum  donationis  les  chartes 
<le  donations  royales  ; mais  encore  celles  {f)  qui  confirmoienc 
les  donations  réciproques  d'un  mari  & d’une  époufe.  Pracep- 
tum  de  Ufiwerpo  permanum  regis , étoit  un  diplôme  par  lequel, 
un  homme  ayant  remis  fes  terres  au  Roi;  [g)  à condition  qu’il 
lui  en  laidcroit  l’ufuftuit , fa  vie  durant , &c  que  cependant  l’in- 
vediture  en  feroit  acordée  à telle  perfone  ; le  Prince  donnoit 
ce  précepte , pour  rendre  irrévocable  la  difpofltion , que  le 
-requérant  avoit  faite  de  fes  biens.  Dans  les  deux  derniers  cas , 
les  donations  étoient  revêtues  de  l’autorité  du  Roi , 6c  dtefTées 
en  Ton  nom  ; quoique  ce  ne  fût  pas  aux  dépens  de  fes  domai- 
nes. Mais  nous  ne  manquons  pas  de  donations  proprement  di- 
tes de  nos  Rois , furtout  en  faveur  des  Eglifes. 

Les  pièces , où  elles  font  contenues , s’apellent  quelquefois 
cUes-mêmes  (i>)  Urgitionis  autorisas.  Il  en  elt  d’autres  du  même 
genre,  qui  fc  qualifient  tantôt  autoritatis  praceptum  , tantôt 
praceptitnis  asttoritas , tantôt  autoritas  traditknis  , tantôt  auto- 
risas contulitionis , tantôt  aucloritatis  munimentum , tantôt  lar- 
gitioais  feu  confrmationis  praceptio,  &c  en  même  tems  dona- 
tion/s  {i)  feu  confrmationis  praceptum.  Ce  dernier  précepte  cft 
diplôme  de  Châtie  le  Simple.  Il  fit  encore  entre  autres 
Tome  l,  ■ • X X 
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PREM.  PARUE.  donation,  qui  prend  tour  à tour  les  noms  ('/- ) de 
s E c T.  I r.  tica  rc^u  foufiatis , pragmaticum  régula , aucloritatis  praceptum. 
Ch  AP.  V.  — ■ 

Art.  IV. 

Xvti.  t,  1.  coi, 

(l)  Chr,  Godw. 

4om.  i.fMiftm. 

Difl. 

fmU.  Btrg.fg.  J. 


(<»)  P<f.  Il 8. 


iujhfic.f.  ijj. 


(p)  Chr.  Goiiw. 

Um.  I. 


auBoritatis  cenjlitulie. 

Les  Empereurs  d’Allemagne  apcllcrent  fouvenr  leurs  diplô- 
mes de  donation  (t)  concept ienis  praceptum  ^ complacitationis 
praetptum , auHoritatis  concejjio  ou  largitio,  denationis  praceptum^ 
largitatis  conjlitutio  , traditiotiis  auChritas , (»»)  regalis  traditio. 
Nous  avons  aufli  dans  les  archives  de  S.  Denis  une  charte  de 
l’Empereur  Henri  III.  qui  fe  nomme  imperialh  donatiomsdecon- 
firmationis  auctoritas ^ dans(»j  Xhifieire  de  la  ‘véritable  origine  de  la 
troifiémerace  des  rois  de  France  par  M.  le  Duc  d’Epernon , 
litionis  feu potius  reftaurationis  aufloritas , dans  les  pièces  im- 

U)  Th.  6-  pihts  primées  du  procès  pour  (o)  l’exemption  de  S.  Martin  de  Tours, , 
contulitionis  dr  eleemojÿna  auchritas , ou  fimplcment  eleemojÿna 
auchritas.  Au  lieu  que  mandatum  s’entendoit  anciennement 
d’une  procuration  , il  feinblc  , que  confrmationis  mandatum , 
ne  fc  prenoit  au  XL  fiècle  , dans  les  (p)  diplômes  des  Empe- 
reurs, que  pour  une  charte  de  confirmation. 

Parmi  les  diferentes  manières , dont'fe  faifoient  ancienne- 
ment les  manumilfions,  une  des  plus  folennelles  ctoit  de  faire- 
tomber,  avec  quelque  fecouITc,  un  dénier  des  mains  de  fon> 
cfclave , en  préfencc  du  Roi.  On  en  dreflToirauffi-tôt  une  char- 
te royale,  intitulée  ( ^ ) praceptum  âenariale.  Othon  III.  ob- 
ferva  la  même  formalité  , pour  mettre  en  liberté  une  efclavc. 
Mais  ce  fut  lui-même , (^ui  (r)  fit  fortir  le  denier  de  fa  main. 
L’aâc  qui  en  fut  expédie  ne  fe  qualifie , que  carta  &c  concef- 
Jionis  ingénuités . Nous  trouvons  dans  des  monumens  plus  an- 
ciens , charte  denarialis  en  titre  ; quoique  le  corps  de  la  pièce 
conferve  toujours  le  nom  de  précepte. . 

Lorfqu’on  demandoit  au  Roi  un  CommilTairc , pour  préfider* 
au  partage  des  biens,  dont  on  avoit  hérité;  cette  commifiion 
étoit  donnée  par  une  charte  , apellée  (s)  praceptum  de  divifone. 
On  y énonçoit  les  droits  du  Souverain , & le  tfanfport  qu’il 
en  faifoit  àfon  CommilTalre.  Nous  pourions  faire  une  longue 
énumération  de  diverfes  autres  autorités  royales.  Tels  font 
les  ftatuts  d’autorité  , f / ) autoritatis  fiatuta  de  Bofon  Roi  de  • 
Provence.  Telles  font  \ autorité  de  Clotaire  II.  ( « ) apellée 
d’une  part  conftitution , & de  l’autre  édit  : V autorité  de  con- 
f rmation , àmx.  il  cft  parlé  dans  le  GlolTaire  de  M.  du  Gange  • 


(f)  C*fi~ 

140. 

(r)  IkiJ.  cl, 
449  • 

Thtfaur.  Atued. 
Mm.  t.f.fj. 


(/)  Bain.  Càfi- 
tkl.  t.  i.cl.}te. 


(i)  Wfi.  dtLan- 
gued.  um.  t,  t^. 

17. 

(«  )Ccncil.  t.  J. 
i»l.  i <j). 
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iur  le  mot  auîhritas  dre.  Mais  nous  ne  devons  point  paffer  fous 
iilence  une  conetjponde  Roi^  en  confirmation  d’un  privilège , 
acordc  par  les  Evêques  : c’ell  la  féconde  formule  de  Marculfe. 
Ce  diplôme  y porte  fucceflivement  les  noms  de  fanâion 
royale  , Reralis  putitio , de  privilège  de  liberté , lihtrtatis  fri- 
viltgium , de  précepte  de  decret , fr^teeptum  decreti. 

Les  agens  ou  fermiers  des  Rois  des  Lombards  ; depuis  qu’ils 
avoient  ètè  charoès  de  l’adminiRration  de  leurs  domaines  , ne 
pouvoient  plus  faire  d’aquifitions  pour  eux-memes  : s’ils  n’ob- 
tenoient  du  Prince  (x)  un  précepte  d’indulgence  , prdcrptie  /«- 
dMlgentU.  Sans  cela  cous  leurs  aquccs  apartenoienc  au  Fifc. 

I V.  Les  préceptes  &c  les  autorités  font  proprement  des  pièces 
«manècs  du  trône.  Les  formules  du  premier  livre  de  Marculfe 
rèuniffenc  cette  prérogative  avec  Tune  ou  l’autre  dénomtna- 
nation.  Mais  fur  la  fin  du  IX.  liècle  , & pendant  les  deux 
fuivans , les  Seigneurs  & les  Ecléfiaftiques  ne  firent  point  difi- 
culté , de  drefler  des  préceptes  , & furtouc  des  autorités.  C’e- 
toit  peutetre  une  fuite  de  tant  d’entreprifes , qui  avoient  ex- 
trêmement afoibli  la  PuilTancc  royale.  Ainfi  un  Seigneur  fait 
une  donation  de  fa  Comté  (p  ) à l’Eglife  Romaine  par  une 
charte, qu’il  qualifie  donationis  dr  confirmatienis  autoritasdr 
privilegium  , un  Diacre  fonde  une  Abbaie  par  un  titre  , qu’il 
nomme  (z.)  autoritas  tefiamenti  &c  conftitutio.  Lin  Comte  Abbé 
de  S.  Martin  de  Tours  reftitue  ou  fait  teftituer  aux  Chanoines 
de  cette  Eglifc , une  terre  par  un  diplôme  , auquel  l’écrivain 
de  la  pièce  donne  le  nom  ae  (4)  contulitionis  ceu  petius  refiau- 
rationis  auiioritas  ; après  que  cet  Abbé  parlant  en  fon  propre 
nom  l’avoic  apellé  auéhritas  & <d>latio.  Vers  le  même  tems  ; 
c’eft-à-dire , uir  la  fin  du  IX.  fiècle  un  Evêque  &c  un  Vicomte 
paffenc  entr’eux  une  tranfaéfion  par  une  pièc^,  qu’ils  apellent 
(a)  aulhritatis  pagina  , auÜoritatis  tejlamentum.  Après  cela  on 
ne  doit  pas  être  étoné,  que , deux  cents  ans  plus  tard , un  Arche- 
vêque Légat  du  faine  Siège  rende  un  jugement,  auquel  il  donne 
avec  le  titre  de  decret  {c)  celui  de  ptivilége  d’autorité,  privi- 
legium aulioritatis. 


Longtems  auparavant , un  Archoveque  avoit  acotdé  certain 
privilège,  en  vertu  d’untf  charte,  qu’il  défignoit  par  les  noms 
Ai  de  donation,  &c  de  decret  6c  d’écrit  d'autorité  (a),  auiéoritatis 
feriptum.  Papias  qui  devoir  fleurir  du  tems  de  l’Empereur 

Xx  ij 
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Henri  II.  vers  le  commencement  du  XI.  fiècle , dit  qu’alotS 
il  n’apartenoit  qu’aux  Grands  (e)  6c  aux  PuilTances  féculicrcs, 
de  drelTer  des  préceptes.  Il  comprenoit  fans  doute  les  Evê- 
ques fous  le  nom  de  Grands,  magnatum.  Ils  l’éroient  en  efîctr 
puifqu’ils  ne  furent  jamais  li  puiiTans.  Nous  ne  répéterons 
point  ici  les  obfervations  faites  , au  fujet  des  préceptes  ou 
mandemens  des  Cours  fupérieures , adrcflccs  aux  Juges  infé- 
ricurs. 

V.  Parmi  les  préceptes , nous  en  avons  trouvé  beaucoup,  qu’on 
pouroit  également  qualifier  privilèges.  En  général  ces  derniers 
ne  font  pas  feulement  connus , fous  le  titre  de  frtviUgium  ; 
mais  encore  fous  ceux  de  priviiegia  , privilégié  , prh/ilegius, 
priviUgialis  littera. 

Les  privilèges  des  Pontifes  Romains  forment  une  partie  con^^ 
fidérablc  de  leur  Journal,  publié  par  les  PP.Garnier&  Mabillon:. 
Ils  étoient  acordés  (/)  aux  monaltères,  aux  hôpitaux,&:  aux  au- 
tres lieux  faints.  Mettre  ces  Eglifes  6c  leurs  dépendances, 
fous  la  juridiâion  immédiate  des  Papes  , fans  en  laiffer  aucune 
fur  elles  aux  Evêques  diocéfains  ; empêcher  que  qui  que  ce  fût 
ne  dépouillât  une  communauté  des  ofrandes  6c  des  donations, 
dont  elle  avoit  été  dotée  ; réunir  des  Abbaies,  les  enrichir  de 
fonds  de  terre , leur  confirmer  les  donations  ou  les  reftitutions, 
qui  leur  avoient  été  faites  ; charger  quelqu’un  de  l’adminif- 
tration  d’un  monaflére  , apartenant  à l'Eglife  Romaine;  y in- 
troduire un  Supérieur  & des  moines  chalfés  de  leurs  retraites^ 
par  quelque  calamité  publique  ; rétablir  les  hôpitaux  d’orphe- 
lins, maintenir  ceux  des  pauvres  6c  les  titulaires  des  cures, 
dans  la  poirdTioni  des  biens  , qui  leur  avoient  été  aflignés  : 
tous  CCS  diférens  objets  faifoient  le  fujet  de  divers  privilèges, 
du  Journal  dc^ontifes  Romains.  Ceux  qui  mettent  fous  la 
juridicUon  de  lEglifc  de  Rome  certains  monaftcrcs  , font 
qualifiés  dans  le  corps  des  a£les , décréta , conJiitHta  : candis 
que  la  plupart  des  autres  pièces  de  ce  genre  n’y  prennent  que 
les  noms  ae  préceptes , praceptienes. 

Les  privilèges  acordés  aux  monaftères  : mais  qui  n’émanoient 
pas  du  faint  Siège  ; étoienc  ordinairement  adrcflés  à l’Abbé  6c  à 
fà  communauté  par  l’Evêque  diocéfain , fouferks  par  fes  collè- 
gues, munis  d’excommunication  6c  d’anathèmes,  tant  concr’eux 
mêmes , que  contre  leurs  fucccfTcuts  ; fi  jamais  ils  ofoienc  lés- 
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enfreindre.  On  les  mocivoic  fur  ce  que  depuis  longtcms  les  Ab- 
baies  de  Lcrins , d’Agaunc  Se  de  Luxeu , &c  qu’alors  meme  une 
multitude  (i)  innombrable  de  monaftères  par  tout  le  Royaume 
de  France,  jouilVoient  de  pareilles  libertés  , prérogatives  &c  pri- 
léges. 

Souvent  rEvêquê  du  lieu  s’engageoit  pour  lui  & pour 
fes  fuccclfeurs , à ordoner  gratuitement  ceux , qui  lui  fcroicnc 
préfentés  par  l’Abbé,  &c  la  Communauté  de  l’Abbaie  exemte, 
a bénir  leurs  autels , à leur  donner  le  faint  chrême , s'ils  le  de- 
mandoient , à n’élever  à la  dignité  d’Abbé  , que  celui  qui 
auroit  été  élu  par  les  vœux  unanimes  de  fes  frères  , à ne  s’a- 
roger  aucun  droit  fur  leur  temporel , à ne  promouvoir  aux  Or- 
dres de  fa  propre  autorité  aucun  Religieux  de  ce  monaltcrc  , 
à n’y  jamais  entrer,  s’il  n’y  étoitmvité  par  les  moines  , à bif- 
fer à l’Abbé  le  maintien  de  la  difcipline  régulière  -,  à moins 
que.  celui-ci  ne  la  négligeât  totalemcnt^Dans  la  nouvelle  Col- 
leéVion  des  Formules , recueillies  par  M. Baluze,  il  s’en ofre 
une  alfez  femblable  à la  précédente  j fi  ce  n’ell  quelle  renfer- 
me des  claufes  encore  plus  fortes.  On  y prend  pour  modèle 
un  privilège  , acordé  par  l’Evêque  du  lieu  Sc  par  fes  collègues 
en  faveur  d’un  monaftère,  mis  par  fon  fondateur , fous  la  pro- 
tcêlion  d’un  Roi  de  Bourgogne.  Outre  que  l’Evêque  diocé- 
fâin  renonce  à toute  prétention  fur  le  temporel  de  cette  Ab- 
baïc } il  lui  cR  défendu  fous  peine  d’excommunication , d’a- 
nathème , & du  fort  du  traitre  Judas,  d’ofer  entrer  dans  ce 
monailère , ou  pour  établir  un  Abbé  , ou  pour  confacrer  des 
tables  d’autel , ou  pour  donner  les  faints  Ordres  : fi  ce  n’elf 
qu’il  y fût  invité , du  commun  confcntcmcnt  de  l’Abbé  &c  de 
fa  Communauté.  Permis  aux  Religieux  d’apellcr  tel  Evêque , 
qu’ils  jugeront  à propos  , pour  dédier  l’Eglife , bénir  les  autels, 
conférer  les  Ordres. 

On  communiqua  le  nom  de  privilèges  aux  ades , qui  les 
renouvclloient.  On  (Jb)  en  vit  au  IX.  fiècle  de  fouferits  par  des 
Conciles  nationaux  ; quoiqu’ils  eufi'cnt  plus  de  raport  à la  Puif 
fancc  temporelle , qu’à  la  fpirituelle;  Du  refte  les  privilèges 
acordés  dans  les  Conciles  provinciaux  fc  bomoient  quelquefois, 

(i)  ....  modo  INNUMERA-  I Ain/î  parle  Marculfc  aa  livre  i.dt  fes  For- 

VILIA  ^ omne  Rf^num  Francorum  f>tb  I mules  eh.  x.  On  ignore  pas,  <]ue  ccr  au- 
. UcrUftii  frivütgtMm  vidauitr  cmfifien.  [ teur  vivoic  vtR  le  milieu  du  VU.  licclc. 
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à maintenir  (/)  les  monafteres  dans  la  pofTcflion  de  tous  leuri 
droits , & dans  la  liberté  des  éleélions  de  leurs  Abbés.  11  en 
cH  encore  plufieurs  de  cette  efpccc  desX.  & XI.  ficelés.  Mais 
alors , comme  dans  les  tems  antérieurs , on  continiu  d’acorder 
des  privilèges , qui  renfermoient  des  exemptions  de  toute  ju- 
ridiftion  des  Evêques  diocéfains , fouvent  (îms  les  confulter , 
ou  du  moins  fans  faire  mention  de  leur  confcntcmcnt.  Long- 
rems  auparavant , les  Empereurs  Romains  acordoient  des  pri- 
vilèges aux  villes  Se  à leurs  communautés.  Pour  exprimer  ces 
privilèges , les  Grecs  avoient  emprunté  des  Latins , le  terme 
( k )-7Tpi€iXlyiot  OU  'n-piSi^iyiot.  Un  privilège  du  Roi  Edgar  cft 
apellé  (/)  privile^ii  Jyngrapha.  Un  autre  par  lequel  l’Empe- 
reur Henri  confirme  le  patrimoine  de  l’Eglife  Romaine  , fe 
nomme  lui-même  impcrialis  {m)  cenJHtutio , palJum  cvnfrmatio^ 
nis , dtUgationis paEtum.  Philippe  I.  Roi  de  France  qualifie  un 
privilège  , en  confirmation  de  l’exemption  de  l’Eglifa  de 
Compiegne  {ri) , flatutum , decret um , memoriale.  Quoique  Ber- 
tefrede  Evêque  d’Amiens  apellc  le  privilège  (0) , dont  il  dé- 
cora l’Abbaie  de  Corbie , definitio  conjlitutienis  ; cela  n’cmjw- 
chc  pas  que  la  pièce  ne  répète  fans  ccfTc  le  nom  de  privilège, 
qu'elle  s’atribuc. 

La  première  Formule  de  Marculfe  eft  un  privilège  royal , 
qui  prend  bientôt  après  le  titre  de  conftitutim.  Dans  la  tren- 
te huitième  Formule  de  la  nouvelle  CollcéHon  de  M.  Baluze, 
le  nom  de  privilège  Se  de  confiitution  cft  employé  tour  à tour. 
Une  charte  de  Canut  Roi  d’Angleterre  (/)  fe  défigne  par  les 
dénominations  Se  de  privilegii  tejlamentum , Se  de  priviUgii  do- 
natio.  Beaucoup  d’anciennes  pièces  de  ce  genre  ne  fe  caraûé- 
rifent , que  par  le  nom  d’immunité  emunitas  , immunitas. 
Mais  dans  le  moyen  âge  on  y fubftitue  quelquefois  munitai. 
Les  Papes  qualifioient  aufli  leurs  bulles  privilégia  Se  privilégia 
auteritdtis. 

Nous  trouvons  des  confirmations  de  privilèges  {of) , confii'- 
mées  elles-mêmes  par  des  préceptes  de  nos  Rois,  intitulés 
confirmation  d’immunité  , confirmatio  de  emurtitate , ou  fimple- 
ment  confirmatio.  Les  unes  regardent  les  prérogatives  , acor- 
dées  à certaines  Eglifes  par  les  Evêques  Se  par  les  Rois  ; les 
autres  concernent  les  immunités , dont  nos  Monarques  avoient 
4écoré  quelques  terres  de  Seigneurs.  Le  Concile  de  Conf- 
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rance  (r)  confirma  les  conftitutions  de  deux  Empereurs  d’Al- 
Icma^e.  Mais  rien  n’ell  plus  ordinaire , que  de  rencontrer 
la  confirmation  des  donations  d’un  père,  faite  par  ion  fils 
ou  Ton  petit  fils.  Souvent  cette  (r  J confirmation  étoit  relevée  par 


tem.  I.  lel.  S <4. 

(/}  T,  ^Anjlrum. 
rel.  8/. 


Annotations  im- 
périales , memci- 
rcs,  dirpolitions , 
bénéfices. 

(tt)  CeJ.tib.  II. 
tit.  14. /r^.  ÿ. 

(*)  M^filjîcr. 
Jiplom.  p.ti.cr 


PREM.  PARTIE, 
S t c T.  1 1. 

C H A P.  V. 
Art.  IV. 

de  nouvelles  donations , qui  prouvoient  que  les  defeendans  n’a-  «/.  17}. 
voient  point  encore  dégénéré  de  la  piété  de  leurs  ancêtres.  Au  < ’) 
lieu  de  ctnjirmatio  ^ces  fortes  de  pièces  étoient  quelquefois 
apellécs  ctrrohoramtntum.  On  en  peut  voir  un  exemple  dans  le 
nouveau  (/J  Gallia  Chrijiiana. 

VI.  Les  annotations  impériales  (u)  étoient  des  diplômes  ou 
brévets  , par  Icfquels  les  Empereurs  Romains , & furtout  ceux 
du  bas  empire  acordoient  (x)  des  oharges , des  biens , des  pri- 
vilèges, des  immunités,  des  voitures  publiques.  Tliéodolc  &c 
Valentinien  dérogèrent  (7  ) à tous  mandemens,  juflions,  ora- 
cles divins  ,,  facrées  annotations  , qui  feroient  contraires  .à 
leurs  confUtutions  ou  ordonanccs.  Nee  fragmaticâ  jujjione  vcl  Aîî-  ^ ^ 
facrâ  adnotatione  vel  ûiuolihet  oraculo  divino  feu  mandat is ;Ji tju a 
contra  hanc  fanciiontm  nojham  futrint  impetrata.  Jiün  fc  fou- 
vient , que  les  oracles  divins  doivent  s’entendre  des  referits 
impériaux  -,  ainfi  que  les  autres  pièces , dont  on  vient  de  faire 
rénumeration. 

Le  titre  àiannotation  apliqué  aux  chartes  données  par  les 
Empereurs  , avoir  été  emprunté  de  leur  fignaturc , apciléc  ad- 
notatio.  Les  ordonanccs  des  Empereurs  n’avoient  point  d’au- 
torité , fi  leur  annotation  ou  fignaturc  ne  s’y  trouvoit  marquée. 

Jufiinien  ajouta,  que  celle  du  Quefieur  feroit  auffi déformais  ^ 
nécelfairc , pour  leur  validité.  Les  annotations  fpkiaUs , obte- 
nues par  les-  communautés  ou  les  particuliers  j loin  d’avoir 
ime  force  égale  à celle  des  loix  & des  conftitutions  impéria- 
les 5 leur  étoient  fouvent  (z,)  facrifiées , lorfqu’cllcs  ne  s’acor- 
doient  pas  cnfcmblc.  L’Empereur  Anaftafe  défendit  à tout 
Juge , de  quelque  rang  Sc  dignité  qu’il  fût , (a)  de  foufrir , que 
dans  nul  procès  on  fc  prévalût  d’aucun  referit , jiragmatiquc 
fanétion , annotation  facrée  , contraire  au  droit  général , à l’u- 
tilité publique  , aux  édits  , qui  faifoient  loi  dans  l’Etat , & 
qui  dévoient  toujours  être  obfcrvcs , au  préjudice  des  referits 
particuliers.  Bien  des  fiècles  (h)  après , on  n’entendit  plus  par 
annotation  , que  des  obligations  ou  billets,  fous  feing  privé 

A ! --  C. l_ 


U)  Cod.  Theod. 
tib.  8.  tit.  4.  ieg. 

Ibid.  iib,6.  fit. 

X./.  ly. 

(s)  Cod,  tib.  I. 
tit.  XX.  teg.  6. 


(b)  ttriffon  de  vtr^ 
borumfynif.  Uk<^o 


Anciennement  les  annotations  furent  diélées  par  le  Maitrc  /"«'.■ 
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nouveau  TRAITE' 

des  mémoires  ou  memoriaux.  C’etoit  le  fécond  des  quatre 
Surintendans  des  archives  impériales.  Le  premier  chargé  des 
libelles  , préfidoit  au  tréfor  des  chartes,  apcllé  par  excellence, 
les  archives  du  palais , le  troificme  avoir  en  fon  département 
les  difpojîtions  , te  le  quatrième  les  épitres.  Il  y avoir  donc 
alors  des  chartes  impériales , intitulées  memoria.  De-là  le  nom 
de  Memoriales  , propre  aux  Oficiers  lubalternes  de  ces  ar- 
chives. Il  futaudi  communiqué  à ceux  des  autres  archives, 
ou  du  moins  aux  Minidres  ocupés  au  bureau  des  épitres. 

Longtems  depuis , le  titre  de  memoriales , en  nançois  mé- 
moriauxdevint  paiticulier  aux  Grefiers , & celui  de  memoria- 
le , à toutes  fortes  de  chartes , diplômes  & notices.  Eniin , fous 
la  démination  de  ( c ) memorialia  te  de  mémorisé  , on  pomprit 
toutes  les  pièces  d’une  afaire  ou  d’un  procès.  L’autorité  de 
M.  Baluze  (%)  peut  nous  confirmer  dans  cette  penfée.  Mais 
memoria  , memoriale  , comrhemoratorium  , memoratorium  , reme-r 
moratorium , n’eurent  point  de  figuification  plus  ufitée , que 
celle  de  notices.  On  ajoutoit  fouvent  hreve  aux  deux  derniers. 
On  prenoit  encore  hrevis  memoratoria  ou  commemoratoria  au 
même  fens.  Quoiqu’on  ne  puifle  pas  regarder , comme  une 
fimple  notice , le  diplôme  de  l’Empereur  Henri  IV.  cité  par 
l’Abbé  de  Godvvic , (d)  il  ne  lailfe  point  d’être  qualifié  liber- 
tatis  memoriale.  Cela  lignifie  feulement , que  c’eft  là  le  mo- 
nument de  la  liberté  , acordée  à une  Abbaïe.  Au  IV.  fièclc 
commemoratorium  déiignoit  des  libelles  , brefs  ou  billets  , te 
même  (e)  des  inventaires.  Au  VIII.  on  drelToit  en  Angleterre 
des  chartes  en  forme , qui  le  nommoient  ( f)  commemorationes. 

Le  difpojîtions , félon  l’auteur  de  la  notice  de  l'Empire , (^) 
n'étoient  pas  diférentes  des  referits  ou  réponfes  des  Empe- 
reurs , au  fujet  des  procès , fut  lelquels  on  les  confultoit.  Le 
Comte  du  tréfor  des  difpof  lions  avoit  fous  lui  plufieurs  Réfé- 
rendaires. Ceux-ci  préfentoient  au  Prince  les  placcts  des  fu- 
plians,  les  confultations  des  Juges,  & leur  envoyoient  les  ré- 
ponfes , qu’ils  en  avoient  reçues , apcllées  mandats. 

L’Intendant  du  trélbr  des  difpof  lions  avoit  de  plus  en  la 
garde  , les  livres  (h)  ou  commentaires  des  bénéfices.  C’eft  là 
qu’étoient  renfermées  les  diftributions  des  terres , acordées 

(1)  P«/» . . . memerium pgnifeare  ecJd.  I in  fort  MgiiMbmtKr,ne  enrum  memerin  mbo- 
ptJJnes , myulmi  lanfe  fcrîMiuuur  | lerelur,  Baluz.  Milccl,  lib.  i.pRg.  4<I* 
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aax  guerriers  , deflors  qualifiées  bénéfices.  Elles  porccrcnc  le 
même  nom , fous  nos  Rois  des  deux  premières  races.  Ces 
Princes  abandoncrent  à vie  aux  nobles  , &:  dans  la  fuite  aux 
ecléfialUques  memes  , certaines  portions  de  leur  domaine  , à 
condition  de  valTelage  & de  fervicc  militaire.  Elles  furent 
infenliblement  tranfmires  aux  defeendans  des  uns  &c  aux  fuc- 
celTeurs  des  autres,  du  confentement  des  Rois  ou  Empereurs 
Trançois.  Bientôt  après,  regardées  par  les  particuliers  comme 
des  héritages  propres , relevant  néanmoins  immédiatement  du 
Roi  ou  du  Seigneur , de  qui  on  les  avoir  reçues , elles  chan- 
gèrent leur  nom  de  bénéfices  en  celui  de  fiefs.  Les  chartes  pat 
Tcfquelles  on  les  obeenoit  anciennement  , s’apelloient  be»ejf- 
âarijt.  Ces  titres  avoient  de  grands  raports  avec  les  freftairts 
&C  précaires.  M.  du  Cange  expofe  dans  fon  GlolTaire  làvam- 
ment  &c  fort  au  long,  tout  ce  qui  concerne  une  matière  de 
cette  importance. 

Mais , fuivant  M.  Maffci , (/)  les  pièces  confervées  dans  les  (!)  Jfter. 
archives  Impériales  des  bénéfices,  étoient  elles-mêmes  connues  f*s-  *4*j. 
fous  le  nom  de  bénéficia.  Le  Comte  de  ces  archives  avoit 
la  furintendancc  fur  radminifoation  fie  fur  les  oficiers  du 
patrimoine  propre  des  Empereurs  : fie  les  conceflions  fie  con- 
trats , touchant  ce  patrimoine  , étoient  de  fon  départe- 
ment fie  fous  fa  garde.  Le  doéie  Marquis  qu’on  vient  de 
citer , a eu  raifon  fan  s doute  , d’atribuer  aux  diplômes  la 
dénomination  de  bénéficia  ; quoique  cette  fignification  fut  in- 
connue à M.  du  Cange.  Nous  trouvons  en  effet  dans  le  code , 
ces  paroles  décifives  d’un  referit  de  l'Empereur  Conftantin, 

(è)  0/  cjua  bénéficia  perfenalia  fine  die  & confmle  fntrint  depre-  (k)LH.i.tii.xy, 
henfia,  auÛoritate  careant.  Le  Code  Théodoücn  (l)  n’eft  guère  4- 
moins  formel  fur  le  même  article.  . 

Ltf.  l}. 


or  ^ 


Terne  I, 


Yy 
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j^éîei  convenfhttels , Thres  pohtiffues  ejr  Jynalla^attc^uer, 

LEs  contrats,  tranfaâions  t£  traites  forment  une  portion 
fi  .confidérablc  de  nos  archives;  qu’on  ne  peut  fe  aifpen- 
fer  de  leur  deftiner  un  Chapitre  à part.  Les  plus  anciennes, 
pièces  de  ce  genre  nous  rapcllcnt  aux  premiers  ficelés  de  l a 
Monarchie  Françoife , & aux  tems  memes  des  Grecs  & des 
RomaLis. 


ARTICLE  PREMIER. 

Chorus  faridts  , échanges  , obligasians  „ quitasua  constsus. 
frincifAlemnt  foui  Us  nems  de.  fyugrapEcs  & dt 
. chixogeaphes. 

LEs.  contrats,  en  général  & ceux  d'échanges  en  particulier 
donnèrent  nailuncç  auxf/S^<tr/«  paricUs.  Ellts  tirent  leur 
dénomination  , de  ce  qa’on  délivroit  aux  contraélans  autant 
d’exemplaires  d'une  meme  teneur  ; qu.’il  y avoit  de  perfoncs 
[a)  intcrt  iréçs  à fafte  , qu’on  venoit  de  drdïcr.  Dc,-là  les  noms 
de  charta  parici*  , chartx  parkaU  ou  fîmplement  paricuU  ^ 
chartd  divifa  ^ partit*  , centrAitus  per  chartas  partitas  Sic. 

Ce  n’étoient  pas  feulement  les  contrat»  d’échange  & autres 
aûes  convcntionch , dbnt  oamultîplioit  ainfi  les  copies  : c’e- 
toit  encore  quelquefois  le  fort  des  préceptes  royaux , des  do- 
nations , des  teftamens  Si  des  fcntcnces  mêmes  , qui  ren- 
voyoicntlcs  Parties  hors  de  cout&- de  procès;  parcequ’clles  n’a- 
▼oient  remporté  nul  avantage  l’une  mr  l’autre.  On  voit  quel- 
que chofe  d’aprochant  dapsTla-,  plus.ancienne  des  chartes  en 
Efpagnol  repréfentées  au  riatitrel  , qui  foit  venue  à notre 
conoifiance.  C’eft  un  jugement-rendu  en  1145.  par  Ferdinand 
(h)  Roi  de  Caftille.  Il  ordona  qu’on  en  dreficroit  deux  char- 
tes , pour  être  gardées  par  chacune  des  Parties.  Et  preuve  que 
ce  n’écoiegt  que  des  chartes  paricles  ; c’efi:  q^u’on  ne  teoiat- 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  jfj 

que  point  de  lettres  coupées  dans  la  planche  > qu’en  a grave  D. 
Chridoval  Rodriguez. 

I.  Les  chartes  paricles  fc  transformèrent  avec  le  tems  en  char- 
tes divifees  par  des  lettres , paroles  ou  fcntences  coupées  par  la 
moitié  & délivrées  aux  contraftans.Ces  pièces  fe  changèrent  à 
leur  tour  en  endentures , &c  celles  - ci  en  chartes  ondulées.  Les 
unes  & les  autres  eurent  principalement  cours  dans  les  échan- 
ges. Rarement  en  conclut-on  aucune , qui  ne  fit  éclore  quel- 
qu’une de  ces  chartes  ; quoiqu’elles  ne  l’expriraent  pas  tou- 
jours. Il  s’agit  maintenant  de  conftater  l’un  ic.  l’autre  ufage  , 
la  règle  générale  &C  l’exception , par  raport  aux  chartes  pari- 
cles , &c  de  marquer , chemin  faifant , les  noms  fous  Icfquels 
on  les  délignoit. 

Les  formules  de  Marculfe  ( c ) ne  leur  en  donnent  point 
d’autres , que  ceux  de  concamhium  ou  de  commutttio.  Mais  le 
corps  de  l’aéVe  porte  expreffément , qu’on  tiroit  deux  cliartcs 
d’une  même  teneur  de  ces  contrats  : duât  inter  Je  nno  tenort 
chartas  confcripfernnt.  Les  formules  Angevines  énoncent  unC 
(et)  claufc  feniblable.  Celles  de  SirmoncT fubftituent  commuta^ 
tiones  à chartas.  Celles  de  Jérome  Bignon  (r)  ont  en  titre  cen- 
camiatura  , ÔC  dans  le  texte,  dnas  epiflvlas paricnlas' une  tenort 
ttnfcriptas.  Les  formules  d’Ifon  moine  de  S.  Gai , raportées 
à la  fin  de  celles  de  Baluze , nous  oftent  une  (/)  pièce  inti- 
tulée , charta  commutationis.  Mais  les  deux  chartes  paricles , 
qui  dévoient  être  délivrées  aux  Parties  contradàntes  (ont  apel- 
lécs , dans  le  corps  de  l’aéle , Jimilla  fèrrnitates  parique  tenort 
cenferipta , camhii  Sefrmitaiis  emijpones. 

Au  X.  fièclc  {^)  nous  voyons  plulieurs  échanges  , où  l’on 
ne  marque  point , qu’on  en  retienne  deux  exemplaires  , quoi- 
qu’il ne  paroifle  pas  douteux , qu’on  ne  le  fît.  Les  termes 
etneambium  6c  quelquefois  epifiela , commutatie  ^carta , procam- 
bium , concambii  traditio , font  employés  dans  le  texte  des  piè- 
ces , pour  défigner  les  chartes  memes. 

Le  nom  à'epijfela  mis  en  ufage  , pour  lignifier  des  contrats 
d’échange  , nous  avertit  de  les  diftinguer  des  lettres  de  chan- 
ge , apellées  litterx  cambiterix  6c  quelquefois  {h)  preeatorium  s 
parcequ’elles  étoient  conçues  en  forme  de  prière. 

Outre  les  noms  des  chartes  d’échange , dont  il  a été  fait 
mention  ; les  paricles  en  prenoient  encore  plulieurs  autres. 

Yyij 
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XIV. 
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Tels  écoienc  concamher  'u  , cencamnia,  concamii  ^ camkitiêfKs  ^ 
cartx  çommHtxtîonis  , feampf  irix  ,fcambiarix^  concambarix,  chxr- 
tulx  cemmHtatiûnis,cartx  c0ufcamhiarix.hot(c[ac  les  échanges  fc 
faifoicnc  avec  les  Rois  -,  ils  avoicm  foin  , qu’on  en  expédiât  (f) 
des  préceptes  prxccptiontf  ou  prxcepu  ad  modum  commatationis. 

1 1.  Si  dans  le  bas  & le  moyen  âge  chirographum  fut  confa- 
cré , pour  déligner  les  chartes  dentelées  &c  divifées  par  des 
lettres  capitales  i l’ancienne  acception  de  ce  mot  n’avoit  nul 
raport  à cette  idée.  Il  hgnihoit  ordinairement  une  obligation 
figncc  du  débiteur , & remife  entre  les  mains  du  créancier. 
On  l’apclloit  aufli  antapocha.  Au  raport  de  M.  Maôci , Spar- 
tlen  (k)  apelle  fyngraphx  les  obligations , & Plaute  les  chartes 
A'atteflatien , auili-bicn  t^ue  les  permilfions  des  Magiftrats.  On 
dilUnguoit  le  fubllantil  chirographus  , ehirographa  , chiragra- 
phum  de  cet  autre  (xxhîbinût  ^ Jyngraphus , Jj/ngrapha , (ÿngra- 
phum^  par  divers  caraûércs:  mais  liirtout  en  ce  que  chirogra- 
phum  marquoit  une  obligation  llgnée&  dépolec  entre  les  mains 
de  celui , avec  qui  l’on  s’étoit  engagé.  Syngra^ha  denotoit 
au  contraire  un  aéle  fouferit  de  la  main  du  debiteur  bc  du 
créancier  {l)  bc  gardé  par  tous  les  deux.  Ainll  ces  pièces 
étoient  de  véritables  chartes  paricles. 

Une  autre  diférencc  entre  les  chirvgraphes  bc  les  Jyngra^ 
; c’eft  que  les  premiers  n’énonçoicnc,  que  ce  qui  s’étoit 
palTé  entre  les  contraélans  : au  lieu  que  les  autres  exprimoient 
des  faits,  qui  Tans  être  véritables,  ne  laiflbient  pas  d’être  fu- 
pofes  tels.  FreiCus  cité  par  le  P.  Herman  Hugue  {m)  prétend 
que  fyngraphx  étoit  un  engagement  contradé  bc  muni  des  fi- 
gnaturcs  de  ceux , qui  l'avoient  fait  drelTer.  Spiegelius  ajoute, 
qu’il  étoit  écrit  de  leur  propre  main,  & qu’ils  fe  Icdonnoicnt 
réciproquement  les  uns  aux  autres.  Les  fyngraphes  étoient  d’un 
ufage  ordinaire  parmi  les  Grecs,avant  qu’elles  pafTalTent  chez  les 
Romains.  La  foi  de  ces  engagemens  étoit  inviolable.  On  regar- 
doit  comme  un  trait  de  la  plus  lâche  perfidie  de  les  méconoitre. 

Il  en  étoit  à peu  près  de  meme  des  chirograpiics.  Ricnde  plus 
honteux , que  de  violer  un  engagement  de  ce  genre.  C’eft  par 
cette  perfidie,  que  Praxéas  s’atira  les  reproches  de  Tertullicn. 
L’hércliarque,  contre  qui  ilécrivoit , avoir  auparavant  renonce 
à fes  erreurs:  bc  les  Catholiques  confervoient  encore  le  («), 
chiregraphe  de  fa  rétradation.  Denique  cavtrat  priftinum  dtÜorr 
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it  tmendatUnt  fui , & mantt  chingraphum  âpud  Pfychicos  , partie, 

apud  quos  gefia  res  tfl.  ' s e c t.  1 1. 

Quelquefois  les  notions  de  chirographum  & de  fyngruphd  font  C h a ?.  V I. 

confondues  : quelquefois  on  entend  par  le  premier  , un  afte  pri- 
vc , & pat  le  fécond  un  aAe  public.  Dans  ce  fens  le  dernier  a de 
grands  raports  avec  les  cliartes  de  fccurité , chart*  cautionis  à" 
fecurstatis. 

III.  Avant  Guillaume  le  Conquérant,  les  Anglois  apel-  Nemderfcir*- 
\o\cnt  chyrographa  toutes  fortes  de  chartes  ; parcequ’elles  ctoient  donné  à 
toujours  fignees  , au  moins  d’un  figne  de  croix  : & l’on  fait  que  An- 

(hirographe  fe  prend  fouvent  pour  fignature.  Ainfi  chez  eux  glois.  Jean  de  Ge- 
lés chartes  emprunterenr  leur  nom  de  ce  terme  , de  même  co»- 

qu  elles  le  tirèrent  ailleurs  du  Iceau.  Les  Normans , apres  avec  le» 
avoir  conquis  l’Angleterre  , abolirent  prefque  entièrement 
l’ulâge  des  fignaturcs , rendirent  vulgaire  celui  des  fceaux  , &c 
changèrent  le  ndm  dcs  ehirographis  èn  cetüi  de  chartes.  In- 
gulfe  (i)  Abbé  de  Croyland  , auteur  contemporain,  fcmblc 
s’en  plaindre  dans  fon  Hiftoire. 

Selon  Jean  de  Gènes  , plus  connu  fous  le  nom  de  Jean  de 
Jasiua , anciennement , ( c’eft-à-dire  aparamment , chez  les  an- 
ciens Grecs  ou  Romains  ; puifc^u’il  fupofe  , qu’on  fe  fervoit 
encore  de  tables  de  bois , pour  écrire,  in  ligne  vel  cartâ  feri- 
hekant  r)  Selon  cet  auteur , difons-nous  , on  traçoit  en  lettres 
capitales , au  milieu  de  deux  exemplaires , écrits  fpit  fur  une 
table  , foit  fur  une  feuille  de  papier  ou  de  vélin,  6c  deftinés 
pour  le  créancier  8c  le  débiteur  , le  mot  Çyngraphus  r enfuite 
on  partageoit  en  deux  ces  lettres  avec  la  table , le  parchemin 
ou  le  papier  ; aün  que  les  deux  contraûans  y pulTcnt  avoir 
recours  au  befoin.  Si  l’on  s’en  raportoit  à cet  auteur , qui  écri- 
voit  fur  la  fin  du  XIII.  ficclc  , il  faudroit  faire  remonter  l’o- 
rigine des  chartes  dentelées  ou  divifées  par  des  lettres  capi- 
tales , bien  au-delà  du  IX.  fiècle.  Mais  n le  fait  qu’il  avance  * 

ne  porte  pas  fur  de  Amples  conjeûurcs,  6c  s’il  n’argumente 


(i)  M.  Lancelot  dit  qu'Ingulfe  fiit 
fiiuijivemni  Meint  de  S.  Valeri  en 
•Csnx , Ahhé  de  Croyleend , dsns  le  Diecèfe 
de  Lineeln  , Seerétaire  Scriba  de  GmlUtt- 
ene  le  Batard . de  qui  on  a une  hiftoire ^ qui 
/mil  vert  Fan  1087.  [ Mém.  de  l'Acad. 
des  BcJlcs-Iettics  tom.  ;.p.  ))8.  JC'eft 


Tans  donte  une  faute  d’impreflion.  On 
doit  lire  , S.  Vandrille  ou  Fomencllc.  Il 
y a bien  une  petite  viilc  de  S.  Valcri  en 
Caux , mais  fans  monaftcrc  de  Bénédic^ 
tins.  Ingulfe  fut  auflï  Secrétaire  de  G uil-- 
laume  , avant  que  d eue  Abbé  de  Ctoy- 
‘ land. 
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Anbaiole^,  fur  le 
mot  InJcntura. 
Lindewod^  lit.  de 
elfe.  Arehid.  cnf. 
t. 
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f>as  des  ufages  de  (bn  tems  à ceux  de  rantiquicé  ; on  ± tout 
iijec  de  croire  , qu’il  ne  vouloir  parler  que  des  liècles , qui 
l’avoienc  immédiatement  précédé  , 6c  que  le  terme  lignum  eft 
ici  plus  qu’impropre.  C’eft  principalement  au  XII,  fièclc,quc 
cirfgrafhum  fcmbloit  réduit  à la  lignification  de  cliartes  den- 
telées ou  divifées  par  des  lettres  capitales.  Peutetre  faut-il  lui 
alTocicr  Jyngraphus  ^ quoique  beaucoup  moins  ordinaire.  Nous 
n’avons  jamais  vu  ce  mot  divilé  par  la  moitié  , ni  lu  d’autre 
auteur , qui  le  dife  politivement  de  quelt^ue  charte.  Cepen- 
dant quelques  anciens  Jurifconfultes  (e  ) répètent  fervilemenc 
ce  qu’ils  avoient  lu  dans  Jean  de  Genes  , au  fujet  des 
phes,  méramorpholees  en  chartes  parties. 


ARTICLE  II. 

) 

Charles  parties  ^ dentelées. 

SI  les  chartes  paricles  ne  furent  jamais  totalement  abolies  ; 

du  moins  la  mode  fembla-t-ellc  s’en  palTcr  en  certains  lic- 
cles,  pour  faire  place  aux  chartes  parties.  Celles-ci  étoient 
divilces  en  ligne  droite  par  des  caraâéres  , des  images  , des 
lettres  majufculcs.  La  défiance  avoir  fait  changer  les  chartes  , 
écrites  d’une  même  teneur , en  chartes  divifèes  par  des  lettres 
capitales  ; un  furcroit  de  précaution  fit  couper  en  zigzag  on 
CB  forme  de  feie  ces  memes  lettres  , 6c  confequemment  les 
pièces,  fur  lefquelles  elles  étoient  écrites.  C’eft  ce  qu’on  apella 
indenlura  , ch  art  a indentatx  , indentata  Huera,  fer  ipt  a indentata. 

» Quand  on  faifoit  un  aéfe  double  entre  deux  parties  inté- 
••  reflees,  dit  le  P.  Lobineau  [a)  dans  fon  Gloftaire , on  écrivoit 
» fui  la  même  pièce  de  vélin  , en  commençant  vers  le  milieu , 
» & continuant  jufqu’au  bout  de  chaque  côté  , & entre  les 
» deux  copies  on  écrivoit  en  groftes  lettres  le  mot  chirogres- 
U phum , que  l’on-  coupoit  cnftiitc  , ou  en  ligne  droite  ou  en 
» ligne  dentelée  , &:  chacune  des  Panies  emportoit  fon  du- 
» plie  ata  à la  repréfentation  duquel , dans  la  fuite  on  ne  pou- 
«.  voit  manquer  de  rcconoitre  la  vérité  de  l’aiftc  par  la  ren- 
» çontre  des  lettres  coupées.  •«  Cet  ufage  a en  quelque  forte 
été  renouvellé  de  nos  jours  dans  les  billets  ^de  banque  du  £ir 
meux  fyftème,  6c  même  dans  les  billets  de  loterie. 
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I.  Le  mot  cyrogra^t*  n'étoic  pas  ûmplcment  le  nom  de  pr^m  paktÎË. 
CCS  chartes  , il  y tenoit  encore  lieu  de  lymbole , à \»  laveur  s ic  t.  i i. 
duquel  on  devoir  rcconoitrc  leur  vérité.  Nous  avons  trop  de 
chofes  à dire  de  ces  fymbdes , inicriprions , lettres  ou  peintu-  , !«- 

res,  partagées  par  la  moitié  •,  pour  nous  reflifcr  la  liberté  de  très, 6gutcs, mf- 
créerun  terme  d’art,  qui  nous  délivre  de  circonlocutions  per- 
pétuclles,  qu’il  ne  (croitpas  polTible  d’éviter  autrement.  Nous  îcs  dunes  parues, 
n’en  voyons  point  de  plus  propre , que  le  mot  meme  cirogra- 
fhe , qui  fc  reproduit  (ans  cc(Tc  fur  les  chartes  parties  , &c  fur 
les  plus  anciennes  endentutes.  Nous  nous  en  (ervitons  donc  , 
pour  exprimer  ces  écritures  ou  lettres  capitales , coupées  par 
par  la  moitié , & qui  (è  trouvent  à l’urr  ou  à plufîeurs  des  qua- 
tre côtés  des  chartes.  Et  nous  ne  noos  bornerons  pas  à en  iifcr 
ain^,'  lorlqu'elles  porteront  en  tête  ou  ailleurs  le  mot  cyregra- 
fhum  : mais  nous  étendrons  quelquefois  cenc  dénomination 
aux  autres  infcripfions , qu’on  y fubdituc  de  tems  en  tems. 

Seulement  quand  nous  opeferons  nos-  eir$graphts  à ces  autres 
infcripcions  ; nous  qualihrons  les  premiers  cirogrdfkes  propre- 
ment dits.  On  poura  continuer  d^apeller  chirtgrafhcs  les  char- 
tes parties.  Nous  nommerons  eirêgraphes , & non  pas  chirogra- 
fhtt  leurs  inicripeions  marginales  : parcequ’ellcs  montrent  com^ 
munément  ce  mot  écrit  fans  h dans  (a  {Irermcre  fÿllabc. 

Les  infcripcions  coupées  par  moitié  des  plus  ancicrmes  char- 
tes parties,  qu’on  conoiffe ne  manquent  guère  de  renfermer  <•>'- 
ngrayftum.  Mais  il  panoit  fouveno  acompagné  du  nom  des 
contraduns  , de  celui  de  leurs  dignités  ou  de  leurs  Eglifcs. 

A ce"  terme  il  rféft  pas  rare  de  joimfre  quelque  épithere,  com- 
me mtmoriale , commitnt  dre.  Quelquefois  il  cft  fuivi  de  plu- 
ficurs  mots-,  qui  fpécifient  la  charte  : par  exemple  cyregrtfhum 
ttflimonir  iJHtn  firigturji  dre.  Oïl  donne  onHnairetnent  tant  d’é- 
tendue aux  léocpcs,  qui  corapofcnc  le  etrtgrafhr,  ou  bien  on 
laifife  cntr’cllcs  tant  d’inccrvallë  vqu’on  n-a  pas  belbin  d'y  ajou- 
ter d’autres- cxprclîions. 

Chez  les  Angk>-faxons  les  chartes  parties  ctdient  divifées 
fi)  par  lés  lettres  de  l’alphabet,  par  des  mots  que  les  plus  ha-  df- 

bilcs  nelàurerienr  deviner,  par  le  (igné  de  la  crc«x,  & plus 
communément  par  cyra^rnykum  ^ auquel  on  ajoturoit  quelque- 
fois les  noms  & du  donateur  8£  du  donaeairc. 

Depuis  ^ la*  domimuion  des  Normans  en ‘ Angleterre  -,  ks> 
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PREM.  PARTIE.  paroitre  auxnurgcs  fupcneures,  ia- 

s E c T.  II.  fcrieuiTs  &c  lacéralcs  de  leurs  chartes  parties  ou  de  leurs  enden- 
Chap.  VL  ■ ' 


A»  T.  IL 


Cirographn  âcs 
ciulciuiucs. 


turcs  .depuis  que  la  mode  en  fut  vcnuc.Cetoit  quelquefois  une 
infcription  édifiante  comme  I»  nomine  Domini  : JhtJ'tts  Maria  : 
Jefus  : quelquefois,  Jryi  merci  : Ave  Maria,àout  la  dernière  let- 
tre n’etoit  pas  toujours  marquée.  Souvent  ou  fe  fervoit  d’au- 
tres paroles , lettres  ou  fentcnces , au  gré  des  coutraâans.  Sou- 
vent les  lettres  de  l’alphabet  ou  plutôt  un  nombre  d’entr’ellcs 
plus  ou  moins  grand  étoient  rangées  tout  de  fuite  en  ^uife  de 
cirographe.  Pour  l’ordinaire  cyrographum  avoir  la  préférence 
fur  les  autres  inferiptions.  On  le  répétoit  même  en  tout  ou  en 
partie  i autant  de  fois  que  le  nombre  des  contraélans  exigeoit 
qu’on  tirât  d’exemplaires  d’un  aâc  de  la  même  teneur.  En 
France  on  employoit  à peu  près  les  memes  cirographe  s.  L’in- 
vocation de  la  Sainte  Trinité  : In  nomine  Patris  & P Hit,  & 
Spiritûs  SanéH  amen  , s’y  trouvoit  fouvent  partagée  entre  ceux, 
qui  avoient  un  égal  intérêt  à la  pièce. 

1 1.  Les  endentutes  les  coni'crvèrent  aulli  jufque  fur  le  dé- 
clin du  XIV.  Cède.  Ce  fut  pendant  le  meme  lièclc,  que  les 
cirographes  alphabétiques  curent  le  plus  de  cours  dans  les  cliar* 
ces  dentelées  d’Angleterre.  Bientôt  on  y partagea  par  la  moitié 
ceux-ci  : Charta  cyrographata , charta  indtntata.  Enfin  indentu- 
ra  prit  faveur,  & fervit  fréquemment  d’infeription  divilce. 
On  y employa  même  hac  indentura , ou  feulement  une  partie 
du  dernier  mot.  Comme  alors  les  cndcnturcs  en  langage  Nor- 
man &:  meme  Anglois  devinrent  à la  mode  j elles  portèrent 
fouvent  pour  cirographes  endenture  ou  indenture , mot  quel- 
quefois précédé  du  pronom  démonflratif  cejl  ou  this.  Mais  il 
eft  fîngulicr , qu’on  rencontre  cefi  endent.  fervant  de  cirogra- 
phe à une  charte  toute  Latine.  Peutetre  avoit-on  voulu  d'a- 
bord la  faire  Françoife.  Peutetre  cft-ce  une  méprife  de  l’écri- 
vain. Mais  il  n’étoit  pas  rare , de  ne  divifer  que  le  commence- 
ment du  mot  endenture  ou  indenture  dans  les  chartes  écrites  en 
Norman  ou  en  Anglois. 

Quand  on  eut  une  fois  inventé  les  cndcnturcs  ; il  fcmble 
qu’il  y avoir  un  excès  de  précaution,  à les  divifer  encore  par  des 
lettres  coupées  en  diferens  fens  & en  portions  inégales.  Ce- 
pendant ce  ne  fiit  qu’environ  au  bout  ac  deux  fiècles , qu’on 
conynenja  à négliger  cesreirographet  en  Angleterre,  & furtout 

dans 
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ims  les  chictcs  Françoifcs.  Mais  en  quelque  langue  qu  elles 
fulTcnt  éctices  5 le  partage  des  lettres  ou  des  mots  étoit  réelle-  s * c t.  1 1. 

ment  inutile.  En  eft'et  quelle  nccellité  de  les  divifer  par  le  Chap.  vi. 

laaz  cyrogTAfhum  ^ ou  quelque  chofe  d’équivalent;  Raprochées 
les  unes  des  autres , elles  ne  permettoient  pas  de  douter , qu’el- 
les n’culTcnt  fait  partie  de  la  même  feuille  de  parchemin. 

Cependant  on  ne  laid'a  pas , d’y  marquci;  allez  longtems  des 
lettres  majufcules,  pour  être  partagées  à l’ordipaire.  Hickes 
cite  une  endenture  , ou  le  mot  cyro^afhum  fe  trouve  coupe 
par  la  moitié.  Mais  il  avoue  qu’enfin  l’Angleterre  fe  difpenia , 
d’ufer  d’une  précaution  , dont  l’inutilité  étoit  reconnue. 

C’eft  ce  qu’il  prouve  par  un  diplôme  d’Edouard  III.  de  l’an 
1 373.  Audi  n’eft-co  que  fur  le  déclin  du  XIV.  fiéclc,  qu’on 
commença  à donner  cours  aur^endenrures  fans  intcrfeclion  de 
lertrcs.  Mais  l’ancien  ufage  nclaiHa  pas , de  fe  foutenir  encore 
longtems  après.  Quoique  de  jour  en  jour  il  tombàr  endéfuétude; 
tin'avoit  pas  roulement  ceflé  en  1461.  meme  dans  les  char- 
tes en  langage  Anglois,  où  quelquefois  Inden  paroilfoit.  A pré- 
fent  plus  de  lettres  coupées  fur  les  endentures  d’Angleterre. 

III.  Quoique  la  dénominatioh  de  cyragrapha  fût  particuliè-  D'u  rnination 
rcment  afecléc  aux  clrartes  parties  , & même  aux  endentures  <•“  «lianes  partie* 
dans  les  premiers  tems  ; elles  en  admettoient  encore  d’autres.  * 

Mais  avec  le  fecours  des  périphrafes , ce  mot  prenoit  cent  for- 
mes diférentes.  Si  les  chartes  croient  divilees  par  des  lettres 
dç  l’alphabet  j on  les  apelloit  : injlrumcrad ptr  alph^bctum  divifa, 
charte  per  alphahetum  divift  ou  partit^  , chartJt  de  paffo  per  al- 
phahetum  feripti  & Partit*.  Si  elles  étoient  partagées  par  le  mot 
cyregraphum  -,  elles  le  qualihoient  : chart*  per  cyragraphum  inter- 
feO*/cr iota  per  chirag  raphum  divi/apaitiaaes  per  cyragraphum  di- 
vifumraherat*^chartul*  chirographedivift, chart*  in  medum  cyra- 
graphi  ^ chart*  chiragr*phat*,  fcripta  chiragraphizaita  ypagin*  fub 
ciragrapha  diviftdrc.  mais  bien  plus  fréquemment 
chyragraph*  ou  plutôt  ciragraphayCyrographa,  & nxêmc  cyragraphi. 

Les  endentures  donnèrent  tuilTancc  à de  nouveaux  noms. 

Chez  les  Anglois  elles  étoient  apellécs  chartes  communes  : par- 
ecque  chacun  des  contraélans  en  emportoit  une  part , qui  ren- 
fermoit , comny;  on  fait,  la  totalité^  du  contenu  de  la  pièce. 

Cette  dénomination  pouvoir  également  convenir  aux  chartes 
parties.  Les  endentures  repréfentant  les  dents  d’une  feie. 

Terne  I.  Z z 
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tirèrent  de  leur  figure  des  noms  incommunicables  à tout  autre 
genre  de  chartes.  Tels  étoient  ceux  de  char  ta  iadtntata 
àindentura.  Ils  ne  leut  ont  point  été  apliques  ^rès  coup.  Sou- 
vent, depuis  lé  XIH.  ilècle  révolu,  les  epoentures  fc  qualifient 
aind.  Rien  alors  de  plus  commun  en  Anglcteirc,  où  elles 
étoient  & font  encore  ordinaires,  que  de  voir  des  chartes  com- 
mencer par  CCS  mots  ^ Hac  iadtntura  : ceft  tnitnture  i thit  endta- 
tare  : this  indtnture. 

Le  nom  de  ffallia  p’eft  pas  aufC  edêntlcllemenc  propre  aux 
endenturcs.  11  peut  convenir  aux  chartes  parties ,.  & même 
aux  diplômes  en  général.  Cependanc  U Icmblc  plus  Ipécialc- 
ment  atribuc  à ces  deux  cfpèccs  de  tkies.  On  le  trouve  ufité- 
ù Naples  en  ce  Icns.  Les  Normans  pouvoienc  avoir  aporté  do 
leur  pais  i’ufage , de  partager  Ic^harœs  d’une  même  teneur  r 
mais  pour  le  nom , ils  le  croulent  fur  les  lieux.  Le  Qof- 
lâire  de  du  Cange  a été  enrichi  de  ce  terme , comme  de 
beaucoup  d’autres , par  lès  derniers  éditeurs  Mais  iis  n’eme 
pas  cm  devoir  indiquer  l’origine  d'ua  mot , qui  paroic  fint 
extraordinaire.  1)  ^ut , ce  lèmble  , le  chercher  dans  , 
ou  dans  Le  premier  fignifie  des  cizeaux  , dont  on  fe 

ièrvoit  pour  couper  le  paicliemin  Sc  partager  les  originaux 
doubles  avec  les  inlcripcions  interméaiaires , Ibic  en  ligne- 
droite  , Ibit  en  forme  de  dents  de  feie.  Le  fécond  veut  dire  un> 
&cin  : or  on  regardoic  les  endontutes  , comme  le  frein  le  plus 
puilfanc,  pouaaréter  les  fupetchories  Oafaic  que  le  Grec  a 
été  fort  en  ufàge  au  Royaume  de  Naples,  & qu’un  grand 
nombre  de  locutions  de  cette  langue  ont  pafifé  dans  celle 
qu’on  y parle  encore  aujourduL 

I V.  M.  Hîckcs  argumente  d'une  endenturo , donc  parle 
Ingulfe  , contre  la  fincérité  des  titres , que  cee  auteur  rapor- 
te,  ou  donc  il  fait  mention  ; fous  prétexte  que  les  chartes 
dentelées  ne  furent  connues  des  Anglois,  qu’aprèsla  cofiquete 
des  Normans.  Audi  Ingulfe  ne  s’exprimc-c-ildc  la/lbrte  , que 
depuis  cette  époque.  11  s’agit  à la.  vérité-  d’une  pièce  du  X,. 
fiècle  : mais  H ne- s’enfuit  pas  (c)  , que  la  charte  ou  l’oblig»- 
don , exigée  par  l'Abbé  TucKecille  de  fon  Intendant , portât 
effeéUvcment  le  non>  d’cndenturc  , 6c  qu'elle  en  cùi  les  qua> 
lités.  Gé  n’étoit  aparammem,  qu’une  chayoc  divifée.  Hiexes. 
lui-meme  tombe  d^ord  avec  D.  Mabillon.,  que  les  chartes.. 
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parties  ctoient  alors  fort  en  ufage  chez  les  Anglo-faxons.  *La 
dénomination  d’endenture , qui  fuccéda  à celles  de  chartes  di- 
•vifées,  put  donc  bien  par  abus  être  attibuce  à celle-ci.  Il  ccoit 
fort  ordinaire  au  XI.  lièclc  , d’employer  indiferemment  des 
expreflions , qui  avoient  enfemble  quelque  raport } quoiqu’el- 
les ne  fignifialfenc  pas  précifement  la  même  chofe.  Le  terme 
impropre  d’endenture  &c  quelques  autres  motifs , qui  ne  font 
pas  beaucoup  plus  forts  , ont  pourtant  fufi  à flickçs  , pour 
traiter  Ingulfe  & de  faulTaire  de  corrupteur  de  chartes,  ou 
plutôt  pour  fufpcélcr  à cet  égard  fa  bonne  foi.  Mais  n’cll-ce 
pas  outrer  la  critique  > Ingullc  n’cft  ici  qu'hillorien.  Il  apelle 
endenture  l’état  drcITé  par  un  Intendant  du  tréfor  d’un  moiu- 
llèrc.  S’il  s’eft  mal  expliqué  , cela  prouvc-t-il  fon  impollurc  î 

A la  vérité  l’on  dillingua  les  cndcnturcs  des  chirtgraphes  : 
parce  que  les  premières  ctoient  coupées  en  forme  de  dents  de 
foie  s tandis  que  les  féconds  étoient  parures  en  ligne  droite. 
Leur  reffcmblance  étoit  d’ailleurs  fi  parfaite  ; qu’on  ne  laif- 
foit  pas  de  les  confondre , fiir-tout  dans  les  premiers  tenu. 
Jufqu’au  XIV.  fiècle  ,&c  particulicrement  durant  le  cours  du 
XIII.  on  vit  paroitre  en  Angleterre  une  foule  d’endencures. 
Mais  elles  n’ont  pas  coutume , de  fe  qualifier  autrement , que  cj- 
rtgrtphtt  ou  chartes  en  forme  de  cyregréphts.Oa  n’a  qu’à  parcou- 
rir le  FfirmuJjre  AmgUcAnmm  de  Madox,  pour  s'en  convaincre. 
On  confondoit  donc  alors  les  ikmds  des  chartes  parties  avec 
les  endenturcs.  Pourquoi  n’aurok-on  pas  pu  une  cenuine  d’an- 
nées auparavant , confondre  également  les  endentures  avec  les 
(yrogrtfhts  ? Ne  fufifoit-il  pas  qu’il  y eik  dès-lors  de  véritables 
endentures  î 

Mais  on  n’en  trouve  point  de  fi  anciennes  : on  en  convient. 
S’enfuit-il  pour  cela  qu'il  n’en  exifie , ou  qu’iPn’en  ait  point 
exifté  de  cet  âge  i Tous  les  jours  ne  découvre-t-on  pas  des  monu- 
mens , qui  font  fouvent  remonter  l’antiquité  de  certains  ufages 
de  plufieurs  fiècles  au  delà  du  tems, qu’on  les  foilbit  commencer: 
La  ptemtère  endenture  connue  du  P.  Mabillon , indépendam- 
ment d’Ingulfc  ,a’écoit  que  du  commencement  du  XII.  fiècle. 
Mais  étoit-ce  la  première,  qui  eût  été  faite  ; Il  eft  vifible  que  le 
XL  fiècle  en  vit  drefler  plufieurs  autres.  Celle  de  t io6.  trou- 
vée en  France  parD.  Mabillon,  ne  permet  guère  d'en  douter. 


:RtM.  PAKIIE, 
Sic  T.  II. 

Ch  A P.  VI. 
Axt.  II. 
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La  moindre  chofe,  qu’on  puiffe  inférer  de  l’endenture,  dont  if 
eft  parlé  dans  Ingiilfc  ;c’cîl  qü’cllcsctoicnt  communément  em- 
ployées de  fon  tems  : du  moins  en  cenaines  provinces  d’An- 
letcrre  , & par  raport  à certains  genres  de  pièces.  Or  celle  , 
ont  il  s’agit,  apartient  au  X.  ficelé  fur  fon  déclin.  C’eft  l’in- 
ventaire d’un  riche  tréfor  d’Eglife,  donc  un  Oficier  comptable 
s’engage  de  répondre  à une  Communauté  de  Religieux , apres 
la  mort  de  leur  Abbé.  Voilà  fans  doute  un  fait  du  genre  de 
ceux  , qui  ont  dû  faire  inventer  les  endencures  , fi  clics  ne 
l’étoient  pas  encore. 

V.  L’ufage  des  chartes  parties  remonte , félon  Hiexes , aux 
premiers  tems  de  fa  nation  , connus  par  des  monumens  diplo- 
matiques. Il  n’en  ( ( ) cite  pourtant  pas  , non  plus  que  {f  ) 
Hunfrey  Wanlei , de  plus  ancien  qu’une  charte  de  l’an  Sjy.. 
Indiélion  3.  Elle  porte  au  haut  de  l’original  en  gros  caraélércs 
& d’une  forme  carrée  ; Cyregraphnm  { i ) Alhwini  Ep.  & 
ÆtlKlwulfi  Ducis.  Hiexes  en  fait  conoicre  une  autre  de  l’an 
901.  donnée  par  Ethclréde  Roi  des  Mcrciens.  L’inferip- 
tion  en  lettres  majufcules  eft  placée  au  bas  de  la  pièce.  Qr*. 
graphum  n’entre  point  dans  les  paroles  divilées.  Elles  confiftent 
dans  ces  deux  mots  Signum  Crucis  : mais  il  ne  refte  plus 
que  la  dernière  lettre  du  premier.  Enfin  le  meme  auteur  dé- 
crit (h)  une  charte,  donnée  vers  la  fin  du  X.  fiècle  , ou  le 
coipmcncemcnt  du  XI.  dans  laquelle  dix-neuf  grandes  lettres 
coupées  paroiftent  ^1)  à la  marge  inferieure. 

Un  cartulaire  de  S.  Rémi  de  Reims  (i)  nousaprend  , qu’Al- 
gar  Comte  Angloisfit  à cette  Abbaïc  une  donation  en  1060. 
par  une  charte  diviféc  en  deux  exemplaires , dont  l’un  en  La- 
tin fut  envoyé  en  Franco  -,  & l’autre  en  langage  Anglo-faxon  fut 
confervé  par  le  donateur.  Voilà  prcfquc  l’cpoque , que  D.  Ma- 
billon  donne  aux  plus  anciennes  chartes de  la  France. 
Nous  efpérons  d’en^  faire  remonter  plus  haut  l’antiquité  dans  la 
fuite  de  cet  ouvrage.  Les  archives  de  Jumiége  nous  ont  fourni 
la  notice  d’une  charte  de  cette  cfpèce , datée  de  l’an  1034.  L’ori- 
ginal meme  nous  a palTé  par  les  mains.  Il  eft  fans  fceau  & fans 

^i)  Evc<]uc  de  Whorchefter  dins  la  I ordinairement  de  fceaiu , pouvoient  ailü- 
province  des  Huicciens.  I ment  divifer  par  le  bas  les  deux  ezcDi-i.- 

(lyies  Anglo- Taxons  n'alâne  point  | plaires  d'une  même  charte. 
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dénatures , mais  drefle  en  prcfence  de  fept  témoins. 

O * - I.  * . - ri\£.svi. 

La  coutume  (”  5 ) de  couper  &c  de  part;^er  les  chartes  , par  la  ^ e c t.  1 1. 
moitié  de  certains  mots  ou  lettres  majufcules , dura  long-  Chap.vl 
tems  depuis  la  conquête  de  l’Angleterre.  Hiexes  aportc 
en  preuve  une  charte  de  l’an  1140.  divifée  en  ligne  (4) 
droite.  Il  auroit  pu  en  citer  de  bien  plus  récentes.  Dans  la 
fuite , ajoute-t-il  , Tulipe  s’établit , de  couper  le  cifographo 
ou  les  lettres  majufcules  de  l’alphabet  en  ligne  courbe  , en 
forme  de  feie  ou  de  dents.  Telle  cft  une  charte  d’Etienne 


Archevêque  de  Cantorberi , faite  , li  l’on  en  croit  notre  au- 
teur , fur  le  modèle  des  chirographes  Saxons.  Mais  cette  pré- 
tention manque  d’exacHtude  par  plufieurs  endroits,  i".  La 
Formule  ful>  forma  chirografhi  ; loin  d’avoir  été  empruntée  , 
dans  un  cas  lingulicr,dcs  chartes  Anglo-faxones  ; fi.it  d’un  ufage 
-ordinaire  , même  dans  les  endentures  ^ au  moiiu  julque  vers 
le  déclin  du  XIII.  ficcle.  Non  feulement  les  Anglo-faxons 
n’avoient  pas  coutume  d’ufet  de  Iccaux  ; Hickes  lui-même 
fupofe  &c  dit  cent  fois , qu’ils  ne  le  faifoienc  en  aucune  oca- 
fion.  Ce  qui  n’eft  pourtant  pas  tout  à fait  exaâ.  3°.  L’ufage  de 
n’atacher,  que  les  fccaux  des  Parties,  avec  Icfquellcs  on  con- 
traêloit , fur  l’exemplaire ,,  qu’on  vouloit  garder  dans  fes  archi- 
ves , ne  s’établit  d’une  manière  uniforme , que  plus  de  zoo. 
ans,  après  l’époque  de  la  domination  Normande  fur  les  Anglois. 

Les  chartes  parties  étoient  encore  bien  dans  le  goût  de  la 
nation  Angloife  fur  la  lin  du  XII.  fiècle  ipuifqu’au  raport  de 
Roger  Hoveden , Henri  II.  voyant  S.  Thomas  de  Cantorberi 
déterminé , à ne  pas  apofer  fon  fceau  aux  nouvelles  loix , qu’il 
vouloit  établir,  prit  le  parti  de  les  faire  écrire  fous  un  ciro- 
graphe  , & d’en  faire  délivrer  au  Primat  un  exemplaire  fem- 
blable  aufien.  Les  cirogra^hes  avoienteu  cours  julqu’alors  en 
Angleterre , & ils  continuèrent  dans  la  fuite,  d’y  être  en  fi  gran- 
de vogue, fur  les  chattes  parties,^  encore  plus  furies  endentu- 
rcs;  que  les  Oheiers  puÛics , qui  les  éenvoient , en  avoienc 
pris  le  titre  de  cyrographarü.  L’ufage  des  chartes  parties  ' fc 
foutintdonc  en  Angleterre,  pendant  le  XIII.  ûècle,  & dura: 


(})  M«  hû  •mrm  fteaniü  {J-  dividendi  fattudintm  miiit , durMhiU.  Hick.  Diflctt.. 
cluinarum  mtmhranas  ftr  mtdium  vccu-  cpiftolahs  pag.  77. 
iuhrim  vtl  Imtramm  fM  in  ('4^  Il  y avoit  aulli  des  chancs  parties 

mnjn/cmlii  txnrnu  tram  , din  dou  rmCciTcâioo  droit  Cn  ligue  oblique. . 

inptjfiim  Utruuummun,  nntejiùm  indt~ 
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pciitctre  niiîmc  pendant  le  XIV.  quoique  celui  des  cndcnturci 
eût  prévalu.  Hickes  a donc  tort  de  fupolèr , que  vers  la  fin  du 
XII.  ou  le  commencement  du  fuivant , les  chartes  dentelées 
prirent  abfolument  leur  place. 

Les  chartes  diviiccs  par  l’alphabet  étoient  au  XIII.  ficelé 
d’un  ufage  allez  ordinaire  en  Efpagnc , principalement  dans  le 
Royaume  d’Aragon.  Elles  s’écoient  fait  conoitre  en  France 
longtems  auparavant.  D.  Mabillon  n’y  en  avoit  néanmoins 
point  trouvé  d’antérieures  au  XI.  ficelé  : 6c  les  exemples , qu’il 
. en  ( i)  produit  ne  font , que  de  l’an  io6i.  6c  1 097.  Nous 
en  ferons  graver  une  ( l)  très-belle  , qui  remonte  prefquc  juf- 
. qu’à  la  première  de  ces  dates. 

VI.  Spelman  ne  conoifToit  point  de  chartes  dentelées  chez 
les  Anglois  avant  l’an  1 a 1 6.  ni  Georgc(w)  HicKcs  avant  i io8. 
ni  Rymcri'») avant  1 197.  ni  Madox  enfin  avant  l’an  1 18  j.  L’u- 
fagedes  endentures  ne  devint  général,  que  Ibus  Henri  III.  mais 
on  ne  peut  nier,  qu’il  {e)  ne  fût  bien  établi  fous  Henri  II.  Et  fi 
l’on  examinoit  avec  foin  les  archives  des  Eglifes  d’Angleterre  , 
on  en  découvriroit  fans  doute  encore  dcplusancicnncs.EnFran- 
cc  le  P.  Mabillon , comme  on  l’a  dit , n’en  avoit  point  vu  d’anté- 
rieures à l’an  1 106.  Malgré  cette  date , qui  femblc  donner  à nos 
endentures  près  d’un  fièclc  d’antiquité  fur  celle  des  Anglois  ; 
loin  de  leur  envier  l’invention  d'un  ufage  , qui  leur  a paru  fi 
beau  & fi  utile;  qu’ils  l’ont  régulicrcmcnt  obfcrvé  , dans  la  plu- 
part de  leurs  contrats , pendant  cinq  à fix  fièclcs  : il  leur  en  fait 
honneur  6c  fourient , qu’ils  le  pratiquoient  dès  ("y)  le  X.  fièclc. 
Il  avance  ce  fait  fur  un  texte  d’Ingulfè , lequel  , comme  on 
l’a  remarqué,  cil  fufccptible  d’un  autre  fens.  Mais  il  fufitpour 
prouver , que  les  endentures  avoient  cours  en  Angleterre  dès 
le  XI.  fiècle. 

Spelman  parle  d’une  charte  divîice  en  fept  endentures.  Elle 
avoit  été  donnée  par  Henri  VII.  Roi  d’Angleterre , au  fujee 
de  fa  Chapelle.  Cette  pièce  apartenoit  conicqucmmcnt  au  XV. 
ou  XVI.  fièclc.  Madox  en  raportc  plufieurs  de  la  fin  du  règne 


,^f)  On  Ut  (ions  la  Diplomatique  de  D.  erreur.  Elle  fe  trouve  corigée  , du  moins 
Mabillon,  le  IX.  üccle  , au  lieu  en  marge,  dans  la  dernière  2dicioo  de  la 

du  X.  Cc(t  une  faute,  qui  s'ed  glilfèc  Diplomatique.  Mais  elle  s'efl  con^e^^’èc 

dans  TimprelEon  de  Thidoire  d’Ingulfc,  dans  le  nouveau  GloHàirc  de  du  Cange  fur 

de  l'élition  de  Londres  de  tf96.  Elle  le ino:  J/idcnMrs,  « 

âvoic  d’abord  induit  le  P.  Mabillon  eu 
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Je  Henri  VIIL  au  lieu  que  la  dernière , qui  avoit  pafle  par  les  **— 

mains  de  D.  Mabillon,  n’étoit  que  de  l'an  1344.  D.  Lobi- 

neau  {p)  a publié  une  charte  de  l'an  1393.  laquelle  fe  qualifie  Ch  a p.  vi. 

ellc-mcmc  endenture.  Le  premier  de  ces  deux  favans  Bénc- 

didins  femble  confemdre  les  chartes  dentelées  avec  les  char- 

tes partùs  ; & celles-ci  avec  les  diplômes  d’une  même  te-  td.yn. 

neur  ; lorfqu’il  dit , que  (^)  l’ufagc  des  cliartcs  parults  fut  eu  (j)  D* r» 

vigueur,  jufqu’à  ce  que  celui  des  dentelées  eût  pris  le  defTus. 

Ces  demicTcs  , ôc  celles , qui  étoient  panagées  en  ligne 
droite  , fe  maintinrent  longtcms  enfemble.  Pendant  le  XI.  bc 
le  XII.  Cèdes , en  Angleterre  même  , les  chartes  dentelées 
n’étoieoc  pas  C.  communes , que  celles  qu’on  divifoit  en  ligne 
droite. 


Les  endentures  écrites  en  deux  langues  font  fort  rares.  On 
en  rapotee  néanmoins  un  exemple , lut  lequel  nous  n'inCftc- 
lons  pas , pour  évittu  les  redites. 

L’ufagc  des  diattes  divifées  s’eft  mieux  confervé  en  Angle- 
terre , que  dîcz  les  nations  voifincs.  Thomas  {r}  Madox  &c  (s)  (r)  A Difnt. 

Rymer  nous  ;q>renncnt,  qu’il  a duré  jufqu’à notre  Cède.  La  figu-  "xxiT 

ce  en  a pourtant  un  peu  changé.  An  lieu  qu’on  les  tàçonoit  en  (,)  T»m.  i..prtf. 
forme  de  dentsde  fcic,&:  que  quelquefois  même  on  les  décou-  /'S-  }• 
poit  en  d’autres  dents  ^us  petites  ; lapratique  la  plus  commune 
•d  de  les  partager  en  lignes  ondéesA  (ans  mterfedion  dcLettrcs. 

VIL  Les  chartes  parties  fe  divifoient  par  le  haut , .par  le  Dif^renres  mt- 
bas,  & par  les  côcés.  On  choiCfToit  l’une  de  ces  manières , où 
l’on  en  pratiquoic  pluCoursà  la  fois;  félon  le  nombre  des  exem-  chirogrApim  icen- 
plaircs,  qu’on  prétendoit  tirer.  dentures,  qu’on 

Les  divifions  par  le  haut  &c  par  les  côtés  font  les  plus  com-  ''‘>“1°“  P““S<=f* 
munes.  Celles  par  le  bas  paroifTcht  un  peu  plus  rares.  La  diC- 
culté  de  les  a;uAer  avec  les  fccaux  a fans  doute  beaucoup  con- 
tribué à leur  rareté.  Le  peu  d’ufage,que  les  AnglO-faxons  fai- 
foient  des  fccaux , ne  mettoit  point  le  même  obflaclc  aux 
féparations  pat  le  bas  de  leurs  cirografhts.  Auffi  y étoient- 
elIcsofTcz  (/)  communes.  Quand  en  France  la  divifion  fe  fài-  (»)  h«V*«.  Hif- 
foit  par  le  bas,  on  n’y  replioit  pas  le  parchemin.  Alors  on 
atadioit  qoclquefois  les  fccaux  au  haut  de  la  pièce.  Nousavons 
vu  une  charte  dans  les  archives  de  jumiéges  , qui  porte  deux 
fccaux  dans  fa  partie  fupéricure.  Elle  eddu  Xll.  ficclc.  On 
y trouve  une  endcotore  oc  l’an  i iSu.  dont  les  leturcs  font  pac- 
tagées  pat.  le  bas. 
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Les  lettres  &c  les  inferiptions , placées  à l’interfcûîon  des 
E c T.  1 1.  exemplaires  de  la  meme  charte , font  en  lignes  horifontales  ou 
H AP.  VI.  perpendiculaires , dans  l’ordre  naturel  ou  rcnverlc.  Elles  font 
perpendiculaires  aux  chartes , qui  les  ont  à leurs  cotés  -,  horifon- 
tales  à celles , qui  les  portent  à leur  marge  fupérieurc  ou  infe- 
rieure. Lorfqu’elles  font  perpendiculaires,elles  vont  en  montant 
ou  en  defeendant  : & leurs  moitiés  de  caratléres  fe  montrent  au 
côté  gauche  ou  bien  au  côté  droit  ou  à tous  les  deux  à la  fois. 
Si  elles  font  horifontales  j l’ordre  des  lettres  eft  naturel  : pourvu 
que  la  moitié  fupérieure  du  ciragraphe  Ibit  au  pié  d’un  exem- 
plaire,& que  l’inférieure  fe  trouve  à la  tête  de  l’autre.  Mais  fi  le 
ciro^raphe  ou  l’infcription  étoiten  memetemsau  haut  de  toutes 
les  àeux  ; l’une  des  moitiés  d’infeription  avoir  fes  lettres  dans  un 
ordre  renverfe  , &c  de  plus  elles  marchoient  de  droite  à gauche. 

Le  meme  renverferoent  étoit  immanquable , toutes  les  fois 
que  le  bas  des  deux  chartes  fe  touchoit , au  moyen  du  cira- 
qu’elles  partageoient  cntr’elles.  Il  pouvoir  encore  avoir 
lieu,  par  raport  aux  chartes  , dont  le  haut  ou  le  bas  étoit  apli- 
4]ué  au  côté  de  celles , donc  elles  dévoient  être  fcparées. 

Si  les  chartes  divifées  parle  haut  ne  peuvent  manquer,  de 
renverfer  l’ordre  des  lettres  d’iinc  des  moitiés  de  leur  cirogra- 
pht  ; lorfquc  les  deux  exemplaires  le  panagent  dans  leur  par- 
tie fupérieure  : ceux  qui  font  tous  les  deux  également  cou- 
pés parle  bas  , ne  fauroient  non  plus  éviter  le  même  accident; 
mais  néanmoins  dans  un  fens  contraire.  La  pièce  qui  porte 
l’interfedion  du  haut  des  lettres , les  montre  dans  leur  fens 
naturel  : &:  celle  qui  n’a  que  le  bas  de  ces  lettres , les  préfente 
dans  un  ordre  renverfé. 

Mais  fi  de  deux  chartes  parties  ou  dentelées , l’une  avoit 
fa  moitié  de  cirographe  en  haut  & l’autre  en  bas  j les  lettres 
dont  il  feroit  compofe  n’éprouveroient  nul  dérangement  ni 
dans  l’une  ni  dans  l’autre.  Ainfi  la  partie  fupérieure  du  ciro~ 
graphe  feroit  toujours  au  bas  de  l’une , & la  partie  inférieure 
au  haut  de  l’autre  de  ces  pièces.  Il  efl  au  furplus  aficz  inutile 
de  favoir , fi  la  charte  partie  parallèle  à celle  , qu’on  a entre 
les  mains , porte  fon  cirographe  en  haut , en  bas , de  côté 
à quel  côté.  On  peut  afiurer  néanmoins , qu’on  trouvera  rare- 
ment des  chanes  divifees  par  le  bas , de  l’une  & l’autre  ma- 
nière , que  nous  venons  d’expofer.  En  voici  la  raifon.  Les 
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xirtffraphesTic  donnèrent  pas  longtcms  cxclufionaux  fccaux,  àc  '*'  ' — 

ceux  ;qui  -en  prccédcrcnc  Tufagc  ne  fe  trouvent  pas  en  fort 
^and  nombre.  Il  ctoit  aflez  dificile , d’unir  l’apofition  du  fceau  c h a i>.  v i, 
avec  celle  du  cirografhc  au  bas  d’une  charte.  Dans  un  tems  Akt.  ii. 
où  l’on  n’apliquoit  plus  les  Iceaux  fur  le  parchemin  ; il  ctoit 
ordinaire  de  le  replier  par  le  bas , pour  y fufpcndre  plus  com- 
modément le  fceau  de  cire  ou  de  toute  autre  matière.  Une 
chane  munie  de  fceau  & de  cirografhc  par  le  bas  ne  pouvoir 
admettre  ce  pli.  Et  fans  ce  pli  le  fceau  couroit  rifquc , d’être 
emporté  avec  fon  atache  -,  u le  parchemin  n’étoit  très  - fort. 

.Auili  e(l-ce  une  qualité , qu’on  remarque  dans  un  original  , 
donc  nous  produirons  bientôt  («  ) le  modèle.  ^ y 

Les  lettres  majulculcs , qui  compofoient  les  cirografhes  ^ 
étoient  quelquefois  d’une  encre  rouge , ou  dlune  autre  cou- 
leur également  frapante.  Mais  ordinaircmi^t  elles  ne  fc  dif- 
tinguoicnt  de  l’écriture  des  pièces  mêmes  , que  par  la  gran- 
deur & la  force  de  leurs  traits , ou  par  les  ornemens  Gothi- 
ques , dont  elles  étoient  plutôt  lurchargées  qu’embellies. 

VIII.  D.  Mabillon  avoir  lu  (x.)  dans  le  GlolTaire  de  Spel-  MalripUdrfda 
man , qu’on  ne  partageoit  pas  feulement  les  cndcnturcs  en  deux  '«mpUircs  des 
& en  trois  exemplaires  originaux , mais  en  fept  & quelque- 
fois  même  jufqu’en  onze.  Il  &loit  donc  que  le  texte  de  ces  tioo  <Iu  nombre 
pièces  annonçât  un  fi  nand  nombre  de  divifions.  En  effet, 
par  le  leul  cirographc,  quon  trouve  marque  , iurquclquun  mxi.in. 
des  exemplaires  d’un  titre  divife  ; jamais  on  ne  poura  con-  »•  ?• 
dure,  que  le  partage  «n  ait  été  fait  entre  plus  de  cinq.  En- 
core n’y  a-t-il  que  les  exemplaires  du  milieu , qui  puiffent  pré- 
fcntcr  autant  de  cirographes  que  de  bords,  Ainu  lorfqu’une 
charte  partie  ou  dentelée  n'étoit  féparée  , qu’entre  quatre  ou 
cinq  contraélans  ; une  feule  des  pièces  pouvoir  réunir  trois  ou 
quatre  des  inferiptions  divifees. 

Souvent  elles  n’étoient  autres  , que  le  mot  cjfrographum , 

fduficurs  fois  répété.  On  ne  laiffoit  pourtant  pas , de  varier 
es  cirogrtfhts.  Mais  très-fréquemment  en  Angleterre , quand 
les  endcnturcs  n’étoient  coupées  qu’en  trois  ou  quatre  , i°.  le 
terme  cyrographum  fe  trouvoit  au  haut  des  exetnplaires  : i“.  au 
lieu  d’être  encore  marqué  tout  au  long  fur  leurs  côtés , ou  d’y 
faire  place  à un  autre  mot  s on  en  fembloit  feulement  répétet 
le  commencement  ou  la  fin  , comme  graph»m  ou  cyrt  ou 
Tmtl.  Aaa 
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r.tphum  é-c.  Cette  pratique  » qui  paroit  d’abord  un  peu  bifare^ 
croit  fondée  fur  le  nombre  des  contraûans  , qui  dévoient  em- 
porter chacun  leur  part  de  la  charte. 

Supofons  pour  mieux  nous  faire  cntcndrc,qu’imc  pièce  dût  être 
partagée  en  quatre  : on  écrivoit  ajii  milieu  du  parchemin  deux 
fois  cyrsgraptmm  tout  de  fuite  i de  forte  que  ce  naot  tepondoit 
prccifcment  à la  largeur  de  chaque  couple  de  ces  chartes. 
Apres  quoi  le  meme  mot  étoit  écrit,,  toujours  avant  leur  Icpa- 
ration , une  troifième  fois  , au  milieu  des  quatre  côtés  de  ces- 
quatre  pièces  : c’eft-à-dire  fuivant  leur  longueur , de  façon  que 
la  dermère  infeription  coupât  les  deux  autres  à angles  droits.. 
On  conçoit  que  la  pièce  de  parchemin  divilec  en  quatre,  par 
le  milieu  de  chaque  cirtgrapht , donnoit  à clracun  des  con- 
traclans  une  mpitié  de  ce  mot  en  ligne  horifontale  , plus  un 
quart  de  la  troilji^c  infeription  en  ligne  perpendiculaire.  11 
n’cft  donc  ps  éronant  que,  quand  on  n’a  fous  les  yeux,  qu’un 
des  quatre  exemplaires}  outre  le  cyr.egr4fhum  placé  au  liaut^ 
on  life  fut  l’un  des  côtés  tantôt  cyrtgr.  tantôt  4phum  dfc,. 
fuivant  que  le  dernier  cirographe  ocupe  plus  ou  moins  de 
place  fur  les  endeatutes.  fupéricures  ou  inférieures.  Par  ce 
moyen  on  rcirdoit  ime  foule  infeription  commune  aux  quatre 
prties  contrariantes.  On  pouvoit  meme  la  partir  entte  un 
plus  grand  nombre., 

Hicxes  n'a  pas  eu  des  idées  afTez  juflcs  de  la  manière,  donc 
fo  faifoienc  les  divifions  des  exemplaires  de  la  même  charte- 
partie  , & des  ligoes  que  cliacun  d’eux,  confidéréfeparément,. 
peut  nous  donner  du  nombre  de  ceux , auxquels  il  etoit  joint. 
Selon  lui,  les  moitiés  de  lettres  capitales  ne  paroifTant  qu’en, 
haut  ou  en  bas , caraélérifenc  une  charte , qui  n’ell  divifee 
qu’en  deux  exemplaires.  Si  ces  lettres  fo  montrent  à la  fois, 
en  haut  & en  bas  ; c’eft  un  figue  afTuré  de  fâ  divifion  en  trois 
pièces. 

Qu’une  charte , ou  l’on  aperçoit  haut  êc  bas  des  moitiés  de- 
fettres  majufoules,  ak  au  moins  été  partagée  en  trois}  le  fak: 
ne  foufoe  nulle  dÜiculté.  Mais  qu’une  charte,  où  ces  moitiés, 
de  caraéléres  ne'  fo  préfontenc  qu’en  haut,  ou  en  bas  , ait  été. 
foulemcot  partagée  en  deux , c’eft  ce  qu’on  ne  peut  pas  con- 
clure : puifquc  fut  celles,  qui  font  divifees  en  trois;  il  n’y  en  ai 
^ tout  au  plus  qu’une,  qui  porte  cafomble  au  haot  & au  bas  ics> 
demi-lettres  capitales.. 
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On  pouvoir  partager  trois  chartes  de  telle  façon  ; que  deux 
portaflent,  comme  on  l’a  dit,  fur  deux  de  leurs  bords , une  moi- 
tié d’infeription  &c  le  quart  d'une  autre  ; mais  la  troilictne  ne 
pouvoir  avoir,  qu’à  l’une  de  fes  extrémités  l’autre  moitié  du  fé- 
cond cirographe , fans  participer  au  premier. 

Que  le  mot  cyrograpnum  foie  fupolé  faire  l’infcription  com- 
mune aux  deux  premières  pièces , jointes  par  leur  partie  fupé- 
rieure  ; un  fécond  cjrographum  placé  fur  leurs  cotés  pouvoir  en- 
trer en  partage  entre  les  trois  pièces;  de  manière  que  la  troilicme 
en  eut  une  moitié  ; tandis  que  les  deux  autres  n’en  avoient  qu’un 
quart.  Il  faudroit  donc  , félon  Hiexes,  prononcer  que  la  troi- 
lièmc  pièce  n’étoit  point  unie  aux  deux  autres. 

Au  mopn  d’une  fentence  complète , écrite  d’un  bouc  d’une 
grande  pièce  de  parcliemin  à l’autre  ; le  long  de  fes  extrémi- 
tés , foit  fupérieurcs  , foit  inférieures , ou  des  côtés  de  vingt 
chanes  d’une  meme  teneur  : on  les  auroit  également  partagées  , 
fans  qu’une  feule  eût  eu  plufieursinfcriptions  à la  fois, 

C’eft  fans  doute  par  de  fémblables  divifions , qu’on  peut  ren- 
dre raifondeces  cirographes,  dont  les  plus  habiles  déchifreurs 
ne  fauroient  diftinguer  les  lettres  : ou  du  moins  leur  donner 
aucun  fens.  Pour  y réuffir,  il  faudroit  qu’une- moitié  des  char- 
tes divifées  ou  des  endcnturcs  , dont  cette  pièce  fait  partie , 
fut  raportéc.  Alors  ces  caradéres  inintelligibles  ne  fc  refufe- 
roient  plus  avec  tant  d’opiniâtreté  aux  cmprefTemens  des  an- 
tiquaires. Mais  ce  troifième  cas,  qui  a dû  n’etre  pas  fort  rare , 
prouve  encore  la  fauffeté  de  la  règle  du  favant  Anglois. 

Le  meme  auteur  tombe  dans  une  nouvelle  meprife  : lorf- 
qu’il  fupofc,  que  les  donations  chez  les  Normans  ne  fe  faifoient 
que  par  une  charte  , dont  l’exemplaire  demeuroit  unique» 
au  lieu  qu’on  en  tiroir  plulieurs  de  celles  des  Anglo-fàxons. 
Il  n’aporcc  en  preuve  aucune  charte  des  donations  de  ceux- 
ci  , diftinguée  de  leurs  teftamens  , dont  les  exemplaires  fuC- 
fent  multipliés  : & nous  pourions  en  citer  plus  d’une  de  ceux- 
là  , dont  on  fatfoit  un  ou  plulieurs  doubles.  Toutes  les  auto- 
rités , fur  lefqucllcs  il  s’apuie  , n’ont  trait  qu’aux  contrats  ou 
chartes  conventioncllesi  fier  autem,  dit-il , maximi  chtinuit  in 
char  fis  contractas Jhve  convcntiondlihus . Or  à l’égard  de  ces  pièces  ; 
il  n’étoit  pas  plus  rare,  d’en  voir  nombre  d’exemplaires  entre  les 
mains  des  divers  contraélans  en  France,  qu’en  Angleterre , fous 
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leurs  fccauz. 


PKt.M.  l'AR'iiL-  dcs  Normans  ,,quc  fous  celle  des.  Anglo-faxons,. 

SïCT.  II.  IX.  Comme  CCS  derniers  ne  faifoient  prefqu’aucun  ufa- 
A R T fcmbic  que  pour  y fuplcer  , ils  inventèrent 

>urticiiticit^  deî  manière  de  dreffer  des.chartcs,  dont  la  vérité  pût  être  con- 
cluriez parties  & llarée  par  le  raport  jufte,  qu’auroient  cnfcmble  les  trairs  des 
lettres  d'un  ou.  plufieurs  mots  coupés  par  la  moitié  lur.  difé- 
rçntes  chartes,  &;  qu’on  raprochoit.au  befoin.,  C’étoit  fans 
doute  le  principal  caraélére  d’auchenriciré  , donc  les.  chartes 
Anglo-làxones  pudcnc  être  revêtues.  La  plupart  de  leurs  ligtu- 
tures  étoient  de  la  main  de  l’écrivain  de  l’ade.  Dépourvues  de 
fccaux  &c  de  Ibufcriprions^par  quelle  aurre  formaliré  pouvoienc- 
clles  devenir  authentiques,  que  par  à.e$.cirographts  L 

Les  François  les  empruntèrent  des  Anglois , félon  les  a^a- 
cences,  & les  mirent  en  uf^e  longccms  avant  qu’ils  eudcnc 
des  règles  fixes  de  la  manière  , donr  ils  dévoient  dreffer  leurs, 
charres.  Audi  cene  unique  formaliré  tenoic  - elle  chez  eux ,. 
comme  chez  les  Anglois,  lieu  de  fccaux,  de  fouferiptions  &c  de 
témoins.  Ils.  les  drelToienr  même  fimplemenc  en  forme  de  no- 
tices , &comptoicnt  tellement  fur  la  force  & l’autorité  de  leurs 
qu’ils  faifoient  quelquefois  dépendre  la  conferva- 
tion  des  terres  cédées , de  celle  de  la  pièce  , où  étoient  mar- 
qués CCS  cirograùhts^ 

Le  premier  degré  d’authcnticiré  ajouté  au  cirographe , ce  fut. 
de  dreffer  la  charte  partie,  en  préfence  de  témoins  Le  fécond, 
fut  d’y  apofer  un  ou  plufieurs  fccaux.. 

Jufqu’au  XII.  fièclc , les.  fccaux  y furent  affez  rares , même 
en-.  France.  Il  n’y  avoic  en  efict  auparavant  guère  que  des. 
Princes  ou  des  Seigneurs  titrés  , qui  en  fiffent  ufage.  Les  Pré- 
lats &C  les  Communautés  s’en  fervoient  auffi.  Mais  cela  n’écoit  : 
ni  général  ni'  invariable.  Les  cirographes  étoient  déjà  fort  à 
la  modo  en  France;  qu’une  Abbaie  auili  célébré  que  celle  de 
Corbic  n’avoit  pas  encore  de  fceau,  s’il  en  faut  croire  M,  du. 
Cange.  Il  l’avance  fur  l’auroriré  d’un  ancien  Mf.  qui  parle  d’un, 
tems,  ou  faute  de  fceau  ,. cette  Eglife  ne  pouvoit  traiter,, 
que  par  la  voie  des  chartes  parties..  Au  refte  ce  defaut  de. 
fceau  a pu  ne  durer  qu’un  tems  limité , & n’être  arivé , que 
pareequ’on  aurait  perdu  ou  renouvcllé  le  fceau  de  ce  monaf* 
üere.  En  un  mot  le  texte  cité  en  preuve  ne  dit  point,  que.- 
IrAhbaïe  de  Corbic  n’eut  encore  jamais  eu  de  fceau,. 
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Quoiqu’il  en  foie  ^ on  ne  doit  ps  être  plus  furpris , de  rencon- 
trer des  chorus fartits  , privées  de  fceaux;  que  des  endentu- 
res  fans  ciregraf  hes.  Les  plus  anciennes  chartes  divifccs , non 
feulement  d'Angleterre , mais  encore  de  France  n’eaavoienc 
point  : & leur  première  inftitution  croit  de  s’en  pafler.  Cepen- 
dant ils  ne  taracrenr  pas  à s’y  introduire.  M.  du  Gange 
D.  Mabilloa  obfcrvcnt , que  les  chartes  panies  ou  dentelée» 
croient  fccllées  du  fceau,non  de  la  prfone , qui  les  devoir  gar- 
der dans  Tes  archives  ; mais  de  celle  ^ avec  qui  elle  avoir  con- 
traélé.  Aflurément  on  ne  peut  révoquer  le  fait  en  doute;  pour- 
vu qu’on  ne  Tupofe  pas , que  ce  fut  un  ufage  confiant.  Car  il 
n'étoit  point  du  tout  rare , que  l’une  & Fautre  pièce  fût  fcellée 
tout  à la  fois  des  deux  fceaux  des  parties  contraélantes.  Nous 
n’en  citerons  en  marge  qu’un  feul  (7  ) exemple , mais  il  eft  pé- 
temptoire  pour  la  France.  Il  étoit  aufli  d’une  prati(^uc  (z)  ordi- 
naire en  Angleterre , jufque  vers  la  fin  du  XIII.  ficclc , de  fuf- 
pndre  les  fceaux  de  tous  les  iutércflcs & des  juges  ou  arbi- 
tres, meme  aux  cndcnturcs. 

A la  vérité  une  nouvelle  mode  s’établit,  Sc  devint  domi- 
nante parmi  les  Anglois  au  fiècle  fuivant,  par  raport  aux  en- 
dentures.  C’eft  d’elles , dont  ont  voulu  parler  fans  doute  les 
favans  hommes,  que  nous  venons  de  citer.  Dans  les  tems 
antérieurs  ; l’ufagc  de  ne  pas  réunir  tous  les  fceaux  des  con- 
craélans  & des  Juges,  fur  les  memes  chartes  parties  ou  enden- 
tures,  ne  fut  point  univerfel.  Mais  quand  on  fut  convenu 
de  fuivre  la  pratique  annoncée  par  ces  auteurs  ; les  juges  ou 
arbitres  mitent  encorc,du  moins  pendant  un  tems,  leurs  fceaux; 
fiir  toutes  les  endentures , qu’ils  faifoient  dreflcr. 
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ARTICLE  III. 

Obfcrvatiens  fur  la  frcmiere  flanche. 

LEs  chartes  diviftes  par  des  cirografhcs  ont  fufifamment 
etc  moiitrccs  à l’cfprit  dans  l’article  précédent.  Il  cil  qucL 
ftion  dans  celui-ci,  de  les  cxpolcr  aux  yeux,  & de  faire  quelques 
obfervations  fur  les  exemples , qu’on  va  produire.  Chartes  di- 
vilccs  par  le  haut , par  le  bas , par  les  cotés  : chartes  divifees 
par  des  lettres  & par  des  images  ; chartes  avec  Se  fans  le  mot 
cyrografhum  ; chartes  où  il  fc  trouve  feul  ou  acompagné  d’au- 
tres paroles  ; chartes  dentelées  , dans  la  divilion  dclqucllcs  il 
entre  & n’entre  pas  des  écritures  : voilà  le  précis  de  ce  qu’on 
vient  de  dire  , ôd  dece  qu’on  va  voir. 

Inferiprion rdu-  I.  Le  premier  nombre  repréfente  un  ciregraphe  coupé  & 
niiTant  les  deux  ^ délivré  aux  parties  contraélantes  : ou  tel  qu’il  doit 

moitiés  du  eiro-  i-t-  i/ 

graphe,  qui  de-  paroitrc,  lotlquc  Ics  dcux  exemplaires  lont  raportes  Se  raproches 
voient  être  parta-  l’un  de  l’autrc , pour  cn  conllater  la  vérité.  L’infeription , qu’on 
voit  ici , conliltc  dans  ces  deux  mots , cyrographum  mamriale. 
Elle  cil  tirée  d’une  charte  de  Guillaume  IV.  Comte  de  Pon- 
thicude  l’an  ixoï.  par  laquelle  il  confirme  à la  ville  de  Dour- 
lens  le  droit  ("i^  de  Conununc , qui  lui  avoit  été  vendu  par 
fon  aycul  Gui  III. 

Nous  n’avons  point  eu  l’original  entre  les  mains  : mais 
M.  Prévôt  célébré  Avocat  du  Parlement  de  Paris  l’a  fait  im- 
primer avec  des  notes , il  y a déjà  nombre  d’années , en  obfcr- 
vant  de  faire  graver  le  cirographe  , tel  qu’il  étoit  fur  le  titre 
primitif,  L’infeription  cyrographum  memoriale  s’y  trouve  répe- 
pétée  deux  fois.  Mais  cn  quelque  fens  qu’on  la  regarde*  l’une 
cil  écrire  à l’ordinaire  ; tandis  que  tous  les caraflércs  de  l’autre 
font  renverfes.  Ainfi  les  deux  chartes  parties  avoient  chacune 
deux  moitiés  de  cyrographum  memoriale  dans  deux  fens  con- 
traires. 

A moins  que  d’avoir  cnfemble  les  deux  chartes  divifees  ; il 
n’ell  pas  pofliblc , de  former  un  cirographe  parfait  de  fes  deux 

(i)  La  chanc  ponc  , que  la  ville  n'avoi:  point  eu  juTqu'alon  de  tiue  aucentique  d* 
cette  coDcellïon. 
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moitiés,  avec  plus  de  luftclTe,  que  dans  la  circonftancc  pre-  prem.  partie. 
fente.  Autrement  on  fupléroit  d’imagination  la  moitié  des  ” 

lettres , aux  rifqucs  de  fe  t«omper.  Quoiqu’on  fut  ici  dans  des 
termes  plus  favorables  ; on  n’a  pas  laifle  de  mettre  fur  1’/  un 
point,  qu’on  ne  pouroit  pas  vérifier  fans  doute  fur  l’original. 

Alors  les  / n’etoient  furmontés  d’aucun  trait , ou  s’ils  en  avoient 
quelqu’un  , ces  traits  relTembloicnt  à nos  accens  aigus , ou  bica 
à un  r , dont  les  deux  bouts  feroient  tournés  vers  le  bas  de  la 
P^gc- 

1 1.  Nous  nous  bornons  à deux  modèles  de  chartes  parta- 
gées par  le  haut.  La  moitié  d’infeription  de  l’une  eft  dans  l’or- 
dre naturel , & l’autre  dans  l’ordre  renverfe.  La  première  de 
ces  chartes  divifees  apartient  au  XL  ficclc.  C’eft  un  acord 
( Z ) fait  entre  Jean  de  Bayeux  Archevêque  de  Rouen  d’une 


Cbane  divif^c 

fiar  le  haut , fanf 

fhum. 


(a^tSANCTA  Maria.  Sanctus  DvoNisius.t 


In  nominc  Sanâae*  A:  individuacTri- 
nitatis.  Expedit  omnibus  ucriurque  fexûs 
Edclibus , ut  bononim  opcmra  exerciciis 
adbibeanc  Ihidium  penitus,  dum  iiihu- 
)us  ploracionis  morantut  vallibus  j ne  pre- 
fentis  vite  currum  ttanfeant  velutipcco- 
ra  naturabter  Eiâa  prona  , atque  ventri 
caeteriCque  catnis  voluptatibus  obedien- 
tia.  Taliter  itaque  hujufcemodi  rem  Ce 
habete  rapicntillimus  Icgitut  $.iIt>mon  af- 
rcruilTe , piuliibens  catnales  concnpiTcen- 
tias  Tequi  non  debere.  Quin  etiara  bcad 
Pauli  erudimur  vaticinacioneyf»yër*S>/ier» 
»<  emnihui  foie , fi  ta  hâe  ■ait» 

umummadi  queramus  detineti  anchoram 
fpei  noftic.  Et  quooiam  racionis  ordo, 
qiuni  (ûperHis  prcUbavimas,tantâ  robora- 
tur  auâotitate  ; dignum  S:  juihim  eA, 
ut , caduci  mundi  poApolIiâ  volubili  fe- 
Ucitate  , bonorum  operum  levibus  alis 
elevati,  Audeamus  indeltnentcr  tendere  ad 
m&iitain  claritaicm  gaudiorum  caeleAis 
patiiae  : ita  digni  tattareas  poenas  eva- 
dere  J ut , corn  Domino  omnium  Creato- 
fe,  fempitanâ  pciirui  mereamur  joeun- 
dltatc  & icquie.  IdujoAnodi  igitur  Audio, 
û faiutari  Uûide  dignum  videnir  infudari 
à minotibus  perfbnis  & mcdiocnbiis;  ca- 
vendum  eA  , ne  obUviofe  negbgentiae 
canti  negotü  cAedlus  trtdatur  à Regibus 
Il  à làndiae  Aeedcfiae  piefulibui  & reâo- 


ribus.  Quod  ego  Johannes,  liect  peccarot  * L’oitographe 

indignus , tamen  fandae  matris  Acede-  des  lettres  eA  ici 

llac  Rotomagenlîs  Archiepifcopus  pecfpi-  reptdfcntce  d'a- 

ciens  attinerc  falutaribus  ammae  utilita-  pies  l'original  ; 

tibus , & fidebter  credens  aecclelîaAica-  mais  on  q'obfetvc 

rum  facultatum  in  terris  cumulatorcsjc  pas  celle  des 

audores  caelicolarum  couAirtii  fieti  par-  points,  virgules  & 

ticipes , fub  hâc  narrationc  iitterali  volo  accens. 

prefentium.  Sc  Aiturorum  perlpicacitati 

caritaiivd  notam  fieri  quandam  conveii- 

tiooem,faâam  à me  conlilio  Canonico- 

mm  & caeteronim  fidelium  noArorum, 

cum  domno  Abbate  Wilicimo  & mon.i- 

chis  Cenobii  lândi  Dyonilîi,  de  quinque 

altatibus  (iris  in  Coniitatu  VilcalTuii,  quae 

conAat  elfe  in  bis  ejufdem  pateiae  villis  ; 

videlicet  in  Sagiaco  , in  Buxiaco , in  Cor- 

meliis , in  Montegerulphi , & in  Abicgiis. 

H*c  igitur  piefâtaram  vilUram  altaria 
me  fateor  & cognoAo  mente  devorâ  con- 
ccllîire  bcati  Dyonilîi  loco  & fratribus, 
fub  unius  perlbnae  iniflione  perpctualitcc 
habendâ  5 umen  talis  tenons  impolit.l 
fummd,  ut  perditâ  aut  mortuâ  ipsâ,  in- 
ita  quatuor  menfîum  terminum  fubAitua- 
lur  alia,  lôcccllôribus  noAris  VIII.  libra- 
nim  de  denariis  Rotomagcniîbus  quami- 
tate  data , Monacbulque  fit  cadem  per- 
fona  cum  laude  8c  alicnfionc  noAiâ , fc- 
mel  in  anno  in  Vilcallinâ  Synodo  pteren- 
tanda.  Pro  bujus  ergo  pcrlonae  fiibroga- 
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part,  & (3)  Guillaume  Abbé  de  S.  Denis  en  France  & les  moi- 
nes de  cette  Abbaic  de  l'autre. 


tione  munû  , nulla  diebus  vitae  mcae 
dabitur  pecunia.  Poli  meum  vero  obicum, 
tedeac  juxta  condiâum  denominata  rc- 
dcmpào  in  manus  nollronun  rucceflbram. 
Xc  ne  hujulinodi  lââa  paâio  fucccITuro 
fucuroriun  cemporum  cuirïcuio  adnullan 
auc  dampnari  valeac  , quolibet  verfuto 
foftetonim  ingenio , cartmm  tumimt  hn- 
jus  à me  cum  conlîlio  Archidiaconorum 
&Canoniconim  te.  caeterornm  plurimo- 
rum  Gdelium  roboracam,priùs  noluae  dio- 
cclî  rubjeâomm  EpiTceponim  , videlicet 
Hngonis  Eoxovienfîs  , Gidebetti  Ebioa- 
ceiuis  , Michaelis  Abrincendj  , xradidi 
deinceps  confîrmandam  tnanibus.  Et  ad 
«mnes  dubietates  eracuandas  poenitux , i 
meâ  parvicate  rogatos  fuae  auâoritatis 
muniaceniiâ  conhrmavit  devotus  Prin- 
ceps  nollcr  Rex  Willelmus  cum  ReginI 
uxore  te  fîliis  te  pluribus  Curialibus  aliis. 
Quapropter^ex  auâoritate  Dei  Patris  om- 
nipotentis  te  omnium  Sanâonim  ejus  at- 
que  nolHi,  petpetuajicer  intecdicimus  > ne 
hoc  privUegium  amodo  unquarn  xriolare 
aut  conttadicere,  (eu  delere  audeat  té  pre- 
fumat  aliquis  utiiufque  fexûs  quantâcum- 

Î|uc  dignitate  preditus.  Quod  li  quis  pre- 
umpfent  ^erc  , pcrpetuà  dampnetur 
anauicmate,  taitarcis  poentt  addiâus  cum 
Judl  proditore  , nisi  ad  honotem  beati 
Dyondii  raiisfeccrit  , Icgitimâ  expiatus 
corrcâione.  Aâum  efl  noc  Rotomago 
anno  ab  Incanutione  Domini  MLXXI. 
Indiâ.  VIIII.  régnante  gloriolïlllmo  Phy- 
lippo  Francorum  Rcge  anno  XIIII.  te 
V/illelmo  venetabiliNormannomro  Prin- 
cipe , Anglid  regni  feeptra  tenente , an- 
no  VI.  te  in  generali  Canoniconun  capi- 
tulo  condrmatum.  Igitur  aliqna  nomina 
corum  , qui  hnjufmodi  cortoboracioni 
interfiiérc  , fubtus  cnravimus  annotare  , 
juxta  ordmem  , quo  provebcbarac  unuf- 
quifquc. 

Signum  demoi  Johannis  Ax* 
chicpilcopi. 

S.  Hugonis  LuiovienJEsEpil*- 
copi. 

S.  Gifleberti  Ebroacends  E- 
pifeopi. 

S.  Micnaelù  Abiioceolû  E- 
piTcopi. 


S.  Rtfcelini  Decani  t- 
S.  Roibcrti  Arcbidiaconi  f. 

S.  Goteri  Arcbidiaconi  f. 

S.  Gauzleni  Arcbidiaconi  t> 

S.  Jobannis  Cantocit  t- 
S.  Gotberti  Saceidotixt- 
S.  Waldelini  Sacerdoiù  f. 

S.  Hunlridi  Sacerdotis  t* 

S.  Landcrici  Sacerdotis  t* 

S.  Eodonis  Decani  f. 

S.  Roibcrti  Oiaconi  f* 

S.  Bemardi  Diaconi  f. 

S.  Setici  Diaconi  t- 
S. 

S. 

S. 

s. 

s.  Richardi  Subdiaconl  f. 
s.  Richardi  Subdiaconi  f* 

S.  Fulbctti  Subdiaconi  f, 

S.  Waltetii  Acolytbi  f- 
S.  Willelmi  Acolytbi  f. 

S.  Benedifii  Acolytbi  f. 

Ego  Herimannus  juITu  Robert!  Arcbidia- 
coni  V ilcadini  rclegi  le  rubfcripfi. 

( y La  charte  c(I  dredüe , au  nom  de 
rArcheveque.  Il  acorde  au  monailète  de 
S.  Denis  les  autels  ou  Eglifcs  de  cinq  Pa- 
roilTcs:  i condition  d'une  Ibmmede  huit 
livres  de  deniers  de  Rouen , payable  feu- 
lement à Tes  fuccelTeiirs , le  non  à lui. 
Cela  prouve  fon  délîniércdèment  perlb- 
ncl.  Du  relie  le  motif  de  cette  redevance 
n'cft  point  dilGmuld.  Cell , dit  FArche- 
v^que  lui-méme  , pour  le  rachat  des  au- 
tels , à chaque  mutation  de  ftr/mt  ou  du 
moine  de  S.  Denis  , qui  devoir  Ftre  char- 
gé de  la  dclTcrtc  de  ces  autels.  Et  de  peux 
que  cette  convention  ne  fit  dans  la  fuite 
annullée  ou  ctaJumnie  y le  Métropoli- 
tain promet  de  la  lâirc  confirmer  par 
trois  de  les  Sufragans , qui  par  confé- 
quent  n’étoient  pas  préfens  à la  confec- 
tion de  la  charte.  Cependant  leur  ligne  je 
leur  nom  font  marqués  apres  ceux  de  TAr- 
chevéqnc,  mais  fins  croix.  Jean  ajoute 
qu'il  a fiit  de  plus  autorifer  cette  pièce 
^ le  Roi,  la  Reine , leurs  enfinsSc  plu- 
fîeurs  Grands  de  leur  Cour.Ce  fit  aparam- 
mcnc  de  vive  voix  ou  par  des  cérémonies 

Jean 
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Jean  défend  à coure  perfone , de  quelque  qualité  qu’elle 
foie  revécue , de  contredire  ou  de  violer  ce  privilège , fous  peine 
d’anathème  éternel  &c  des  peines  de  l’enfer  avec  le  traitre  Ju- 
das : à moins  qu’elle  n’en  filTc  (4)  làcisfaéHon  à S.  Denis. 

La  pièce  ell  (3)  fignéc  par  l’Archevêque  & fes  Chanoines. 
Mais  ces  fouferiptions  ne  conûftent  qu’en  des  croix.  Car  les 
fignes , noms  & qualités  font  tout  au  plus  de  deux  mains. 
Quatre  fignes  de  Diacres  ne  font  point  remplis.  Etoit-ce  pour 
marquer , que  le  nombre  des  Diacres  écoic  encore  fixé  à fept 
dans  la  Cathédrale  de  Rouen  î Peutetre  devoir -il  être  com- 
plet à la  première  ordination.  Après  les  Prêtres,  on  voit  pa- 
roitre  un  fécond  Doyen.  C’étoit  fans  douce  à l’imitation  des 
monafières  : à moins  que  l’écrivain  n’ait  mis  Decan.  pour  Diacon. 

Le  titre  ne  porte  point  de  fccau.  Aulfi  n’en  annonce-t-il 
aucun.  La  divifion  de  l’écrhure  interpolée  encre  les  deux  chartes 
étoit  une  précaution , qui  difpenfoic  ailcment  du  fceau  dans 
un  tems  , où  l’ufage  de  fceller  n’étoit  pas  encore  fort  com- 
mun. 

L’infeription  partagée  écoic  précédée  & fuivie  de  deux  croix, 
dont  chacune  des  Eglifes  contraélances  eut  fa  moitié.  Ce  ciro- 
grjiphe  confifioic  dans  les  noms  de  Notre-Dame  & de  S.  Denis  : 
Sancta  Maria  , Sanctus  Dyonisius.  Entre  ces  noms  on 
avoir  tiré  quatre  lignes  formant  un  parallélograme  oblong. 
Quatre  points  font  placés  un  peu  au  defibus  de  chaque  angle.’ 
Il  n'cll  aucun  dç  ces  traits , qui  n’encre  également  en  pattage. 

A en  juger  par  cette  pièce  & quelques  autres  ; le  contrac- 
tant le  plus  qualifié  emporceic  alors  la  chatte  divilce , donc 
l’infeription  préfentoit  la  moitié  inférieure  des  lettres , &c 


vfit^s  en  pareil  cas.  Leurs  noms  ne 
paroiircnt  pas  meme  au  bas  du  titre: 
ijuoiqu'on  y air  lailTd  un  cfpace  en  blanc 
pins  <)ue  fufirant , pour  les  renfermer  cous. 
Il  faut  donc  fur  ces  faits  s'en  raporter  au 
témoignage  de  rArchevétjuc  de  Rouen, 
eettilîé  par  les  fouferiptions  de  fes  Cha- 
noines. 

C4)  Ces  mots  prouTcnt , que  l’anathème 
ne  tombe , que  fut  ceux , qui  voudroient 
revenir  contre  la  celTion  des  cinq  autels  , 
faite  à l’Abbaïc  de  S.  Dciûs.  S'il  avoic  été 
relatif  à leur  rachat  , il  auroit  bien 
poné  à flux  ; puifqu'il  fiu  jugé  Simonia- 

Temc  I. 


que  par  le  Concile  de  Clermont , tenu  fur 
la  fin  du  même  ficelé,  f'cjitt.  ci-iejfut  Stc- 
tim  l.  chaf.  X.  mtm.  VI.  f.  104. 

{f)  On  reconoit  la  main  de  fcctivain 
de  la  chane , jufquc  dans  les  fignes  des 
Prélats  , lins  en  excepter  celui  de  l’Arche- 
vêque. Il  n’y  a que  la  feule  fignature  de  ce 
Scnbe.qui  foit  réelle  entoutes  fes  parties. 
Il  déclare  au  pié  de  Ta^  , l’avoir  relu  & 
foufcrhpar  ordre  de  rÀrchidiacre  du  Ve- 
xin , on  étoient  fitués  les  cinq^  autels  cé- 
dés à fâint  Denis.  Tous  les  fignes  des 
Chanoines  paroifient  d’une  même  main  , 
mais  pourtant  difétentc  de  celle  du  Scribe. 
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conféquemment  dan?  leur  ordre  naturel.  L’autre  portion  , dont 
l’ordre  ctoit  renverfé  , apartenoit  à la  Partie  la  moins  titrée: 
Ainli  elle  devoir  avoir  pour  fon  lot  la  moitié  fupérieurc 
des  lettres  coupées.  Tel  cil  l’original  ,que  nous  avons  fait  gra- 
ver. Nous  alons  produire  un  autre  modèle  , où  les  lettres  du 
(irographe  paroitront  dans  leur  ordre  naturel  ; parccqu’elles 
préfentent  l'interfedion  d’en  bas. 

III.  On  ne  fauroit  rien  voir  de  plus  fingulier , en  fait  de 
chartes  parties  , que  celle , dont  nous  donnons  un  modèle  fous 
le  n.  III.  D.  Mabillon,  loin  d’avoir  mis  au  jour  des  chartesde 
cette  nature , n’en  dit  pas  meme  un  feul  mot  dans  fa  Diplomati- 
que. HicKcs  parle  bien , il  cil  vrai,  de  chartes  divifées  par  des 
peintures,  mais  il  le  foie  en  termes  généraux,  & qui  ne  fpé- 
cifient  rien.  Les  continuateurs  de  du  Gange  en  ufent  de  même. 

Un  Crucifix  , partagé  entre  deux  contraâans,  auroit  fans 
doute  mérité  toute  leur  atention*,  s’ils  en  avoient  connu,  donc 
ils  eulTent  pu  rendre  compte.  En  voici  un  placé  au  milieu  de 
(irographum  &c  coupé  par  la  moitié  , de  meme  que  ce  mot  , 
entre  le  Comte  de  Beaumont  & l’Abbé  de  S.  Martin  de  Pon- 
toife.  Pouvoit-on  interpofer  la  Religion  dans  un  contrat  ci- 
vil , d’une  manière  plus  propre , à le  rendre  inviolable , te 
avec  une  fingularicé  plus  marquée  > 

Cependant , comme  fi  cette  formalité  n’avoit  eu  rien  d’ex- 
traordinaire ; la  pièce  n’en  fait  nulle  mention , non  plus  que 
du  cirographt.  Elle  garde  aulTi  le  filcncc  fur  Iç  double  exem- 
plaire original , qu’on  avoir  tiré  : quoiqu’elle  annonce  expref- 
lemcnt  l’apofition  des  fceaux.  On  regardoit  donc  alors  l’an- 
nonce du  fceau  Se  du  cirographe,  comme  une  formalité  indifé- 
rente , qu’on  pouvoir  également  exprimer  &:  omettre.  Souvent 
à la  vérité  les  chartes  la  renfermoient  ; mais  quand  elles  ne  le; 
faifoient  pas,  la  feule  préfence  de  ces  formalités  y fuplcoitdc 
refte  ; fans  qu’il  fût  nécefiaire  d’en  être  prévenu.  D’ailleurs  , 
tout  contrat  d’échange  emportoit  alors  pluralité  d’originaux,  & 
la  divifion  d’un  ou  de  pluficurs  cirographes.  Cette  ( 6 ) pièce 


(()  Les  fceaux  du  Comte  & de  la  Corn- 
tefle  de  Beaumont  fur  Oylc  joints  cnlctn- 
ble.  & de  l’Abbc  de  S. Martin  avec  celui  de 
fa  Communautd,  font  fépacdment  fufpcn- 
dus  an  bas  de  la  chanc  par  deux  lanidtes 
ou  couroies  de  cuir,  placdcs  à droite  & à. 


gauche , en  diAanccs  égales  de  fes  deux 
extrémités.  Chacune  de  ces  lanières 
fe  traverfe  par  deux  fois,au-dcirus  de  cha- 
(]ue  fceau.  Celui  de  Mathieu  de  Beaumonr 
cA  à gauche.  On  y voit  ce  Comte  monte 
fut  un  cheval,  courant  à bride  abatuc.  U » 
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prouve  encore , que  le  fceau  d’une  des  Parties  n’étoit  pas  tou- 
jours acaché  feul  à l’exemplaire  de  celle,  avec  qui  elle  con- 
tradois.  Celui  que  nous  avons  fous  les  yeux  rcimit  tous  les 
fccaux  des  contradans.  ’Or  l’autre  exemplaire  devoir  lui  ref- 
femblcràtous  égards.  Il  ctoit  donc  muni  des  memes  fccaux. 

Quoique  la  pièce  gravée  ne  foit  pas  abfolumcnt  dificile  à 
lire  i pour  garder  une  méthode  uniforme  , nous  raporrons 
(7)  en  note  l’extrait  figuré  dans  notre  première  Planche , mais 
dégagé  des  abréviations , qui  pouroient  arêter  quelque  ledeur. 

L’Abbé  de  Pontoife  ne  fait  l’échange  , dont  il  cil  queftion 
dans  cette  charte , que  par  la  conceffion  de  fbn  Chapitre , ni» 
le  Comte,  que  par  celle  de  fon  époufe  &c  de  fon  frése.  Chaque 
Partie  contradante  fournit  fix  témoins  a la  palfation  de  l’ade  : 
formalité  fouvent  obfervée , lorfque  les  chartes  étoient  folcn- 
nelles.  Celle-ci  n’ofre  pas  la  moindre  aparence  de  diverfité 
d’écritures  ni  de  fouferiptions.  L’énumération  'des  témoins  en 
tenoit  lieu  ; fans  parler  de  l’authenticité,  que  cette  pièce  tirait 
principalement  de  fon  ciro^raphe  &c  de  fes  fceaux. 

I V.  Nous  n’aurons  befoin , que  d’un  feul  exemple  , poùr 


PREM.  PARTIE, 
s E C T.  II. 

C H A ?.  VI. 
Art.  111. 


charte  divifee 
par  le  cocé. 


des  étriers  en  forme  de  couroics,  qui  def-  (7}CYROGRAPHÜM. 
cendent  du  defTus  de  lafelle.  Inconnus  des  In  nomine  Ssncit  ô*  individueTrinitM* 

(«)  anciens , ils  commencèrent  vers  le  XI.  th  Amen  : 

(iccle.Au  XlI.leururage,quoiqueordinai-  Kotum fit  omnibus  tnm prefentibMitjtùm  {*)  VAnti^.ex- 

te.n'étoic  pî«  encore  général.  Le  Comte  fuiuris , quod  ego  Mutheus  Cornes  BelU-  ptiq.tom.lV.  part. 

n'cH  Doinc  vêtu  de  cônes  de  mailles,  mais  mentis , ' llelienorComitiffa  uxore  meâ  ^ p^g>  77*  78. 

d'un  nabit  court  d ou  pendent  prefque  juf*  Philippe  fratre  meo  coneedentibus,  (jf*  Gau- 

qu’à  terre  certains  ornemcns,qui  fc  termi>  fredùs  Abbas  Centdiii  beats  Martini  Ponts-- 

nentcopoiotc.Céroitunufa|;c,qoeleXII.  farienfis  , concedente  Cottventu  ejufdem 

Hcclc  avoir  vu  naître.  Mais  les  ornemens  toci , tais  tenore  commutationem  facimus  : * 

s'étendirent  beaucoup  plus  dans  la  fuite.  Abbas  ^ eonventus  dant  mihi  granehiam 

On  peut  s'en  fervir,pour  juger  de  Tage  des  fuam  de  Belleso  nemus  ^ omnes  terras 

fccaux , & par  conséquent  des  cbancs.  De  quid^uid  in  eis  pojfidebanty  excepta  deci- 

fautre  côté  du  meme  fceau, laComtc/Te  dl  ma  de  hrefneio  ét*c.  Quod  ut  ratum  perma 

repréfentée  debout  & en  habits  longs.  11  neat , ego  ^ Comhifia  Abbas  è* 

y avoit  autour  une  infeription  , qui  mar-  ventusastâoritatefigiUorumnofirorumeom- 

quoit,  qucc’étoit  le  fceau  d’EléonorCom*  munimus  hanecartam.Aâumefihoepsshlici 

celTe  de  Beaumont.  Mais  il  e(l  li  endom-  anno  Incamationis  Dom.M.C.LXXVll. 

magé , que  la  plupart  des  lettres  en  ont  Ex  parte  Comitit  kit  [uni  teftes  : Petrus  de 

été  emportées.  A main  droite  le  fceau  de  Boreru  , Theobastdtss  de  Morenglo , Petrus 

l'Abbaïe  de  Pontoife  étoit  également  dou-  de  Roneherolis , Satalit  de  Baerno  , Ro- 

ble  : celui  du  monaftere  étant  au  revers  de  bertsts  Clericus , d*  Gauteritts  filius  Gttiar- 

celui  de  TAbbé.  Mais  comme  il  a beau-  di.  Ex  parte  Monaehorum  , Phili^pus  fra^ 

coup  foulFcrt  ; on  ne  diRingue  plus  rien  terComitis , Gstillelmus  dePlatea^  Petrus 

(fun  côté  : & de  fautre  Urefte  Iculcmcnc  Hifiofus  , Petrus  Sernttinus , Gsetllelmut 

quelques  lettres  de  figiUum  S*  Martini.  nepos  Abbatù , Geroudmfarnulus. 

Bbb  ij 
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38o  nouveau  traite' 

" donner  une  idée  aflcz  jufte  des  chartes  partagées  par  les  côtés. 
Leur  interfeéHon  fuivoit  la  direélion  de  leurs  cirgraphes. 

Cette  divifion  n’opérc  jamais  fur  les  côtés  des  chapes  au- 
cun renverfement  de  lettres.  De  deux  exemplaires  , d’abord 
Icçarés  par  une  fuite  de  caraûéres,  puis  coupés  fut  la  même- 
pièce  de  parchemin  j celui  qui  étoit  (%)  à droite , porte  au  côté 
gauclie  fes  moitiés  de  lettres , &c  félon  leur  partie  fupérieure- 
Au  contraire-le  double,. qui  lui  étoit  joint  avant  l’intcrfeélion, 
devoir  lailfer  voir  fes  moitiés  de  caraâércs , au  côté  droit  6c 
dans  leur  partie  inférieure.  Mais  l’une  & l’autre  moitié  d’inf- 
.cription  le  lifoit,  fuivant  le  meme  fens  6c  de  haut  en  bas. 
L’inconv^ient  de  ces  fortes  de  chartes , lorlqu’on  les  veut  faire 
graver  ; c’en  qu’on  n’en  peut  fuprimer  aucune  partie  : quelque 
mutile  qu'elle  foit  au  but , qu’on  fe  propofe.  Celle  que  nous 
avons  inlérée  au  n",  IV.  de  notre  première  Planche  a pour 
infeription  commune  ciregraphum , dont  on  ne  voit  que  la 
partie  fupérieurc.  Le  premier  mot  explique  la  nature  du 
cirographe , qui  devoir  être  également  partagé  entre  les  Par- 
ties, contraûantes.  Du  relie  la  charte  ('5»  j cil  drelTéc  au  (10) 


(8)  On  pirlc  dos  côcds  de  ceschanes , 
rclacivcmcnc  à ceux  qui  les  lifcnc. 

{9)  Hervem  Dei  cratia  Dtcamts 
^ ^totumcMpitulum  Autiffudorenjts  lEedtJit. 
îiotMm  tjfe  volurrnts  tam  fmurés 
fentibm  ^ tfubd  diUHm  fr*ter  nojier  Vetrm 
0 de  Chifiriaco  in  cMphtdc  nofire  cenflitmus 
domum  fusm  ^ qunttior  ar^nnes  vines' 
rum  pro  fseiendonnniverfaria  ftta  nehis  do' 
M nnvit , indè  ncs  inveflivit.  TnU  quidem 
^ conditionty  qued  qunendiuviveret ^ tsm  de- 
mwn  quÀm  vinent  teneret.  Sed  Kegnnldus 
PnelU  pro  invejiitnrd  domûs  dms  foUdes 
y finpdii  Mnnis  Cnmermrio  nojîro  perfolveret , 
no{  xxij.  dennrios  pro  eenfu  demis  Le- 
therico  Bnledsrt  redderemut.  Pefi  mortem 
vero  ipJsHS  Pftriy  Re^naldus  Puolie  mxor 
^ ejm  domum  toti  vhd  fui  lenebssntf  xx. 
folidos  tumon  in  die  mnniverfnrii  fui  nohis 
reddent.  Petrinus  vero  puer  , quem  fuprs- 
yy  didm  Petrue  pro  nmore  Dei  eduesvit  ^ vi- 
^ nous  tenehit  > fuh  annud  penfone  decem  fo~ 
lidorum.  Quod  fi  profntum  puerum  prim 
mori  eoatigerit,  quàm  Reinnldum  vel  $txo- 
^ rem  ipfius  ; ipfe  vel  uxor  ejtu  vinens  eum 
dôme  tendit  (T  Aÿf.  félidés  felvet,  Simi- 


fJitfT  fi  Regnnldits  uxer  efits  prius  deeefik- 

^ ^rint  ; puer  tetum  tenebit , tetmm  cenfam 
^reddet.  Si  nutem  puer  vineas  dehiti  culturd 
non  exceleret , Regnnldus  eus  sceipiet  to~ 
yQtAm  cenfAmreddet.  Dhùdentur  vero  denn- 
rii  ifii  Cnner.icis  , qui  intererunt  Viiiliit 
Miffe  anniverfnrii  ipfius  , (5*  deri^ 
fiSfPreut  nebis  videbitstr,  P^es  ünqstê  sd 
Opreces  fepeditli  Pétri  Keiinaldum  O*  uxe- 
rem  ejm  de  dôme  prèfutum  puerum  de 
^vineis  tnvefiivimm  ; itm  qubd  nemine  Cnpi^ 
tuVt , ens  pejfideantt  Ô*  pqfi  mertem  illerum 
tam  domuf  qukm  vint  a liber}  ad  Capitulutso 
nefirum  redibunt.  Sunt  autem  vinee  ifie 
*^fite , $ma  in  mente  Uardtàni  ; alsa  in  vis 
^4e  Pede  alaudé  J alto  in  valle  fandi  Pe- 
*^iri»  Quod  ut  ratum^  permanent  , prefentes 
^paginas  fub  CyregrapJio  drJfas  fyiUi  nefiri 
^ ^Pptfitio^f  reheravimm»  Dau  per  manum 
^Keherti  lecîeris  anne  Deminica  Incarna- 
T^tienis  millefime  centefimo  nenagefime  pri~ 
me. 

I(io)  Le  titre  de  Doyen la  grâce  de 
Dieu  cft  une  des  formules  les  plus  rcmar- 
blcs  , qu’ofre  cette  pi^cc. 
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DE  DIPLOMATIQUE.  -3^1 

nom  du  Doyen  &c  du  Chapitre  de  l’Eglife  d’Auxerre. 

Une  fondation  d’anniverfaire  en  fait  l’objet.  Elle  qualifîe- 
Ics  deux  exemplaires  , qu’on  en  avoir  tires , de  pages  divifées 
fous  ciregraphe.  Elles  font  données  par  la  main  de  Robert , 
qui  prend  le  titre  de  U i)  Leéleur  avec  la  formule,  Datet  per 
manum , employée  anciennement  dans  les  bulles  des  Papes , 6c 
encore  alors  dans  les  diplômes  des  Rois.  Cette  charte  ne  porte 
que  la  feule  date  de  l’Incarnation  , mais  marquée  tout  au  long 
6c  fans  chifre.  L’écriture  eft  en  entier  de  la  même  main , fans 
fignaturcs  ni  réelles  ni  aparentes  6c  fans  témoins.  Le  cirogra- 
pie,  ainfi  que  le  fccau  ; à plus  forte  railbn  leur  réunion  te- 
noient  lieu  de  toutes  les  autres  formalités.  L’apofition  du  fceau 
. du  Chapitre  eft  annoncée.  Il  eft  en  ogive  6c  repréfente  faine 
Etienne,  tenant  le  livre  des  Evangiles  dans  fa  mam  gauche , 6c 
revêtu  d’une  tunique,  defeendanr  jufqu’aux  talons  6c  clofe  des 
deux  côtés  jufqu’à  mi-jambe.  Ce  fceau  avoit  pour  infcriptioiij 
Jigillum  CapituU  fancH  Stephani  Autifiodorenjis , mais  dont  il  ne 
refte  queCAPLi  Sci  Step.  Ses  Icmnifques  à double  queue  ne 
foiitque  de  parchemin.Nous  ne  paflerons  pas  à une  autre  pièce, 
fans  nous  reconoitre  redevables  de  celle-ci  àM.  l’Abbé  Lc- 
beuf , qui  fait  mettre  à profit  toutes  les  ocafions  de  fervir 
le  public.  • 

V.  On  a dans  l’article  précédent  artez  infifté  fur  la  rareté  des  chancdivirce 
chartes  divifees  par  le  bas  ■,  depuis  qu’on  commença , à les  mu-  par  le  bas. 
nir  de  fceaux.  En  voici  une  C 1 z ) néanmoins  ( 13)',  qui  a 
réuni  les  fceaux  avec  le  cirographe  à fa  marge  inférieure.  Le 


(i  i)  Robert  Abotanc  pFccre » chanoine, 
le^cur , auteur  du  moins  en  partie  de  la 
Chronique  d'Auxerre , & qui  le  Ht  depuis 
Prénionrré, expédia  cetre  charce.Lc  titre  de 
Uûdur  qu’il  le  donne  s’efl  confervé  long- 
cems  dans  l’Eglife  d’Auxerre.  Ceux  qui  en 
étoient  revêtus  prenoient  quelquefois  ce- 
lai de  Chancelier  aax  XI.  Sc.  XII.  /icclcs. 
Outre  la  garde  des  livres  , qu’on  lifoic  à 
TEglife  , donc  ils  furent  chaigés>  on  leur 
conüa  le  foin  des  archives.  Ils  donnoient 
communication  des  anciennes  chartes , & 
«Iredbicnc  les  nouvelles.  MémMres  conrer- 
UMnt  f hi^oire  d'Auxem  fur  M.  l'Abbé  Le- 
bettf  tem.  i. 8co.  • 

( 1 1)  Nous  en  avons  obligarion  à D.Per- 
û0(  iâvanc  fiibliochêcaixc  de  5.  Martin 


des  Champs. 

(t  j)  Son  écriture  parfaitement  confot^ 
me  à celle  des  MIT.  du  cems  cil  dune  feule 
main  dans  fa  totalité.  Les  témoins  y font 
feulement  nommés  au  nombre  de  neuf. 
On  compte  parmi  eux  un  Seigneur , qua- 
lifié de  trés-noble  Prinre  d'Airines.  Le  titre 
de  Prince  donné  dans  des  chartes  à des 
Seigneurs  particuliers  ii'cil  pas  extrême- 
ment rare.  Une  charte  de  rAbbaVe  de 
Suilly , imprimée  en  François  par  M.  Pa- 
villon dans  Ion  hiflotrc  de  Robert  d*Ar> 
briiïcl  ) & en  Latin  dans  les  Preuvesde  la 
meme  hifloire  , qualifie  Gauthier  Sei- 
gneur de  MonforcaUjPrrifce  trh-Chrétien . 
HiAoirc  de  Sablé  pag.  1 5 j . 
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jSt*  NOUVEAU  TRAITE' 

PARTO  cyrographum  en  très-gros  caraûcres  règne  d’un  bout  à 

s E c T.  1 1.  l’autre  de  la  pièce.  Quoique  toutes  les  lettres  , qui  dévoient 

Ch  A P.  VI.  entrer  en  partage  foient  coupées  en  deux  i le  paruge 

Art.  III.  Qç  tranfaûion  faite  en 

iiyo.  (if)  entre  les  Frères  de  l’Abbaïc  de  (i6)  Selincourt  &c 
du  Prieure  d’Airènes  , dépendant  de  celui*  de  S.  Manin  des 
Champs. 

Le  corps  de  la  pièce  n’annonce  pas  feulement  le  cirographe, 
mais  encore  l’apofition  des  fccaux  des  deux  Chapitres  de  faine 
Martin  & de  Selincourt.  Ils  n'éxiftent  plus  maintenant.  Il  ne 
rede  qu’une  ouverture  (ij)  au  bas , un  peu  au  dclTus  du  cotn- 
mcncçmcnt  du  cirographe  , afl'ez  grande , pour  recevoir  les 
Icmnifqucs  de  deux  ou  trois  fccaux.  Mais  on  n’y  voit  plus  . 
qu’un  atache,  qui  fe  foit  confcrvéc.  Il  n’cft  pas  douteux',  qu’on 
n’y  en  ait  encore  fait  palTer  une  autre  , au  tems  de  la  confec- 
tion de  l’aflc. 

Finlcntutcsou  VI.  Les  cndcnturcs  font  li  rares  à'  Paris  ; que  nous  n’avons 
•vec  cirograpU^  pu  Cil  tirer  aucune  ni  du  Tréfor  royal  des  chartes;  nidcla(i8) 
Bibliothèque  du  Roi , ni  du  célèbre  Cabinet  de  M.  de  Clertm- 
bault  Comme  elles  ont  été  beaucoup  plus  fréquentes  en  Angle- 
terre ; nous  avons  pris  le  parti, d’en  chercher  quelqu’une, qu’on  y 
eût  drelicc.  L’obligeant  Dom  Pernot  «ous  en  a fourni  une  ( 1 9) 

(1^)  In  nomint  Patrhd*  Filii^Spiri-  (if)  Il  eft  remarquable,  qu'apres  la 
tus  Sanâi  Amen.  fit  omnibus  y tum  da;e  de  Tlncamation  , on  Hxc  encore  Té' 
freftntibus  y quùmftuuris  ytfis  tntmorialis  poque  de  la  charte  , par  le  tems  de 
séiiê  pMâicmt , que  fuâu  efi  inter  fruttet  radminiAration  d'un  Abbé  & de  deux 
Pcclefie  fésntîi  Pétri  de  Selincurte  dp  menu-  Prieurs , qui  gouvernoient  en  chef  leurs 
ehos  Eeeltfie  S,  Mnrie  de  Arenit , Mtque  fuh  monaAcrcs , éc  par  celui  de  la  dignité  du 
frefenti  eyrogrmpbo  eonfiinais,  & utriuf-  Prieur  cbuAral  de  la  même  Abbaïc  , donc 
^tte  Cupituli  , fcilicet  juncH  Martini  de  la  prclaturc  de  l’Abbé  venoit  de  fournir 
Campis  fanOique  Pétri  de  Seïincurte  atefi  une  date  générale. 

tatiene  coneejfa  , Sigillorum  imprejfione  (i^)CeA  une  maifon  de  Prémontrés 
tonfirmata , Palla  efi  ataem  hujtts  en  Picardie  au  Diocéfe  d’Amiens  , plus 
M^ionispadhyonno  Imarnationit  Demini-  connue  aujourdui  fous  le  nom  de  Sainte 
ee  MC  L,  Gssaltero  exiflente  Abbate  de  Se-  Larme. 

lineurtCyd*  Simone  fanBi  Martini  de  Cam^  f 1 7)  Singularité  digne  de  remarque,  de 

, pis  Priore  , Simone  Priere  de  Arenit  (p  voir  pendre  deux  fceaux  d’une  meme  ou- 
y/icardo  Priore  de  Selineurte.  Iftifimttef-  verture  , faire  au  bas  de  la  charte. 
tesî  Prater  Aleimut  , frater  Amalrieus  , (18)  Il  s'y  en  trouve  pourtant  quelques^ 

Radulfus  nobiltjfimus  Prineept  de  Arenis  unes.  Mais  elles  font  a/Tcz  récentes. 

fratres  ejut  Gualterus  dp  Hugo  y Engels  (19)  Elle  n’a  qu'un  fceau,  fur  un  c6té 
rannus  Clerieus  de  Tofies , HicMaus  Sup-  duquel  on  lit  ; f Sigillttm  Henrici  de  Tra- 
prior  y Kadulfus  monachm  , Petrus  Sa-  ci  .*  de  l’autre  le  contrcfcel  a pour  inferip- 
crfia*  tion  , t Hoc  feereti  vi  fae.  Ainlî  c’eft  le 

ex  KOGEâP  H\J  cas, ou  le  fceau  d’une  Partie  étoit  mis  fur 
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fans  date  ; mais  qui  doit  être  de  la  6n  du  XIII.  ficclc  ou  du 
commencement  du  fuivant.  D.  Noël  le  Goujt  Procureur  de 
Marmoutiers , nous  en  a fait  venir  deux  du  chattrier  de  cette 
Abbaie , laquelle  avoit  plufieurs  dépendances  en  Angleterre. 

Pour  nous  en  tenir  au  pur  nécclTairc , nous  ne  donnerons 
le  modèle,  que  de  la  plus  ancienne  de  ces  endcnturcs,  apar- 
tenant  aux  commcnccmcns  du  XIII.  ficclc.  Elle  laill'c  aperce- 
voir une  portion  des  lettres  du  mot  cyrsgrafhum.  C’eft  un  ('20) 
acommodement  pa(rc(2ijcn  1228.  devant  deux  Juges 
délégués  par  le  Pape,  entre  le  Prieur  & Couvent  de  Ncuport 
en  Angleterre , &c  l’Abbé  & Couvent  de  Marmoutiers  , rc- 
préfentés  par  procureur  , au  fujet  des  aéles  de  foumiflion  , aux- 
quels devoit  être  alfujcti  le  Prieuré  d'Angleterre,  envers  l'Ab- 
baïe  de"  France , dont  il  dépendoit. 

• Cette  cndcnturc  annonce  dans  Ibn  contexte, qu’elle  avoit  été 
drefTéc  en  forme  de  cirographe.  Les  noms  de  charte  endentée  àc 
d’endenture  n’étoient  peutetre  pas  encore  inventés.  Elle  ne  ren- 
ferme aucune  fignature , aucune  énumération  de  témoins.  Il 
n’en  paroit  point  d’autres , que  ceux  qui  apofent  leurs  fceaux 
à l’cndenturc.  Ils  font  au  nombre  de  fept.  Les  deux  Juges  dé- 
légués , qui  prennent  pour  adjoints  en  cette  partie  deux  autres 
Prieurs , le  Procureur  fondé  de  l’Abbé  & Religieux  de  Mar- 
moutiers , le  Prieur  &c  le  Couvent  de  Ncuport , tous  apofent 
leurs  (25)  fceaux  à la  même  endenture.  Ce  qui  confirme,  qu’il 


Ja  pi^ce , qui  devoit  ^tre  gardée  par  l'au- 
tre Partie  coDtraâantc.. 

(ao)C  YROGRAPHUM. 
Vniverfis  fidelibut , mÂ  quos  profent  firip^ 
tstm  pervenorit , R . Prior  dt  Dtmftsiple  , ^ 
J.  Arrhidimeonm  Bodeferdienfs  Âternstm  in 
Dommo  fMÎutem.'Sevtrit  smiverjît-is  vejira 
£/  inhujsis  rti  tiJUmonium  huic  feripto 
in  modicm  drtgrafi  conftBo  tnm  nos  ^ do  , 
Lontond  do  fjsndo  Ofwnldo , GleeeJirU 
Triores^  qstdm  ô*  di(fi procurssorfPrior  (jf 
Convesuus fignn  no/frs  dssx'tmm  spponenda^ 
A£ium  Mtmo  Domini  M,  CC.  XX.  oHmvo 
die  iovù  proximÀ  pcjl  fejlum  faniH  D/W 
nijît^  Mpsid  Dwtflatle. 

(ii  j 11  eû  daté  de  Tan  i ii8.  en  chifte  | 
Romain  , czccpié  tHav»  écrit  tout  au 
long.  Au  lieu  de  marquer  le  i).  d’Ofto- 
bre  ; la  date  du  moit  efl  ainli  connue  , 
)am  du  ]titdiU[lHifrt(hMin»friilafitt 


dt  S.  Denis.  Le  dernier  rang  eft  donné  à 
la  date  du  lieu. 

(tt)  Le  falut  tiematn  sa  Dtsssint  faist- 
sem  pouroir  paroitre  lîngoliec , de  la  part 
d'un  archidiacre  & d'un  Prieur;  A nous  ne 
voyions , dans  une  endenture  originale  , 
deui  Prieurs  (TAnglcceiTe  annoncer  h peu 
pris  le  mime  Ca\at,fitlstiesn  in  Dommo  ftm- 
fiternam.  Ellceftdcl'an  Iidy.  & retrou- 
ve aiilfi  dans  les  archives  de  Marmoutiers. 

(tt)  Des  Icpt  fceaua  pendans  avec 
lemniÀiues  de  parchemin  à double  queue, 
un  cil  entièrement  perdu  ries  anches  de 
4.  fubAftent  en  entier  : les  deux’  derniers 
Iceaux  leuls  n'ont  prefquc  rien  fouferr;: 
le  dernier  eH  plat  des  deux  côtés  : le  pre 
mier  a pour  empreinte  un  Agniis  Oei , 
chargé  d'une  croix  levée.  Ce  fceau  eft 
rond , mais  rinreription  en  eft  tclicnicnc 
endomagée;qn’on  n'y  peut  lire  tout  au  plus 
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ne  faut  pas  donner  trop  d’étendue  à l’ufagc  , de  ne  point  ata- 
cher  fon  propre  fccau  à l’excmplairç , qu’on  vouloir  conferver, 

VIL  Comme  nous  n'avons  point  fous  la  main  d’cndenturc 
fans  cirographe  ; nous  en  empruntons  une  du  Formu/are  Angli- 
canum  de  Madox.  C’eft  une  charte  (14)  de  manumiflion  acor- 
dcc  en  1418.  (ij)  par  les  Prieur  &c  Couvent  des  Chartreux  de 
Beauval  (16). 

Depuis  plus  d’un  fiècle  & demi  l'ufage  avoir  prévalu  en 
Angleterre,  d’apofer  réciproquement  fbn  fceau  (zj)fui  l’exem- 
plaire dentelé  ac  la  Partie,  avec  laquelle  on  contraâoit  : forma- 
lité , qu’on  ne  manque  guère  d’exprimer.  Auili  n’cft-ellc  pas 
oubliée  dans  cette  endentureu 


que  jïgitlum  Bemte  Mjerie.  De  l'aucre  côc^ 
l’on  voie  un  grand  contrefcel  en  ogive  de 
la  hauteur  du  fccau  principal.  Le  champ 
teprdfcntc  un  oifeau , entouré  de  cette  lé- 
gende : t J^emen  milteniii fui  fede  fertul 
uvis.  Sous  les  piés  de  l'oifeau  paroit  c9cc- 
tivement  un  écriteau  . où  l’on  lit  ce  nom 
Diqnisius.  Ce  qu’il  y a ici  de  pluslîngn- 
lier  i c’ell  que  le  Iceau  précédent  n’a  point 
d’autre  empreinte,  que  celle  du  revêts 
du  dernier.  Une  autre  lingulacité  pour  ces 
tcms-là , c’eft  que  le  mot  fignu  fait  pris 
dcui  foisdans  le  corps  de  l’aélc,  non  pour 
un  ligne  ou  un  , mais  pour  les 

fccaux , les  figures  lymboliqucs  ou  ar- 
moiries , qui  s y trouvoient  rcpréftntées. 
Il  cft  ponnant  vrai  de  dire  , qu’alors  il  ne 
reftoit  prcfque  plus  de  trace  de  l’ulâgc , 
où  l’on  avoit  été  , d’apofer  des  lîgnatures 
réelles  ou  aparentes  au  bas  des  chattes. 

(iA)Les  derniers  aâes  de  roanumidion 
en  France,  félon  nos  Académiciens  les 
plus  habiles  dans  nos  antiquités , font  d’un 
uéclc  plus  anciens.  Le  P.  Daniel  (b)  les  re- 
cule cependant  jufqu’au  tems  de  François 
I.  Le  /«roAjc  n'a  pas  moins  duré  en  Angle- 
terre. Madox  produit  un  aéte  de  manu- 
milGon  de  l’an  i;io.  Il  aurait  pu  fans 
doute  en  publier  de  plus  récens , s’il  n’a- 
voit  borne  fa  collcéHon  de  chartes  au  rè- 
gne de  Henri  VIII. 

fxy)  La  date  du  lieu  précédé  toutes  les 
autres.  Quant  à celle  du  mois , on  ne  date 
plus  par  la  fête  de  tel  Saint , ou  le  jour 
de  la  Semaine  d’avant  ou  d’après  telle  fête. 
Mais  fi  l’on  oc  revient  pas  à la  date  des 


calendes , noney  te  ides  ; on  marque  du 
moins  le  quantième  du  mois.  La  date  qui 
pouroit  paroitre  la  plus  fingnlière  cft  ccnle 
de  la  fixième  année  du  r^ne  de  Henri  V. 
après  la  conquête,  fefi  emqutftum.  Mais 
elle  a été  ufitéc  en  Angleterre , pendant 
environ  deux  fièclcs,  &ne  femble  pas  li- 
gnifier autre  chofe , que  telle  année  de  tel 
Roi  , après  fon  avenement  au  trône  : 
puiftpie  la  même  date  eft  employée  fous 
Ricliard  II.  qui  ne  fût  rien  moins  que  con- 

3uéiant.  Nous  aurons  lieu  dans  la  fuite , 
c traiter  plus  I fond  une  formule  , que 
D.  MaUllon , Spelman  & du  Cange  o’é- 
claircillent point , pour  ne  pasalire  qu’ils 
gardent  à (on  ocafion  un  profond  filence. 

(i<)  Hte  indeulur*  Irfueur,  qu'ed  »M 
Prier  6“  cenvemus  de  BilUvulle  Ordiui/ 
Curiufierijli , ununimi  eenfenfu  eyujfenfu 
teüm  CufituU  neftri , mutmmifietms  te  U- 
berum  fecirmu  Rietrdum  I»  cujus 

rti  Itflimeuium  , ptrtihm  hujut  inderuurt 
ttut  figiltum  ne/lrum  eemnumt , quimJigU- 
lum  diâi  Rietrdi  thtrnttim  fuoi  tffm/t, 
Dttt  tfud  BeUtruvtlltm  frediâtm  , ncae 
die  menfs  Junii,  tune  regni  Uenriri  quinti 
feft  eenqtuflum  fexte.  Madox  Focmulate 
Anglic.  pag.  410. 

(17)  Le  terme  de  feetu  eemmun  ailleurs 
un  peu  obfcur , parait  ici  alTcx  clair.  C’eft 
le  (ceau  de  la  communauté , par  là  diftin- 
gué  de  cachets  particuliers , que  le  Prieur 
& fes  Religieux  pouvoient  avoir.  Un  hom- 
me aélucllcment  fortant  de  fervitude  a un 
fccau , qu’il  apofe  à l'afte  meme  de  fa  lir 
bené. 

Notre 
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Notre  première  Planche  cft  terminée  par  deux  lignes  , l’une 
•ondée , & l’autre  à dents  de  feie  brifées  par  le  haut.  Ceft  pour 
donner  quelque  notion  des  chapes  coupées  de  la  forte  , à ceux 
<jui  n’en  ont  point  vu , & qui  ne  concevroient  peutetre  pas 
meme , ce  qu’il  faut  entendre  par  ces  expreflions. 


ARTICLE  IV. 

Contrats  , tranfacHons  , f actes , concordats  (^c, 

• 

I.  N n’ufoit  pas  feulement  de  chirographes,  c’eft-à-dire  de 
chartes  divilces  ou  dentelées , quand  il  étoit  quelUon 
d’échange  ; mais  de  plus  , quand  on  drelfoit  une  tranfadion 
entre  des  Parties.  C’eft  ainli  qu’au  XII,  ficelé  l’Evêque  & le 
Chapitre  d’Angers  tranfigerent  avec  l’Abbaïe  de  S.  Aubin  {a) 
par  une  pièce  , qui  fc  nomme  elle-mcme  comfojitio  : pièce 
qu’on  doit  compter  parmi  les  chirographes  , comme  la  claufe 
fub  cyrografho  en  fait  foi.  C’ell  encore  ainfi  qu’au  commen- 
cement du  XIII.  fiècle , l’Evcque  de  Paris  !j>)  palTa  un  acord 
avec  l’Abbé  de  làintc  Géneviève , fous  le  nom  de  forma  com- 
fojttionis  cf  fncis  : concordat  du  genre  des  chartes  pariclcs , 
comme  il  eft  prouvé  par  un  article  , portant  qu’il  fera  drefle 
de  cet  ade  , deux  écrits  d’une  meme  teneur , duo  ferifta  in  cun- 
dem  tenorcm  confetfa. 

Les  contrats , pades  & conventions  paroiflbient  auflî  fous 
la  même  forme.  Leurs  noms  les  ordinaires  furent  charta 
tonvenientiaria , feriptum  conventiale  ou  fimplement  convenien- 
tia , paitum , couvent io , contradtns  , convenium.  Les  deux  pre- 
miers font  fort  anciens.  Conniventia  ( f ) au  meme  fens , l’cft 
peutetre  encore  plus;  Saint  Grégoire  de  Tours  s’en  étant  fervi. 
Il  cft  fiit  mention  dans  les  formules  Angevines  de  chartes  apel- 
Ices  {d)  convenientix.  C’étoient  fouvent  des  acomodemens , qui 
mertoient  fin  aux  procès.  Aufli  communiqua-t-on  le  nom  de 
convenientix  (e)  aux  chartes  de  déguerpilTemenc  , de  ceflion  , 
d’engagement  ou  de  dcchaige  , chartx  guerpitionis , evacuatio- 
nis , fecuritatis. 

hes  fins  ou  conventions  finales  (/)  tiroient  leur  origine  des 
c/rographes  , ^ avoient  avec  eux  de  grands  raports  de 
Tome  I.  Ccc 
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Contrats , tran- 
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demens,  conven- 
tions. 

(a)  Thef.  Aneei. 
um.  I cet.  19}. 


(i)  Wp.  Je  Paru 
tem.  }.  f.  f99. 


(c)  Greg.  Trtren. 
hifi.  l.  9.  e,  19. 


(el)  De  re  D.^, 
S/^pLf.S). 

(f)  Hp,  Je  Lmng.; 
tem.i.eel.  i<). 
(J-  fajfim. 

(f)  MaJex  A 
Dijfert.  fng. 
XIII/. 
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(h)  GM.  Chrifi. 
JrMtr.  S*mmMrth. 
t»m.  4.  f.  8pi. 

(i)  MÔlm.iom. 

5 '.  f/$rs  V.  qHâJt. 
itj.Jümn,  GmIU. 

(i)  Bulia,.  Cafi- 
tal.  tcm,  i.  cal. 
58J. 

(/)  Annal.Bentd. 
um.  q.f.  7<. 


Paâcs , acords , 
concordats. 


(m)  De  re  D^l. 
Saffl.  f.if. 

(»}  Lih.  X.  csp. 

xir. 

(0)  Appohd.Msr- 
tx/Ji- eaf.  }f. 

(p)  fmrm.  Sirm. 
tap.  sf. 

{/j)  Term.Biia. 
eap.  18. 


(r)  Cy-depuArt. 

1.».  1. 
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.rcflrmblancc.  Les  conveniions  ptenoient  tancôt  le  titte  der 
confînnations , tantôt  celui  de  quiet*  clamantU  : parccqu’on  y 
marquoit,  que  dérormaison  |^)oit  quites  ceux,  avec  qui  l’on 
ôtoic  cn^dilercnd.  Cet  aâe  ou  fi  l’on  veut , la  (ônnaiitc  de 
déclarer , qu’on-  Cenoic  quices  fes  Parties  , {g  ) étoie  (buvenc 
acompagnee  de  la  reftitution  des  pièces  , fur  lefquclles  on  fon- 
doic  fes  prétentions  , avant  l’acomodcment.  D’autrefois  on 
s’engageoit , meme  pat  ferment  à les  rendre  , fans  en  retenir 
aucune.  On  nommoit  aufli  les  tranfaélions  confiitutiones  : par- 
cequ’clles  renfermoient  [}>)  certains  rcglemcns , certaines  con- 
ditions , fervant  de  bafe  à l’acord  , qui  venoit  d'être  fait.  Au 
XI  V.  ficclc  il  étoit  Ci  ) d’uni  ufage  commun , d’apellcr  accor-^ 
dum  uni  acord  ou  une  tranfaéHon. 

Les  chartes  de  convention  ptenoient  la  qualité  èxxconven^ 
•vtntionis  chartuU  i {k)  tandis  qu’on  leur  donnoit  pour  titre 
vi»dkatio  traditionis.  Les  aûes  de  mutuelle  garantie  emprim- 
toient  de  vadium  la  dénomination,  de  f/)  chart*  cengadiari*  t 
de  même  que  les  inftruracns  de  paéle  ou  de  convention  ,^aûie~ 
ttalia  infirnmtnt* , la  ciroient  de  faSum.  Ce  terme  fignihe  aufli 
traité  d'alliance  , centrai  , tejlament  y acomodement , acte  de  pro- 
fijpon  monajlique. 

1 1.  Les  anciennes.  Lobe  Romaines , Saliques  &c.  font  fi>u* 
vent  apellées  paEta  ypafti  (^pathes.  Paffum  a quelquefois  voulu 
dire  jugement  , fentencc  , Sc  même  catalogue  ou  matri- 
cule. Les  formules  Angêvines  mettent  au  nombre  des  chartes 
les  plus  remarquables  {m)  car/*  paEb.  Celles  de  Marculfe  apli- 
quent  les  noms  de  pactum  # de  paEtio  à un  contrat  de  partage 
(»)  entre  des.  frères.  C’étoit  encore  le  cas,  de  drefler  deux  chartes 
pariclcs  , epijhlas  dttas  ttno  tentre  conferiptas  loco  paEfienit.  Ces 
mêmes  pièces  s’apclloient  epifteU  («)  paElimis  , aqualentia  , ou 
Amplement  {f)  definitio , epifitla , paEtum  inter  parentes , ou  ce 
qui  revient  au  même , paEtum  divijionïs  (q)  inter  fratres.  En 
joignant  l’idée  d'acomodement  avec  celle  de  partage , nous  re- 
prcfencerons  les  pièces  cotmues  fous  le  nom  do  paEtuatienis 
brèves  feu  cenverùenti*.  Au  moyen  âge  les  tranfaéUons  étoient 
quelquefois  défignccs  par  (r)  mernerialis  aEH»  paitunis , ou  bien 
par  aEtionis  paEtio. 

En  fait  de  paéles  nous  n’avons  rien  de  phis  fameux  dans  l’hif- 
toire,  que  cehai  qui  âu  conda  entre  le  Pape  jean  XII.  8c. 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  387 

l’Empereiir  Otton  I.  (/)  aftc  par  lequel  celui-ci  confirma  tous  les 
droits  de  l’Eglifc  Romaine.  Le  diplôme  qu’il  en  fit  expédier, 
s’apelle  plus  d’une  fois  pactum  confrtHniionis.  Il  fc  qualifie  aulfi 
dtUgationis  pallum.  Ici  deUgatio  ne  lignifie  rien  de  plus  , que 
donation  bc  confirmation.  Mais  s’il  faut  remonter  a l’origine 
de  ce  mot , on  peut  le  raporter  aux  lettres  nommées  deUgato- 
ru.  C’étoit  pour  notifier  les  ordres  du  Prince,  ou  faire  payer 
aux  provinces  les  impofitions  en  efpèces , dont  elles  croient 
chargées.  Il  en  eft  parlé  & dans  le  Code  Théodofien  &c  dans 
les  lettres  de  Cafliodore.  Les  traités  faits  encre  les  Papes  & le 
peuple  Romain  , fout  apellcs  dans  le  diplôme  d’Otton  ^paclum 
bc  (!)  conflit utio  ac  protnijjionis  flrmitas, 

L’élcQion  d’un  Abbé  de  Santivagnez,  dans  la  vallée  de 
S.  Dominique  de  Silos , faubourg  de  Tabladillo , faite  en  l’an 
931.  de  J.  C.  offe  un  des  diplômes  les  plus  curieux  de  hPo- 
iygraphie  EfpagnoU.  Cette  charte  Ce  qualifie  paÛum  bc  feriptu- 
rapaiti.  Elle  renferme  une  promefle  bC  un  engagement  de  part 
-&  d’autre,  fous  peine  de  malcdiélion  bc  d’anatneme. 

Les  chartes , lettres  d'acord  ou  de  concorde,  ont  une  rela- 
tion manifclle  avec  celles , dont  on  vient  de  parler.  Quelque- 
fois on  ne  les  défignoit,  que  par  les  mots  de  concordium  ou 
de  concordia.  De-là  concordia  aùta , en  vieux  Anglois  halefone 
«U  htdcfona^  que  les  favans  Continuateurs  de  du  Cange  inter- 
prètent , d’un  acord  fait  entre  les  Parties  litigantes  fins  l’aveu 
du  Juge.  Les  acomodemens  ou  traites  d'alliance  conclus  entre 
des  Seigneurs  ou  des  Souverains , s’apelloient  caru  pacis  ou 
cartapaciji , cartx  concordU  (fl  dtflnitionis , («)  bC  même  carU 
de  dtflnitiont  y (1)  caru  dtflnit'unis , car  ta  finis  (fl  concordia  y 
€arta  concordia  (fl  pacis , carta  concordia  five  placiti.  Ces  for- 
tes d’acords  prenoicnt  aufli  les  noms  de  placitum  , de  conve- 
mentUy  de  complacitatio.  Ils  étoient  en  vogue  au  XII.  fièclc 
meme  plutôt.  Mais  fur  la  fin  du  XIV.  on  en  vit  un  entre 
un  Duc  de  Bretagne  bc.  une  Dame  de  Raiz  fous  le  nom  ( x) 
à'apointement.  On  apelloit  aufli  ces  pièces  en  langage  vulgaire 
convenances.  Les  concordats  entre  les  Abbés  bc  leurs  Commu- 
nautés fe  nommoient  concordatio , paCtio , conventio , concorda- 
tum.  Nous  en  trouvons  un , dont  on  ordone  l’obfcrvation , fous 


fl  ) Ce  moc  ne  fe  trouve  point  en  ce  (êns  dans  du  Cange.  Mais  fmii  y eft  eipliqud 
d'une  cranfadhon  palTifc  en  ptdfcncc  des  Juges. 

Ccc  ij 
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France,  ou  avec  l’Empereur  >.  II  cft  remarquable , dit  M.  le 
••  Clerc  dans  fou  (/t)  Abrégé  biflorique  du  premier  volume  des 
••  Aâes  publics  d’Angleterre  , qu’une  pcnlion  cil  ici  nommée 
« feodum , au  lieu  que  ce  nom  n’cll  donné  communément  qu’à 
« des  biens  immeubles.  D'où  vient  que  l’on  définit  le  fief  : 
w Hfus-fruffus  rti  immohilis  fub  conditiont  fidei.  Cependant  dans 
..  l’une  & l’autre  convention , il  eft  dit  , que  les  400.  marcs 
•*  d’argent  feront  donnés  au  Comte  Robert  in  feedo , comme 
»>  s’il  s’agiflbit  d’une  terre  «.  La  meme  exprefliou  eft  employée 
dans  une  (/j  troifièmc  convention,  prefque  à tous  égards  fem- 
blcs  aux  deux  précédentes  entre  Henri  IL  &:  fon  fils  Henri 
d’une  part,  & Thierri  Comte  de  Flandre  & fon  fils  Philippe 
de  l’autre.  Le  fief  en  argent  eft  augmenté  de  cent  marcs , fans 
augmentation  de  cavaliers.  Rymer  lie  cette  pièce  à l’an  1163. 
C’ell  encotc  ainfi  qu’au  troilicme  volume  des  Atles  publics 
d’Angleterre  (»»)  on  en  trouve  un , par  lequel  le  Comte  de  Sa- 
voie rend  homage  à Edouard  IL  de  quelques  terres  dans  le 
Chabliiis.  •*  C’étoit,  dit  M.  de  Rapin  Thoyras , une  (n)  coutume 
» alfcz  ordinaire  , que  les  petits  Princes  recevoient  des  plus 
» grands  certaines  penfions , pour  lefquelles  ils  s’engageoienc 
» à leur  rendre  homage  ; & que  bien  fouvent  pour  fervir  de 
•>  fondement  à ces  penfions , ils  afeéloient  certaines  terres  de 
» leurs  Etats , j>our  lefquelles  ils  rendoient  homage  , autant 
“ de  tems , que  ces  penfions  étoient  continuées.  C’eft  ce  qui 
»*  paroit  par  divers  endroits  de  ces  trois  premiers  tomes  ( de 
•>  Rymer,  ) & meme  dans  le  quatrième  «. 

III.  Outre  \cs  termes  convenientiaypaÛum,  confeederdtio,  fitdus^ 
6c  cenventio  , par  où  l’on  défignoit  les  ligues  ; on  employa 
encore  ceux  de  li^a , ligamentum  , Ihatio  , toujours  dans  le 
même  fens. 

Le  P.  Barre  Chanoine  Régulier  de  faintc  Géneviève  a fait 
(tf)  exprès  une  DifTertation  , pour  prouver  , que  U perte  des 


t 

I 


titre  de  Koi,  & n'en  exerça  point  rautori- 
té  ; Qu’aptes  l’abrolurion  de  Ton  père  , il 
fiit  allbriè  à la  Royauté  en  i o;;.  que  Phi- 
lippe oc  celTa  point  de  regner  julqu'h  là 
mort  : niiilgré  la  fécondé  excommunica- 
tion , dont  il  fut  frapè  pendant  quatre  an- 
nées , & que  Rymer  s’ed  mécorapté  de 
huit  ans  dans  la  date,  qu’il  allignc  de  fon 


cheFan  premier  aéle  de  là  valle  compila- 
tion. Mais  ce  qui  maintenant  nous  écar- 
teroit  trop  de  notre  objet  , trouvera  la 
placcnaturclle;  lorfque  nousexaminctons 
les  titres  & qualités  de  Philippe  I.  & de 
Louis  le  Gros  , avec  les  dates  de  leurs 
régnés. 
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traités , des  chartes  cf  autres  écrits  femhlahles  , n’cft  pas  auffi 
conjidérahle , ejue  la  font  la  plupart  des  Compilateurs  de  ces  for- 
tes diécrits^  Scion  lui , » comme  ces  conventions  n’étoient  pas 
» longues , &:  qu’elles  ne  conrenoient  qu’un  , deux  ou  trois 
» articles  , on  le  contentoic  d’en  jurer  l’obfcrvation  en  prefen- 
>•  ce  de  témoins  , lefquels  juroient  aulli  de  leur  côté  les  avoir 
» entendues , & de  s’en  rendre  garans  «.  U dit  encore  » qu’il 
» ne  feroit  pas  difîcile , de  trouver  chez  les  Romains  des  veC- 
<•  tiges  de  traités  ou  de  promelTcs,  qui  avoient  un  raport  eflfcn- 
» tiel  aux  intérêts  de  la  République , qui  ne  paroilTcnt  pas  avoir 

» été  écrits Cette  pratique,  c’cll  toujours  lui  qui  parle, 

••  fcmble  avoir  été  en  ufage  dans  le  XII.  ficclc.  Les  auteurs  de 
» ce  terns  font  mention  de  quelques  traités  de  paix  & de  plu- 
» fleurs  contrats  de  mariage , qu’on  ne  rédigeoit  point  par  écrit, 
••  & dont  on  n’exigeoit  point  la  flgnatute  des  Parties  contra- 
âantes.  C’cll  ainu  qu’en  1 177.  on  négocia  à Venifi:  un  traité 
w entre  Frédéric  Barberoufle  d’une  part , &c  le  Pape  Aléxandre 
» III.  & le  Roi  de  Sicile  de  l’autre.  Il  ne  fot  d'abord  conclu 
■ que  de  vive  voix , & on  n’employa  que  les  fetmens  pour  le 
» confirmer , fans  faire  aucun  écrit  «.  Les  Plénipotentiaires  de 
Sicile  obtinrent  cependant,  qu’on  fit  un  aéte  des  articles,, 
dont  on  étoit  convenu. 

Surquoi  le  P.  Barre  {p)  obfervc  1°.  «Que  ce  privilège  que 
» l’Empereur  ordone  d’écrire  , renferme  Iç  traité  de  paix,  que 
» Romuald  de  Salcrnc  a raporté  dans  fa  Chronique.  1®.  Que 
» les  articles  ne  forent  rédigés  qu’apes  l’alTcnGyplée  Icparéc , &c 
t>aux  inllanccs  des  Plénipotentiaires  du  Roi  de  Sicile.  3°-. 
» Qu’il  ne  fot  muni  que  du  fceau  de  l’Empereur.  4°.  Que  le 
« Pape  & les  Vénitiens  ne  lignèrent  ni  ne  fccllèrcnt  cet  aûe. 
» J®.  Qu’Aléxandrc  ne  prit  pas  la  meme  précaution  avec  l’Ero- 
» percur , & qu’il  n’exigea  de  lui  aucun  écrit , mais  fculcmcnç 
» le  ferment  fur  les  (ainrs  Evangiles 

» Si  nous  ignorons  aujourdui  la  politique  & les  moyens 
■>  employés  autrefois  par  les  négociateurs , pour  former  les  trai- 
..  tés , qui  font  parvenus  jufqu’à  nousj  il  ne  faut  pas  toujours 
««  s’en  prendre  au  tems , ni  aux  guerres , ni  aux  incendies  ; mais 
» à Tufage,  qu’ontobfervé  quelques  nations, de  ne  pas  négocier 
» par  écrit.  <•  Tous  ces  accidens  néanmoins  nous  ont  dérobé  , 
grand  nombre  , flnou  de  négociations  de  Plénipotentiaires,  du 
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moins  de  traites  de  paix , d’alliance  &c.  Le  P.  Barre  le  fupolê 
lui-même , & ne  femble  plaider  , <^ue  pour  faire  mettre  de 
niveau  les  trairés  & contrars  fans  écrit  avec  les  caufes , qui 
nous  ont  enlevé  tant  de  monumens , dont  les  hiftorlens  tire- 
roient  bien  de  lumières.  Mais  ce  favant  auteur  n ctend*il  pas 
un  peu  trop  cette  omilEon  d’écritures  : lorfqu’il  l’aplique  à 
d’autres  cfpcces  d’acles , dont  on  ne  fe  difpcnfoit  guère  au 
XII.  lièclc? 

» 11  {r)  paroit  , félon  lui , qu’alors , dans  la  Lorraine , on 
«>  ne  rédigeoit  pas  par  écrit  les  autres  aêles  civils.  Bertrand  de 
••  Metz  vers  la  fin  du  XII.  fiècle , fit  un  decret , par  lequel  il 
» ordonoit , qu’à  l’avenir  on  drefleroit  des  inftrumens  ou  des 
» aâes  authentiques  des  contrats  de  vente , d’acliat , des  pro- 
» med'es , &c  d’autres  afEûrcs  femblables , fans  lefquels  la  Ib- 
» ciété  civile  ne  peut  fubfiftcr  j que  ces  aûcs  feroient  confervés 
•>  dans  des  armoires  ou  archives , donc  il  y en  auroit  une  dans 
w chaque  paroilfc  de  la  ville  , & que  chaque  armoire  feroit  fer> 
U méc  à deux  clefs , qui  feroient  gardées  par  deux  prud-hom- 
n mes , que  l’on  nommoit  ( 3 ) Amans , dans  la  JufUce  de  Metz.» 
Si  la  fociété  civile  ne  peut  fubjijler  fans  ces  fortes  d’aâes  : corn.- 
ment  fubildoit-ellc  avant  ce  règlement  i Le  Chanoine  Régu- 
lier cite  pour  fon  garant  D.  Calmct.  Mais  l’hUIorien  de  Lor- 
raine tempère  fa  propofition  par  plufîeurs  reftriûions  , que 
l’hidorim  d’Allema^ie  ne  juge  pas  à propos  d’employer.  Sui- 
vant le  célébré  Bénediélin , Bertrand  fit  une  ordonance  , qui 
[s)  » INSINUE,  ^ue  jufqu’alors  on  ne  faifoit  que  feu  ou  point 
ud'aêles  authentiques  & par  écrit  des  ventes,  des  achats, 

U des  contrats , des  promedes  &c  autres  chofes  femblables , fans 
» lerquclles  la  fociété  ne  peut  fubfider.  » Ne  fent-on  pas , que 
D.Calmet  didingue  les  chartes  fans  lefjuelles  U fociété  ne  peut 
fsAffter , des  aftes  dont  il  diminue  fi  fort  le  nombre  î II  femble 
au  relie , que  ces  favans  Hidoriens  n’ont  pas  tout-à-faic  faili  le 
But  de  l’ordonance  de  Bertrand.  Elle  ne  vife  qu’à  l’établide- 
ment  des  archives  publiques  dans  la  ville  de  Metz , & à la  • 
confcrvation  des  aÀes  de  toute  efpèce , qu’on  dredbit  alors. 


(})Ceftce  qu'on  apclle  ailleurs  Gar- 
duiotc.  Ce  mot  vient  au  Latin  Amanuen- 
fis , a/Tca  connu  de  tout  le  monde.  Ne  fe- 
toù-rc  point  de-là,  qu'il  faudioit  liicr  l'o- 


rigine du  Pricurd  des  deux  Amam  au  Dio- 
cefe  de  Rouen  : dénomination,  dont  on  a 
cherché  juftju'ici  l'ctymologic  avccaücz 
peu  de  rucccs  i ^ 

Si 
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Si  les  Princes  firent  entr’eux  des  alliances  fous  le  nom  de 
confédérations  ; les  Eglifes  l’employèrent  aufli , pour  s’unir  cn- 
fcmble,  par  des  fociétés  de  biens  & de  prières.  En  conlcqucncc 
de  cette  union  , on  étoit  reçu  dans  une  Eglife  étrangère,  com- 
me chez  foi , on  s’entre-alTiftoit  de  fes  biens , on  failoit  réci- 
proquement des  prières  & de  fervices%  pour  les  âmes  des  af- 
fociès  après  leur  décès.  Afin  de  trancher  court  fur  tant  de  Co- 
ciètès  de  ce  genre  entre  les  cathédrales  &c  les  monaûères , nous 
ne  citerons  que  l’aèle  d’union  (t)  du  Chapitre  de  Cambrai  avec 
celui  de  Rouen  au  XII.  fiècle. 

On  connoit  encore  des  chartes  d’une  efpèce  difèrente,  qui 
fe  donnent  le  titre  de  cùnfrdtratia.  Telle  eft  une  («)  pièce  , par  («)  gm.  Chrijt. 
laquelle  Thicrri  Comte  de  Flandre  en  1163.  pour  üèdomagcr  fr^rum Smmmr- 
l’Eglife  de  fkint  Augullin  proche  Tèrouenne  , brûlée  par  Ion  '*'• 

fils , la  prend  fous  la  protedion  & fous  celle  de  fes  fuccef- 
feurs , & lui  fait  quelques  donations.  Telle  ed  une  charte  de 
1 1 3 1 . en  faveur  des  ( x ) Chanoines  Réguliers , établis  dans  la  (x)nij.  »m. 
Catliédtale  de  Sées,  portant  divers  rcgleracns,  pour  le  maintien 
■ de  la  régularité  , &c  renfermant  des  donations  , pour  la  foute- 
nir.  Elle  s’apelle  cenflitutio  &c  cenfarderatit  mjhx  inJHtutionis. 

La  première  tient  de  la  tranfadion , & la  féconde  de  la  fon- 
dation ou  de  l’établiflement , beaucoup  plus  que  de  la  notion 
des  confédérations  ordinaires. 

Au  XV.  fiècle  rien  de  plus  célèbre , ni  parconlcquent  de  plus 
comju,.que  les  decrets  d’union  drclfés  au  Concile  de  Florence  , 
entre  l’Eglife  Latine  & diverfes  Eglifes  ou  communions  Orien- 
tales. On  peut  juger  des  autres  par  celui  des  Latins  avec  les  . 

Grecs.  C’ell  une  Bulle  du  Pape  Eugène  en  Latin  &c  en  Grec 
fur  deux  colones. 

I V.  Les  traités  d’alliance  étoient , & font  encore  fouvent  coatran  de  ma- 
acompagné&de  contrats  de  mariage.  Ces  contrats  aux  XI.  XII.  mge  «cbaux. 

&c  XIII.  fièc^s  s’apelloient  chartx  Huptiales , chartx  conjugales. 

C’étoit  un  droit  de  Seigneur',  du  moins  en  certains  cantons  , 
de  conferver  le  dépôt  de  ces  contrats.  Mais  quelquefois  les 
Seigneurs  en  confioient  la  garde  aune  Abbaïe.On  raporte  dans 
le  nouveau  du  Cange  un  texte  , où  il  eft  dit , qu'un  Seigneur 
avoir  remit , pour  lui  & fes  valTaux , à l’Abbé  de  S.  Allire  de 
Clermont  en  Auvergne , tous  les  contrats  de  mariage , dont  il 
étoit  dépofitaire. 

Tome  I.  Ddd 
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Du  tems  de  l’Empire  Romain , Se  meme  depuis  fa  ruEne  ^ 
on  employoit  tabuLe  matrimoniales , pour  dtfigner  ces  fortes, 
de  titres.  A ces  contrats  on  pouroit  joindre  divers  autres  ades^ 
relatifs  aux  mariages.  I ci  eil  celui  du  Légat  Romain  , {y) 
qui  autorifé  par  des  lettres  du  Pape , dans  la  vue  de  procurer 
la  paix  du  Royaume  , a&orde  une  difpcnfc  au  troilième  ôc  qua- 
tricnie  dcgié  à Alfbnfc  frère,  du  Roi  S.  Louis  , pour  epoufer 
la  fille  du  Comte  de  Touloufc.  Tels  les  (z.)  articles  de  mariage 
entre  Gallon  de  Foix  & Anne  de  Navarre.  Au  XVI.  fiècle  on 
drelfa  en  qucli^ues  rencontres  des  articles , (a)  qui  ctoient  de 
véritables  traites,  foit  pour  pacifier  les  troubles,  foit  pour  fc 
fortifier  par  des  ligues  ou  confédérations.  Nous  parlerions  ici 
des  titres  Sc  des  contrats  de  vente  , de  ceflion  & de  dona- 
tion , ( é ) titulis  atqne  contraihbns , venditionis  cejpenis  , do~ 
nationis  ; fi  nous  n’en  avions  déjà  fait  mention  ailleurs , fié:  fi 
nous  n’étions  pas  encore  obligés  d’y  revenir. 

Les  baux  font  aulfi  une  efpcce  de  contrat.  Mais  quand  nous 
définirions  le  bail  à ficlFe  , le  tyail  empbitéotique , le  bail  à lon- 
gues années  , le  bail  à vie , à quatre  âges  ou  à quatre  généra- 
tions , le  bail  conventionel  fi£  judiciaire } nous  ne  dirions  rien, 
qui  ne  fut  connu  de  tout  le  monde.  Nous  avons  explique  plus 
haut  les  divers  titres  , que  ces  baux  prenoient  dans  les  an- 
ciens tems.  Quant  aux  derniers  fiècles , il  y a plus  de  trois 
cents  ans  , qu’on  apelloit  un  bail  hallium  Se  hailleta  ; termes 
qui  néanmoins  n’étoient  pas  à "beaucoup  près  univcrfellegient 
reçus.  U étoit  plus  ordinaire , de  défigner  les  baux  Se  les  acen-* 
femens  , par  la  (impie  dénomination  de  lettres.  On  peut  ajouter 
que,  dans  le  XllL  Se  le  XIV.  ficelés,  cet  ufage  etoit  encore 
le  plus  commim. 

V.  Les  Jurifconfultcs  Anglois  (c)  apellent  indiferemment 
charta  ou  faéhtm  tout  aéle  folemnel , fervant  à rendre  authen- 
tique, à confirmer  une  donarion , un  contrat  , un  engage- 
ment, un  acord.  Ils  en  diftinguent  de  deux  efpcces.  Ces  char- 
tes font  fimples  ou  dentelées  : fimples  j fi  la  pièce  relie  entre 
les  mains  du  particulier  ou  de  la  communauté,  à l’avantage 
de  qui  elle  a été  faite  : dentelées  , doubles , triples  , quadruples, 
quinrupics  Sec.  à proportion  du  nombre  des  perfones  intéref- 
ftes  ; fi  pluficurs  ont  contraélé  enfemble  Se  qu’on,foit  obligé  de 
couper  en  leur  feveur  autant  d’endentures.. 
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La  fignification  des  faihm , où  les  Parties  apointccs  propo- 
fent  à la  Jufticc  leurs  moyens , n’eft  ignorée  de  perfone.  Mais  Sec  i,  n, 

• on  pouroit  ne  pas  favoir , que  cette  dénomination  eft  prife  du 
fait , qui  a donné  nailTance  au  litige , &c  qu’on  expofe  dans 
ce  genre  d’écrit  ; avant  que  d’en  venir  aux  preuves , dont  on 
prétend  s’autorifer.  C’elî  donc  origiruirement  une  relation. 

Tel  eft  le  récit  de  l’élcclion  d’Urbain  V.  drefle  contre  Clé- 
ment VII.  fon  compétiteur.  C'efi  U première  fois , dit  (d)  M. 

Cl  • ••  • ‘ / / J r rt  / ' /•  Mm.  10.».  }««. 

rlcuri , que  j at  trouve  le  mot  (It  jactum  employé  en  ce  J eus. 


CHAPITRE  VII. 

Tejîamens. 

LEs  teftamens  peuvent  être  conCdérés  fous  deux  faces 
diférentes.  Quand  on  entend  parler  de  teftament  ; on 
fc  figure  tout  d’un  coup  les  dernières  volontés  d’un  hom- 
me , qui  Ce  prépare  à la  mort  : c’eft-là , fi  l’on  veut , la  première 
face.  Mais  ce  terme  en  a une  autre  d’une  bien  plus  grande 
étendue.  Il  n’eft  efTcftivcment  prefque  aucun  genre  de  charte, 
qui  n’ait  été  anciennement  défigné  , fous  le  nom  de  teftament. 

On  difoit  alors  teftament  de  donation  , teftament  de  dot , tef 

taraent  de  liberté  ou  de  manumilfion , teftament  de  précaire,  Ripiur. 

teftament  de  vente  (a)  & tant  d’autres.  »«.  j».  ùj.  i. 


ARTICLE  PREMIER. 


Tejlomens  pris  fuivant  U notion  générale  de  chartes 
(jr  de  diplômes. 


I.  Ç Aint  Jérome  n’entend  pas  feulement  par  tefiamentum  , 
O les  dernières  volontés  a’un  homme  , qui  fe  difpofe  à 
mourir  ; mais  même  les  conventions  & contrats  entre  des  per- 
fones  vivantes.  M.  MafFéi  prétend,  que  l’acception  de  tef- 
tament, dans  cette  fignification  (é)  eft  encore  bien  plus 

Ddd  i) 


chartes  apelUet 
teftamens , leurs 
d^noniiiiaiioos. 


(i)  Ifltr.Diflcm. 
f.  48. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE 
S I C T,  II. 
Chap.  VII. 
■A  R T.  I. 

(c)  Rtrum  Gall, 
ty  FrMiu./crift. 
lom,  4.^.  n6. 
(i)Und.f.  147. 


(«)  CmcU.tcm.$. 
ttl.  sis. 


{f)Tbtf.  Aatcd. 
t.i.ctl.9S, 


(^)  Vmf.Difirl. 
Ixcltf.  f.  to. 

(h)  Ampliff.C*l- 
ii3.  t. 


{ i)  De  n Dipl. 
tf- 


Autres  efpccesdc 
cbanes  qualifiées 
teRamens. 

(*)  Rertim  GiUt.. 
O*  Fnmc.fcrift. 

t,i.f.x^6.tù.S9- 

Let-i.. 


39é  ■ NOUVEAU  TRAITE' 

ancienne.  Du  moins  ne  peut-on  nier  ,quc  des  le  VI.  ficelé  air 
plus  tard , le  nom  de  tefiament  ne  fût  communique  à toutes 
îbrtcs  (c)  de  chartes. 

Les  tcllamcns  des  Rois  , tejïamenta  Regnm  , tifiamefitd  re- 
galia  , dont  il  ell  parlé  dans  les  Loix  des  Ripuaires  (d)  & dans 
la  viedeS.  Maur,  ne  fiant  autres , que  leurs  diplômes  de  do- 
nations. Cette  acception  du  terme  de  teftament  fc  foutint 
pendant  bien  des  ficelés,  & la  mode  n’en  ctoit  pas  encore  paflee 
îlir  la  fin  du  XL 

Comme  les  teftamens  des  Rois  1 ceux  des  Seigneurs  reçu» 
rent  aufli  la  meme  dénomination , & la  confervèrent  jufqu’au’ 
XII.  fiècle.  La  fondation  de  CluniCe)  faite  par  Guillaume 
Comte  d’Auvergne  & Düc  d'Aquitaine  porte  le  titre  de  tefta- 
ment , & ne  fe  donne  pas  d’autre  nom  dans  le  corps  de  la  piè- 
ce i fi  ce  rfclf  qu’elle  y prend  une  fois  celui  de  frmitas  têfta- 
menti.  On  a vu  plus  haut , que  iejlamtntum  frmitatis  [f)  Ce 
confbndoit  aVcc  auâferitas  , frtciftum  , priviltgium  , emuni- 
tds.  On  en  peut  dire  autant  de  firmitas  , frmhatis  carta , fir- 
mitatis  epifiola  , frmitatis  conferiftio , firmitas  teflamenti.  Ajou- 
tons encore  titulus  teftamenti.  Tout  cela  ne  fignific  que  des- 
diplômes  ; & furrout  ceux , qui  émanent  de  l’autorité  des  Prin- 
ces, des  Evêques  & des  Seigneurs.  11  en  eft  de  meme  àepita- 
cium  teftamenti  [g)  &c  de  carta  {h)  teftamenti.  Telle  eft  la  charte 
de  donation  de  Tufic  à l’Abbaïc  de  S.  Vincent  du  Mans  ; à 
condition  d’y  ériger  un  Prieuré  , deflervi  par  fix  moines.  Cet 
aêlc  eft  aufli  qualifié  précepte  : quoiqu’il  n’ait  été  dreflé  , que 
fur  le  déclin  du  XL  fiècle  , où  cette  dénomination  commen- 
90k  à devenir  plus  rare.  On  cmployoit  alors  dans  le  même 
îens , lit  ter  a (i)  teftament  aies. 

Au  IX.  fiècle  , centulititnis  eleemojyna  teftamentum,  elee~ 
mofyna  anlforitas , centulitionis  df  eleemojyna  aucloritàs  étoient 
des  termes  fynonimes , dont  les  Princes , les  Prélats  & les  Sei- 
gneurs faifoient  ufage  tour  à cour  dans'  leurs  diplômes , pour 
marquer  leurs  donations. 

II.  Les  loix  des  Ripuaires  ordonent,  que  le  teftament  dc*vcntc 
(é)  teftamentum  venditionis , foit  écrit  publiquement  & livré  à 
. l'achercur , dans  l’aftemblée  générale  de  la  nation.  Abbon’ 
Abbé  de  Fleuri  ou  de  S.  Bénoit  fur  Loire  obfervc  , qu’il  elfe 
des  teftamens  de  dot , & d’autres  de  donations  d’héritage.  On 
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On  ufoit  de  tcftamens  à titre  de  précaire  j lorfque  les  Eglifes  prem.  partie. 
aliénoient  leurs  fonds,  pour  un  tems  limicé.  sect.  il. 

. Les  manumifllons , ou  plutôt  les  aftes , qui  en  étoient  dref-  Chap.  vil. 
fes , fe  qualifient  eux-mêmes  , dans  les  formules  de  Linden- 
broge , ( / ) liber tatis  tejlamentum  , auHoritatis  tefiamentum , ma-  ( ; ) Ca/.  ci. 
numijjitnis  atefut  in^enaitatis  titalus , ingenaitatis  auihritas , &c 
tout  fimplcment  teftamentum-  ^s  manumiflions  fc  trouvent , 
encore  apcllces  au  XL  lièclc  {m')  friviUgium  tefiamtnti,  cautio  (m)  Hlchs  Di/- 
cyrografhi  , èC  au  XII.  («)  ab/hlutie.  *<• 

Non  feulement  le  nom.de  teftament  convenoit  à toutes  les  (À)  ,4. 

efpèccs  de  chartes , on  l’atribuoit  encore  aux  notices.  Pour  en 
faire  la  preuve  , il  ne  faut  que  cirer  le  commencement  d'une 
pièce , inférée  au  fécond  tome  de  Thiftoire  de  Languedoc. 

Hm:  tjl  (0)  ctrtha  vtl  tejlamentum  ^ feu  notitia  guarpitoria  cre- 
Le  nom  de  teftament  s’écendoit  même  aux  ftatuts  ou  de- 
crets ccléfiaftiques.  Le  Pape  Bénoit  VIII.  qualifie  Ecclejia  Dei 
tejlamentum  [p  ) fon  decret , divife  en  huit  articles  ou  canons,  (»)  c«io7./,w.>. 
publié  dans  le  Concile  de  Pavic,  figné  pat  les  Prélats  , adop-  *5°- 
té  pat  l’Empereur  Henri  II.  qui  confentit  d’en  mettre  les  ar- 
ticles au  rang  des  loix  de  l’Empire.  Nous  n’avons  jufqu’ici 
parié  des  tcftamens , que  fuivant  une  fignification  , qui  con- 
vient généralement  à tous  les  diplômes  : paft'ons  aux  tcftamens 
proprement  dits,  ou  ptis  dans  la  rigueur  de  ce  terme. 


A*  R T I C L E IL 

Tejlamens  proprement  dit f , nuncupatifs  y codiciles  ^fdeieommis.. 

LT  E teftament  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , quoique  fuf-  Tcftamens  pto- 
I g pefté  par  André  Rivet , fous  de  frivoles  prétextes , eft 
dans  la  forme  preferite  par  les  loix.  Il  porte  en  tête  les  noms 
des  Cbnfuls.  Le  nom  du  Teftatcur , Ion  titre  d’Evêque  de 
l’Eglifc  Catholique  de  telle  cité,  font  conformes  à l’ancien 
(a)  ufage.  Il  y eft  fait  mention , qu’il  avoit  l’cfprit  fain  , con-  (»)  tji„.  Dipiar. 
dition  (b)  requife  dans  le  teftateur , fuivânt  Labéon , pour  être  t-  **■ 
en  état,  de  faire  fon  teftament.  Celui  de  S.  Rémi  a été  encore 
plus  vivement  ataqué.  Mais  il  eft  jugé  Véritable  &c  dans  les 
Êsrmes  par  M.  de  Tillcmont  : décIfioD  à laquelle  M.  Mafféi 
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PREM  PÂR-^  nulle  difîculcc  de  foufcrirc.  En  eô'ct  les  témoins  y 

S e CT.  II.  paroilTcnt  au  nombre  de  fept , conformément  aux  loix  Ro- 
c H A P VII.  maincs.  On  y énonce  , comme  {d)  elles  1^'ordonent,  leurs  quali> 
^ Teftatcur  ^fingulos  tcjks  ^ tjui  in  uftamtntt 

. t*t-  47-  adhibentnr,adnotare  convenit,  (juis  & cujus fign/tvcrit  teftamentum. 

(d)Dig.u\,.x%.  joyj  i’£mpire  Romain,  quand  on  drclleit  un  teftamcntt 
ut.  i.  tg.  JO.  montroit  aux  témoins  les  noms  des  héritiers , écrits  fur  le 

dos  de  cette  pièce.  Cet  ufage  fut  changé  du  tems  de  Néron. 
Les  noms  des  héritiers  furent  placés  au  dedans  Sc  au  dehors 
celui  du  Teftatcur , qui  déclaroit  aux  témoins  , que  c etoit 
là  fon  teftament.  Cela  fufifoit , pour  qu’ils  y apofalfcnt  leurs 
feings  ou  leurs  fccaux.  Nous  expofons  ailleurs  les  précautions 
prifes^  pour  que  les  teftamens  ne  puftent  être  ouverts  , avant 
la  convocation  des  témoins.  Elles  n’cmpcchèrcnt  pas  les  faul^ 
faites  , de  trouver  le  fecret , de  les  ouvrir  fraudulcufcmcnt. 
(f)  In  AJrxnnJ.  j rapottc* tTois  manières , employées  pour  y réuffir. 

Les  teftamens , fous  la  première  race  de  nos  Rois  commcn> 
çoient  ordinairement  par  ces  mots  : (f)  Regndnte  in  ferfetuMm 
if)  Torm-Mtirc  noftro  Jef»  Chrifte.  Suivoient  le  nom  du  lieu , où 

in.'i.  tnf.  XVII.  croit  drefte  le  teftament,  l’année  du  règne  de  nos  Monarques, 
avec  le  jour  du  mois.  Le  teftatcur  déclaroit  enfuite  le  nom  du 
notaire , qu’il  avoir  chargé  de  mettre  par  écrit  fes  dernières 
volontés  : afin  qu’après  fa  mort , les  fceaux  reconnus  , les  fils 
de  lin  coupés;  (es  légataires  fifl'ent  inlcrct  le  contenu  de  Ibn 
teftament  dans  les  aélcs  municipaux,  conformément  à la  loi 
Romaine.  Il  ratifioit  au  furplus  routes  les  éfaçures,  (g)  qui  fe 
rencontroient  dans  le  teftament.  Souvent  il  y étoit  dit , qu’il 
(h)  BmIux.  Cnfi-  fcroit  [h)  dépoft  dans  les  archives  de  telle  Bafilique.  Le  mari 
j*V  j7^  ^ femme  faifoient  pour  l’ordinaire  leur  teft^ent  par  un 

aifte  commun  , qui  laiUant  tous  leurs  biens  au  dernier  vivant, 
ne  pouvoir  avoir  d’effet  ultérieur , qu’après  la  mort  de  tous  les 
deux. 


Tcflamcns  des 
Moines. 

{•)  De n Difl. 
lit.  1.  c»[.  i.n.X, 


1 1.  Quoiqu’il  fût  défendu  aux  moines  par  pluficurs  (i)  loix, 
de  faire  des  teftamens;  l’antiquité  nous  en  a tranfmis  quelques 
uns,  &c  nous  en  fait  conoitre  un  plus  grand  nombre,  tant 
d’ Abbés  que  d’Abbeffes. 

Les  fimples  moines  en  firent  aulfi  à leur  exemple  , ou  du 
moins  quelques  donations  particulières.  La  règle  du  Maicre 
ordonoit , qu’elles  feroient  renfermées  daiu  le  teftament  de 
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f Abbé.  Si  le  code  * Thcodoficn  autorife  les  teftamens  des  moi- 
ncsjc’eft  parccqu’ils  hcritoienc  &qu’on  héritoic  d’eux:  quoiqu’ils 
ne  puflent  pas  jouir  de  leurs  biens , mais  feulement  en  difpofcr. 

Au  relie  la  plupart  des  Abbés , qui  faifoient  des  tellamens, 
ne  léguoient  que  des  aumônes  pécuniaires.  S’ils  fembloient 
faire  quelques  donations  de  fonds  de  terre  b c’etoit  ordinaire- 
ment moins  des  legs , que  de  confinnations  de  donations , qui 
avoient  précédé  leur  profeflion  monaftiqite.  Il  faur  pourrant 
convenir  , qu’il  y eut  des  abus  à cet  égard  , qu’on  fut  oblige 
de  réprimer  par  de  nouvelles  loix. 

III.  Les  tellamens  n’étoient  que  des  difpoïîtions  , 

faites  de  vive  voix , en  préfence  de  témoins.  On  ne  lailfoit 
pas , d’en  drclfcr  devant  les  Magiftrats  un  a£le  , qui  tc- 
noit  lieu  de  tellament  écrit.  Quelquefois  les  Magillrats  eux- 
memes  drelToient  cette  {k)  pièce.  On  l’apelloit  feriptum  Ugale^ 
C’étoit  en  vertu  d’un  tellament  de  vive  voix , qu’ils  étoient  au- 
corifés,  à le  faire  par  écrit.  Ce  tellament  étoit  qualifié  vadium  ou 
gadium.h'3.&.c  drelfé  par  les.  Juges  portoit  ïcs  noms  de  donation^ 
de  tradition  , de  charte  ou  ài écriture  de  tradition  ou  de  donation. 

Les  exécuteurs  tellamentaircs  fe  difoient  les  aumôniers  du 
Tellateur.  En  conlcquence  ils  dilpofoient  de  fes  biens , ou 
plutôt  ils  s’expliquoient  fur  Iciu  deltination  , comme  il  auroic 
pu  faire  lui-même. 

Dans  le  moyen  a^e  {l)  tejlamentum  nuncupativum  fc  prenoit 
pour  un  tellameut  rédigé  par  écrit , fous  la  diélée  du  Tclla- 
tcur.  C’ell  en  ce  fens  qu’il  faut  entendre  les  paroles  fuivantes 
du  tellament  de  Guillaume  de  Tortofe  de  l’an  1157.  Gadium 
Jîve  tejlamentum  meum  nuncupative  fado  ; où  l’on  voit  que  ga- 
dium dr  tejlamentum  n’ont  pas  une  fignification  diférente. 

Le  tellament  de  la  Reine  Marie  d’Aragon , drelTé  en  1 11  j. 
publié  au  IX.  tome  (m')  du  Spicilége  du  P.  d’Acheri , & réim- 
primé au  III.  des  Conciles  {n)  d’Elpagnc  du  Cardinal  d’Aguir- 
rc , n’efl  point  d’une  autre  nature.  Cette  PrincelTe  y déclare  à 
la  vérité, des  le  commencement,  que  ('i)nc  voulant  pas  mourir 


(î)  Jn  nomme  Domini  Amen.  Akhù  Jn^ 
fMrnafimis  ejufdem  tniUepmo 
tertio  decimo  , PontifieMtüs  hmocenùi  Pape 
terth  mnno  decimo-fexto  , menfe  Aprilit  , 
dievi^efimo  iindiâjeneprimd.  Mitria 


Reptt*  Arngonum  ^ domina  Montifie/pt-^ 
lani  , quamvU  e^a  eorpore^  monte  jana  ,■ 
noient  dccedero  inteflata  ^nuncuputivum  , 
tjmoiftne  fcripùs  dicitur , faâo  Trflamen- 
Spi^cg.  coro.  pag.  U8». 


J 


PREM.  PARTIE, 
Se c T.  II. 
Chap.  vil 
-Art.  il 
* Lib,  J.///.  J./. r* 
V»  le  Commentaire 
de  Godefrei. 


TcAamens  non- 
cupatifs,aâcsfub* 
fcquens^dreïTcf  de- 
vant ou  pat  les 
Juges.  Exécuteurs 
tcilanientaircs  : 
aéles  qu’ils  dref- 
fbicnr. 

(k)  Hijl.  deLang, 
tom.  X.  col.  45. 

70.  I JO. 


(/)  V.GléfCang, 
fur  Tcflamcntuoi 
^ nuficupativum. 


(m)  Pag.  Itf8. 

C»)  487- 


Digitized  by  Google 


400  NOUVEAU  TRAITE’ 

’pRËMTpÂRTÏi.  avoir  tefté  j clic  va  faire  un  teftament  mneupatif  ; qu’on 
s IC  T.  1 1.  dit  être  fans  écriture.  Il  cft  néanmoins  dans  toutes  les  formes. 

Il  commence  par  l’invocation  dufaiiit  nom  de  Dieu  : fuit  la 
date  de  l'Incarnation , du  Pontificat  du  Pape  , du  jour  du  mois, 
de  l’Indiûion.  Après  quoi  la  Reine  prend  tous  fes  titres,  fe  dit 
faine  d'cfprit,  quoique  malade  de  corps  , Élit  toutes  fes  difpo- 
litions  tcflamcntaircs  , &:  en  ratifie  pluficurs  autres,  qu’elle 
avoir  déjà  renfermées  dans  un  dernier  teftament , qui  avoir 
précédé  celui-ci.  Enfin  il  eft  terminé  par  l’énumération  d’un 
grand  nombre  de  témoins , préfens  à fa  confeélion.  Peut-on 
. qualifier  un  pareil  aéfc  autrement , que  de  tcllament  ou  de 
, codicille  ; S’il  prend  le  titre  de  nuncupatif  j ce  n’eft  qu’entant 

qu’il  n’etoit  pas  olographe , ou  qu’il  croit  fait  au  lit  de  la 
mort , &c  fous  ladiéfee  de  la  Tcftatricc.  On  ne  comprend  donc 
( « ) Hi/l.  iTAilt-  pas  comment  un  favant  homme  a pu  (o)  alléguer  ce  teftament , 
mtptittm.  J.  comme  une  preuve  certnine,  eju'on  ne  rédigeait  pas  toujours  par 

‘ écrit  les  legs  àr  les  promefes.  Une  prc^ficion  que  perfbnc  ne 

fauroit  contefter  , pouvoir  fe  pafter  aifcmcnt,d’ctre  étayée  d’un 
apui  fi  fragile.  Ainli  l’on  ne  croit  pas  devoir  rien  changer  à 
l’idée , qu’on  a donnée  des  teftamens  nuncupatifs  des  Xll.  6^ 
XlII.fièclcs. 

Les  aûcs  qui  fe  nomment  divifa  , divifio , divifionale , ne 
s’écartent  point  de  la  notion  des  teftamens  du  bas  âge  , apcl- 
lés  gadia  ou  teftament  a nuncupativa. 

' Nous  ne  pouvons  nous  difjïcnfer , d’ajouter  un  mot  fur  les 

aéfes  de  publication  5c  d’exécution  des  teftamens.  Le  tréfor  {p) 
tom.  chartes  a fourni  un  exemple  du  premier  au  célébré  Hifto- 

ricn  de  Languedoc.  La  pièce  cft  de  l’an  117^.  Diverfes  archi- 
ves lui  ont  offert  plufieurs  autres  aétes  d’exécution  de  tefta- 
ment. Nous  en  avons  déjà  touclic  quelque  chofe.  Il  nous  refte 
à dire , que  ces  pièces  ne  fupofoient  pas  toujours  un  teftamcrft 
feulement  -de  vive  voix  , fait  en  préfence  de  témoins. 

L'aéfc  d’exécution  du  teftament  d’Aimcric  Archevêque  de 
(q)  nu.tem.  1.  Narbonc  rapelle  fon  teftament  (ej)  codicillo  teftament i.  Cepen- 
cit.  IJ  O.  dant  on  y voit  les  aumôniers  ou  exécuteurs  teftamenraires  em- 

ployer le  terme,  nous  donnons  , 6c  qualifier  leur  aélc , charu 
donationis  (y  traditionis  y comme  s’ils  étoient  eux -memes  les 
aureurs  de  ces  donations.  Mais  des  pièces  fi  fingulièrcs  fem- 
blcnt  renfermées  dans  le  X.  fiècic. 

IV. 
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I V.  Quelque  dlHcile  que  fut  HicKes , en  fait  d’anciens  ti- 
tres ; il  ne  lailTc  pas  de  rcconoitrc  pour  légitimes  6c  authen- 
tiques , des  teftamens  fans  date,  (r)  dcs-tellamcns , qui  n’etoient 
autoriïès , que  par  la  prcfencc  ou  la  flgtuture  d’un  feul  (f) 
témoin  digne  de  foi. 

On  rencontre  dans  les  compilations  de  chartes , des  co- 
dicilles à peu  près  dans  la  même  forme  , que  les  autres  tefta- 
mens (/^.  Tel  eft  celui  d’un  Seigneur,  qui  deshérite  un  de 
fes  fils,  pour  avoir  porté  les  armes  contre  lui.  Nous  tibuvons 
des  codicilles  («)  fous  le  nom  de  hrevt  codicillo  ou  fimplement  de 
breve  , qu’on  qualifiroit  mieux  des  teftamens  très-longs  ; fi 
l’on  avoir  égard  à leur  étendue  , 6c  au  détail  dans  lequel  ils 
entrent.  Ils  ne  fupofent  aucun  teftament  préalable  : mais  on 
fait  qu’il  eft  des  codicilles  fans  teftament.  Celui  du  tefta- 
ment de  Fulchran  Evêque  de  Lodève  eft  intitulé , dans  {x)  les 
pièces  juftificatives  du  nouveau  Ga/lia  ChriJHana  , Codicil- 
LUS  feu  divijionde  honorum.  Mais  l’aftc  meme  fc  nomme  bre- 
•ve  eletmofynarum  6c  fdtictmmijfum.  Il  eft  du  X.  Cède. 

• Il  étoit.alors  fort  ordinaire  , de  fc  donner  per  un  fidei- 
commis  des  exécuteurs  teftamentaircs.  Ils  dévoient  acomplit 
les  intentions  marquées  du  teftateur  ; mais  il  étoit  à leur  li- 
bené , de  difpofer  des  biens , dont  il  n’avok  point  fait  l’aplica- 
tion.  Souvent  néanmoins  les  fidcicommis  portoient , que  ces 
biens  feroient  diftribués  aux  Eglifes  ou  aux  pauvres.  Alors 
les  fideicommiftaires  n’avoient  droit,  que  d’en  faire  le  choix. 


Tomt  I. 


Eee 


PREM.  partie. 
S ï C T.'II. 

Chap.  vu. 
Art.  II. 
Teftamens  (âni 
date  ou  faits  en 
pr^fence  (fun  (cul 
tdmoin  , reconnus 
pour  vrais  & au- 
thenti(|uc$.  Codi- 
cilles , âdcicom- 
mis. 

(r)  Dtjfm.  E^i/l. 

P»t-  J«- 
(1)  lUJ.f.  J7. 

(r)  Amphf.  CM- 
(tk.  tm.  I.  eal. 
J4J7. 

( »)  Uijl.  lit  Im- 
gutd.uip.  1.  r«/, 

107. 

(*)  Ttm.  6.  Inf- 
tmm.tol.  ift. 
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WIEM.  PARTIR, 
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CHAPITRE  VII  L.‘ 

Brefs  & hrivets  ^ Billets  ^ cédules., 

Le  nom  de  brefs  donné  aux  codicilles  & aux  fideiconunis^ 
pour  ne  pas  dire  aux  tcllamcns  , nous  invite  à entrer 
tout  de  fuite , dans  la  matière  des  breB.  Il  eft  certain  que  le 
bref  de  partage  (a) , drdfé  par  Matfrcd  Vicomte  de  Narbonc 
& Adélaïde  fon  epoufe , prêts  à faire  le  voyage  de  Rome ,, 
ctoit  un  véritable  teflament.  C’elt  même  le  noni  qu’il  porte* 
en  titre  : quoique  la  pièce  ne  s’atri^ue  , que  ceux  de  brtvis 
d'n’ifittn/dis  , de  fcri£tmray&c  de  divijionalis  tout  court.  Trois, 
autres  tcllamcns,  que  nous  alons  citer ,,  rcunilTent  avec  l’inf* 
cription  dé  teftament  dans  le  titre , celle  de  bref  dans  le  coiv- 
texte.  Le  tcliamcnt  [b)  d’Ebrald  Prévôt  d’Albi  , immédiate- 
ment après  l’invocation  , débute  par  ces  mots  : Incif  it  breuis', 
codkilùts  fivc  diviJtpnaUs  „ dénomination  à laquelle  il  ajoute 
vers  la  An  celle  de  carta.  Celui  de  Raimond  !..  Comte  de  Tou- 
loufc  conuncnce  par  ces  mots  hreve  codicilU  Sec.  3c  finit  en  fc 
qualifiant  brève  pour  la  fécondé  fois.  Ces  trois  pièces  aparticn- 
nent  au  X.  fièck , aulli  bien  ouc  le  tedament  de  la  Comtefife 
de  Meleuil , raponé  au  fécond  tome  de  ThiUoirc  de  Langue- 
doc. Il  fe  nomme  à diverfes  reprifes  (c)  breve  divijiontle  , titre 
que  les  tefiateurs  afcéloient  de  donner  à leur  tcllamcnt  ; Ibit 
qu’ils  partagcalTent  leurs  biens  entre  leurs  héritiers  naturels,, 
foit  qu’ils  les  abandonaflTent  à ceux  d’entr’eux , qui  furvivroient 
aux  autres.  Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer , de  remarquer  ici , 
que  le  tefiament  \d)  de  Charlemagne  cR  apcllé  plus  d’une  fois 
hreviarium  par  Eginhard,  hiRoriende  là  yic  Sc  fon  Secrétaire- 
Mais  cette  pièce  prend  ellc-mémc  les  noms  de  deferiptiotu. 
de  divifion  , de  conRitution , & d’otdonancc  ^deferipU  , ai- 
vijia , conjlitutio  ^ ordinatia. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Brefs  (Sr  brevets , leur  dcnamination , Uur  ufage. 

'"Wy  Reve,  dit  M.  Maffci  (a)  a.  été  prÎ5  par  le  Scholiafte  de 
m3  Jiivenal  ,par  Lampridc,  Vopifquc,  S.  Jérome  & S.  Au- 
guftin , pour  un  titre , une  note , un  écrit  fort  court  : dans  une 
loi  de  Valentinien , pour  une  matricule  : par  Lampride  encore 
une  fois  pour  unaâe  judiciaire  : au  VII,  (iècie  dans  la  règle  du 
Maitre , pour  un  inftrumcnt.  Le  doéle  Marquis  ajoute  a après 
Papias,  que  les  Papes  donnent  le  nom  de  brefs  aux  pièces, 
qualifiées  par  les  Rois , préceptes  6c  ordonances. 

I.  Les  Grecs  & les  Latins  ont  fait  un  ufage  prcfquc  égal  des 
brefs.  Les  premiers  les  apelloient  (b)  ^piÇio* , /Spiv/or , /S/stCiTor, 
6c  plus  fouvent  Triraxtor , Tira*» , OT^laxior , vri^aKUfia , ^apriof, 
, ypei/j./xitTtlof , xararypa^fi.  Les  féconds  leur  prodiguoient 
(f)  les  noms  de  brevis , breve , breviculus , brevetus , bre^jetum^ 
brevicoU , brevictllum  , fitacium , fjtttium  , fiHacium  > pjrffa- 
tium  , pitacùlum , pillât iolutn , pittacitlum , pittattuncula , fehe- 
da , fchedul/^  ced»  , ceduU , ceaulata.  Par  ces  termes , à la  plu- 

5 art  defquels  la  barbarie  donna  naifTance , les  premiers  enten- 
oient  des  brefs  , des  épitres , des  écritures , des  billets  , des 
brevets , des  inventaires.  A tant  de  lignifications  diferentei, 
les  féconds  ajouraient  encore  celles  de  procurations , de  règles, 
de  dénombremens , en  un  mot  de  prcfque  tous  les  divers  aâes, 
chartes  6c  cédules , qui  rcmpliffent  nos  archives. 

Pittacium  parut  plus  particulièrement  confacrc , à fignifîcr 
des  billets  , des  tablettes  manuelles  , des  écritaux.  Mais  la 
fignification  de  breve  ne  pouvant  être  renfermée  daiis  des  bor- 
nes fi  étroites  j il  faut  pour  en  donner  une  jufte  idée  , la  trai- 
ter avec  quelque  détail.  Gardons-nous  bien  néanmoins  d’en- 
treprendre , nous  ne  difons  pas  d’épuifer  la  matière  -,  mais  de 
copier  rénorme  lifte  de  breK , qu’on  trouve  dans  le  GIofTaire 
<fe  du  Gange.  Atachons-nous  feulement  aux  notions  les  plus 
générales  fur  les  brefs , & à leurs  efpcces  les  plus  dignes  d’a- 
tention  par  raport  à la  France. 

1 1.  Originairement  cesaâcs  répondotent  à la  nature  de  leur 

Eee  ij 
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Ch  A r.  VIII. 


(»)  ip§r.  Diflem, 
pag.  8S.  if. 


D^nominitioni 
générale!  des  btcft 
& brdyets. 

(i)  GItjf.  mti.ée 
mfim.  Grâcit. 

(c)  Gleff.  mut.  <i* 
Latmit, 
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nom  par  leur  brièveté.  Mais  dans  la  fuite  il  y en  eutplufieurs,. 

PKkM.  PARTIE,  • » ‘ * 

Si  CT.  II.  cederent  pas  en  prolixité  aux  diplômes  h 

Ch  AP.  VL  Les  brefs,  au  fens  de  ccdulcs  Se  de  catalogues, 

A « T.  I.  gjj  ufage  fous  les  Empereurs  Romains. 

Longtems  après , Àdalgife  devenu  Prince  de  Bénevent  par 
là  révolte,  ordona  que  les  brefs  feroient  nuis 5 s’ils  n’étoient 
fbiifcrits  de  la  main  d’un  notaire.  Auparavant, quiconque  fit- 
voit  écrire , drelToit  (ans  façon  les  brefs , dont  on  avoit  bc- 
foin.  Cet  abus  s’etoit  introduit,  depuis  la  ruine  de  l’empire 
Romain..  Car  nous  voyons  fous  Alexandre  Sévère,  que  les. 
notaires  faifoient  quelquefois  le  raport  de  ces  pièces  en  pré- 
fcncc  de  l’Empereur.  Ce  qui  fcmble  fupofer , qu’ils  les  dref- 
foient  eux-mêmes.  Au  refte , (1  comme  le  prétend  M.  du  Can- 
ge , c’étoient  moins  des  catalogues , que  des  minutes  de  no- 
taires.; on  ne  poura  plus  difeonvenir  , qu’elles  ne  portaffenc 
dèflors  le  nom  de  brevts^ 

Les  lettres  , judions  , mandemens , billets  tant  des  Rois , , •. 
que  des  perfoncs  de  toute  condition,  s’apcllèrenr  dans  les  an- 
ciens tems  , Se  prefquc  jufqu’à  nos  jours , hreves  et  hrrvicoU. 
Nos  Romanciers  qui  les  nommoient  hricz,  ou  ér/ér,  les  fai-- 
foient  ordinairement  marcher  de  pair  avec  les  chartes  Se  les, 
fceaux.  Quand  on  difoit  brtvis  au  féminin , ce  qui  n’étoit  pas 
rare , on  ioufentendoit  fans  doute  tfiJhU..  * 

Bttfs  des  Papes , III.  Lcs  brcft  dcs  Papcs  étoient  d’abord  de  véritables  Ict- 

tions°'biîlcu^^  ^ encore  aujourdui  confcrvcnt-ils  fouvent  cette  forme, 
duies’,  lenrcà  de  Hs  font  lignés  pat  ic  Secrétaire  des. brefs , Se  fccllés  en  cire  tou- 
mer.  ce  fous  l’aneau  du  pêcheur.  C’en  eft  alTcz  pour  les  didingucr 

des  bulles , toujours  fcellées  en  plomb,  avec  les  têtes  des  Apô- 
ttes  S.  Pierre  Se  S.  Paul.  Quoique  plus  connus  fous  le  nom  de 
hrtvia^  les  brefs  apoftoliques  le  font  audi  fous  celui  de  breveta^  ^ 

On  qualidoit  limplement  brefs , les  alTignations  , citations  , , 
decrets,  parlefqucls  on  étoit  apellc  en  Jufticc,  & les  lettres- 
de  Chancellerie  , qui  autorifoient  à intenter  aéfion  contre . 
quelqu’un.  Les  dénominations  de  ces  pièces  ne  varièrent  pas . 
moins , que  les  adions  qui  en  faifoient  l’objet.  Tels  font  en 
général  brévia  jutiicialia  Se  brévia  magijlralia.  Ceux  là  fc  di« 
verfifièrent,  (iiivanc  la  multiplicité  des  procédures  de  Juftice: 
ceux-ci  félon  celle  des  cas , des  événemens  Se  des  plaintes 
portées  au  Magiftrat.  De-là  ce  nombre  prodigieux  de  brefs  „ 


s plus  longs, 
étoient  déjà 
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&nt  l’ufage  fut  fi  conunun  en  Angleterre.  La  Jurifprudencc 
Angloife  en  retentit  encore , &c  leurs  plus  fameux  ouvrages 
de  Droit  en  font  comme  inondés. 

Les  lettres'  de  dcfc'nfc , cedu/ji  inhihiurid , doivent  être  mi- 
fes  au  nombre  des  brefs.  Du  moins  en  prcruient-clles  le  nom. 
Elles  font  du  reffon  du  for  ecléfiaftiquc.  Breviculus  Sc  brevt- 
tus  s’entendent  de  liftes , d’abrégés , de  billets.  Les  Itttra  de 
mer , acordées  en  Brétagne  , pour  être  exemt  du  droit  de  bris 
en  cas  de  naufrage , pour  pouvoir  acheter  des  vivres  dans  les 
ports  , ou  pour  être  conduit  hors  des  dangers , qu’on  court  fur 
la  côte,  n’étoient  Ibuvent  défignées , que  par  brevtti  ovifigil- 
li.  Mais  de  plus  les  premiers  s’apelloicnt  brevtti  falvationis  y 
brefs  de  fmveté  ^ les  féconds  breveti  viilualium^  brefs  de  vic- 
tuailles , les  troifièmes  breveti  ftlvi  cenduilûs , brefs  de  conduit. 
Des  le  XI V.  ficelé  au  plus  tard  , on  apelloit  tout  court  brevets ^ 
ceux  de  fauvegarde,  ou  de  faufeonduie,  dont  les  navires  des 
négocians  dévoient  être  munis , pour  être  à couvert  de  tout  pil- 
lage , s’ils  venoient  à échouer.  Les  brevets  prenoient  encore  les 
noms  de  bulleu  fdvAtionis  ^ brévia  falvationis , brévia  breveti. 


ARTICLE  IL 

Principales  efpices  de  brefs  & de  brevets,. 

Lia  Es^brefs  &c  brevets  confidérés  en  général , fi  nous  paf- 

I J-  fons  à leurs  principales  cfpèces  ; nous  mettrons  à leur 
tête  , les  bre^  de  ferment , (a)  breve  facramenti , (b)  breve  fa- 
cramentum.  Dès  les  commencemens  de  la  Monarchie  Françoi- 
fc,  apres  avoir  prêté  ferment  de  fidélité  au  Roi  -,  l’on  en  dref- 
foit  un  a£fe  fous  le  nom.  de  (c)  breve  facramentum , figné  de  la- 
ma'm  des  témoins. 

Les  memes  formalités  étoient  obfervées , lorlqu’en  Juftice 
on  fe  purgeoit  par  ferment  de  quelque  aeufation.  Les  formules 
Angevines  donnent  le  titre  de  facramentalis  (d)  à un  aûe  de 
cette  nature.  Mais  il  fe  qualifie  lui-même  breve  facramenti. 

Le  Maitrc  dans  fa  règle , confondant  une  donation  avec  un- 
bref  (e) , fait  voir  qu’il  n’entend  par  ce  dernier  qu’un  inftru- 
ment  public.M.  duCange  (/)  &:  les  Continuateurs  interprètent 


PR£M.  PARTIE. 
S£CT.  II. 
Ch  A».  VUI. 


BreÊdc/ènaeot:' 

autres  loRcs  de 
breft.  • 

{•)  BsIhz.  Cafi~ 
tu!,  t.  1.  cri.  48  ÿ. 
[k)  IkU.  cri.\9i. 

(c)  Gng.  Ttm», 


{d)  Tien  Dipl.. 
SHfplem.p,  80. 

( t)  De  re  Dipl, 
PH- 

(/)  Glcffimed. 
cJ'w/w.  LAÙSttd^ 
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de  même  hreve  tejlamentum , hrmis  tejlât* , hreve  vifforidle.  Il 
femblc  néanmoins , que  les  deux  premiers  lignifient  un  aâe  , 
ateefté  par  des  témoins  ; & le  dernier  un  hrtjf  viptritux'.  par- 
cequ’il  donnoit  gain  de  caufe  à la  Partie , en  faveur  de  laquel- 
le il  écoit  expédié. 

Il  feroit  inutile , d’expliquer  ce  que  c’eft  que  hreve paiens  é" 
àpertum , fie  hreve  claufum.  Brévia  curjiria , cttrrentiaDa de  curfm 
nous  repréfenrent  les  brefs , aprouves  par  les  Etats , ou  plutôt 
les  bills  autorifés  par  les  fufrages  du  Parlement  d’Angleterre. 

Breve  eriginale  éroit  la  première  pièce  d’une  procédure , c’eft- 
à-dirc  Xajftgnatiott.  Depuis  le  XII.  ficelé , pour  faire  des  infor- 
mations juridiques,  on  prenoit  des  brefs  d’enquête,  brévia itt~ 
ijuifitienis.  On  apclloit  hreve  pendens  extra  figillum  , la'  rcco- 
noiffancc,  par  laquelle  le  fcudaraircs  déclaroicnt  au  Roi  d’Ah- 

fleterrc  , les  fcrvices  qu’ils  dévoient  à la  Couronc  , à raifon 
c leurs  fiefs. 

1 1.  Les  Ducs  de  Normandie  mettoient  en  leur  main  un 
fief  en  litige  , par  un  bref  intitulé , breve  de flahiliâ , fie  quelquc- 
quefois  ftabilimentim  fie  ftahiliutn.  Comme  on  difoit  brefs  de 
fastveté  pour  breve  falvatimis , on  rendoit  breve  de  flahiliâ  par 
bref  Üeflablie. 

Les  Evêques  d’Angleterre  voulant  faire  mettre  en  prifon 
un  excommunié  ou  le  relâcher , apres  qu’il  avoir  fatisfait , ob- 
tenoient  de  la  Chancellerie  deux  fortes  de  brefs;  l’un  étoit , 
hreve  de  exeommunicato  capiende , fie  l’autre  hreve  de  excommuni- 
cate  deliberando.  , 

Henri  III.  Roi  d’Angleterre  acordc  ^ un  Archevêque  , un 
bref,  ayant  pour  titre  , breve  de  liber tate  ; afin  de  lui  faire 
coucher  le  paiment  d’un  certain  revenu , qui  devoit  être  perçu 
fur  le  Domaine.  Les  brefs  de  ccllion  fie  de  défifteraent  avoienc 
pour  tirre  , (^)  hrevia  refutatienis . 

On  feit  depuis  longtcms  ufage  en  Angleterre  des  brefs  d’an- 
nuité , hrevia annmtatis , pour  pourfuivre  un  débiteur,  qui  ne 
paie  pas  quelque  penfion  ou  revenu  annuel.  Breve  Frixcipis 
vient  aux  lettres  de  cachet,  aux  committimus,  fie  encore -plus 
aux  évocations.  Breve  de  capellâ  fignifioit  un  bref  émané  de  la 
Chancellerie.  Brevet  inveflitur*  [h)  n’ont  pas  befoin  d’expli- 
cation , non  plus  que  brevet  denationum  ,{$)  dont  nous  avons 
déjà  parlé.  Èrevit  de  ammitiatUne  & tpere  , marquoit  les 
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réparations  faites , & celles  qui  reftoicnc  à faire.  prem.  parité. 

Brèves  pro  auÂftà  s’entendent  aflez  d’eux-memes.  Usétoicnc  ”• 

fort  à la  mode  au  XIII.  & XIV.  ficelés.  Dèfiors  neanmoins 
on  prit  diverfes  précautions  contre  ceux  ,qui  étoient  porteurs 
de  ces  brefs.  On  défendit  furtouc  , de  recevoir  de  leur  main 
des  billets  ou  des  cédules , cartelli  vel  ceduU  , où  les  indul- 
gences fùflent  plus  étendues , que  dans  les  brefs  , qui  autori- 
foient  ces  quêteurs  & leurs  quêtes. 

Brevis  de  cenvememiâ  {k)  n’étoit  qu’un  acomodement  ou  {i}Uifi.dtlHne. 
nanfaûion.  Quoique  un  bref  du  X.  fièclc  qualifié  brevis  me-  <•>»■  x.  cd.  A,yx. 
mtriâlis  {[)  puilTe  palTer  pour  une  charte  de  fondation  -,  ce  n’efl; 
cependant  qu’une  notice  publique.  U faut  poner  le  meme  jur 
gement  de  breve  rememtrateriMm , brevis  recordetionis , breve 
memtrebiky  qui  ne  font  même  fou  vent,  que  des  notices  par- 
ticulières. 


ARTICLE  III. 


’L 


. Billets  , cédules  , atejlatiàns- 

Es  Communautés  ccléfialliques  , qui  avoient  formé 
entr’elles  des  fociétes  de  prières , s’entre  - envoyoient  les  brcpîfcrt'' 
billets  des  chanoines  du  moines  décédés  depuis  peu.  OnapcI-  ufit&enAuglcctr- 
loit  ces  billets  au  XL  fièclc  litterje  cterrentes , &c  dans  la  fuite  “ Nonnan- 
brtvié  mortuorum  , brèves  de  defunilis , brevU  pro  defuniio , ou 
jfimplement  brèves.  On  conferve  dans  plufieurs  archives  d’an- 
tiques rouleaux  en  vélin , où  font  écrits  les  noms  des  défunts 
de  certaines  communautés , pendant  des  fièclcs  entiers. 

Nous  avons  déjà  averti , que  nous  étions  réfolus  ,de  paficr 
ibus  filencc  une  infinité  de  brefs , donc  l’iifiige  ne  s’étendit 
guère  au-delà  des  limites  de  l’Angleterre  &c  de  l’EcolTe.  Nous 
en  omettrons  aufli  quelques  autres , familiers  à quiconque  cil 
au  fait  de  la  Coutume  de  Normandie  , mais  qu’on  ne  connok 
prdque  point  ailleurs.  Tels  font  breve  plaiitihile  , breve  novu 
defâiffsuu  o\xde  nova  dejfaifinâ^  breve  de  feodo  & eleetuojÿni , 
breve  de  feodo  eir  vadio  , -breve  de  mur  te  untecejforis  , breve  de 
méritégio  intombrato  dre. 

Qas’ateod  eneme  moins»  que  noos  noos  arêcions  ou  aux 
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brevets , expédiés  par  les  Secrétaires  d’Etat  ; lorlque  le  Roi 
acorde  des  charges  & des  bénéfices , ou  aux  aftes  pafFés  pardc- 
vant  Notaires , & meme  fous  feing  privé  , quoiqu’ils  portent 
également  le  nom  de  brévers.  Mais  nous  ne  terminerons  pæ 
cet  article , fans  donner  quelques  légères  notions  des  cédules , 
atcflations  billets  i d'autant  plus  qu’il  eft  afl'ez  difîcilc  , d'afli- 
gne  raucune  diférence  entre  ces  pièces  & les  brefs, 

1 1.  Les  cédules  préfcncées  par  Hincmar  Archevéc^ue  de 
Reims  au  Concile  de  SoifTons  {a)  ont  des  raports  marques  avec 
les  requêtes,  fans  leur  refl'cmblcr  parfiûtcmcnt.  Celle  au  con- 
trlirc  d’Hincmar  Evêque  de  Laon  doit  pafTer  pour  un  véritable 
aêfe  {!>)  d’apcl.  Dans  la  XIX.  fcflion  du  Concile  de  Confiance , 
une  cédule  en  forme  de  lettre,  adrcflèe  aux  principaux  membres 
<les  Frères  Mineurs , (c)  fut  promulguée  au  nom  du  Concile , 
pour  remédier  aux  abus,  dont  pluOcurs  d’entfeux  avoient  porté 
leurs  plaintes  à cette  affemblée.  La  pièce  déroge  aux  lettres 
d’AIéxandrc  V.  fc  termine  par  la  claufe , NuUi  trgo , &€.  ôc 
d’ailleurs  elle  afcêlc  la  forme  ordinaire  des  bulles. 

Les  AmbalTadeurs  du  Roi  d’Aragon  remirent  (d)  au  même 
Concile  une  cédule, par  laquelle  ils  acceptoient  & cqnfîrmoient 
fes  aêlcs , fes  decrets  & fes  règlcmcns. 

Au  Concile  de  Florence  on  apella  ceduU , des  expofitions 
de  foi  fur  les  points  conteflés  entre  les  Grecs  fie  les  Latins. 

Nous  ne  dirons  rien  des  cédules  évocatoires  , banquières  , 
fie  de  diverfes  autres  fortes  de  ^romeffes , de  reconoifTances  fie 
/d’obligations  fous  feing  prive,  qui  fe  confondent  avec  les 
cédules.  Mais  voici  un  trait , par  raport  à notre  fujet , que  nous 
ne  croyons  pas  devoir  négliger.  Charles  VIII.  donna  en  149  J. 
des  lettres  patentes,  portant  augmentation  des  gages  du  Par- 
lement i à condition  que  chaque  mois  tous  les  Préfidens  fie 
Confeillersremettroient  à la  Chambre  des  Comptes  leurs  cédo- 
les  dt  dtheàtHr  (e)  : c’eft-à^ditc  des  gages  ,.(^ui  léui  étoient  dus  , 
pour  le  fcrvice  de  leur  charge , fur  le  pic  de  l’augmentation 
réglée  par  la  même  ordonance. 

Sans  nous  arçteyr  aux  anciennes  notions  de  feheda,  qu’on 
peut  voir  dans  plufieurs  Diclionaires , fie  particulièrement  dans 
S,  Ifidorc  de  Séville  fie  dans  le  P.  Herman  Hugue  (g) , nous 
dirons , que  feheda , feheduU  ^feida  fe  prennent  communément 
an  feus  de  cédules.  Louis  de  Soliers  Ambaflàdeur  du  Roi  de 
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•Trancc  au  Concile  de  Lacran  fous  Leon  X.  lui  préfenta  une 
cédule  {h)fchtdulam  , en  forme  d’exeufe  &c  de  fuplique , au  fu- 
jet  de  l’abfence  des  Evêques  de  France.  Sous  Jules  II.  en  vertu 
des  pleins  pouvoirs  de  l’Empereur  Maximilien  , Mathieu 
Evêque  de  Gurs  en  Carinthie , par  une  cédule  avoit  révoqué 
dans  la  troifième  SelTion  du  même  Concile  toute  procuration 
antérieure , pour  agir  (i)z\i  nom  de  ce  Prince , au  Concile  de 
Pife.Bartlielemi  Evêque  de  Laon  en  1 1 z?.  confirme  l’établilTe- 
ment  des  Religieux , qu’il  avoir  fait  dans  une  Abbaie  de  filles 
de  fon  Dioccic  , par  une  charte  nommée (i)  par  lui-même , 
faniiiems  fehedula.  » 

III.  Scheda  uJHmonialis  eft  un  certificat  ou  une  atefiation. 
Comme  on  difoit  en  bon  latin  attefiatio , & furtout  ttjlimo- 
nium  & ufiificatio-,  on  difoit  en  latin  barbare,  etnifeatio^  ccr- 
tificationis  litttrx , certificatoria  littera. 

Mais  ctrtificatio  dr  (trtificatorium  fignifioient , particulière- 
ment en  Angleterre  , une  citation  en  Jultice  ou  une  alligna- 
tion.  Les  certifcàtions  en  termes  de  financej  & de  Palais  ; 
quoiqu’elles  ne  s’éloignent  pas  de  l’idée  d’ateftation  , peuvent 
en  être  diftinguées  par  leurs  objets  ou  leurs  circonftances.  Les 
certifications  , ^ue  les  faifies  &c  criées  ont  été  faites , avec  tou- 
tes les  folcnnites  requifes,  doivent  être  atellées  par  le  Juge, 
6c  un  certain  nombre  d’Avocats  ou  de  Procureurs. 

M.  de  Valbonais  ïans  fes  Mémoires , pour  fervir  à l’hiftoirc 
du  Dauphiné  (édition  de  1711,  ) (/)  interprète  d’une  con- 
tre-lettre l’aélc  apellé  teftifeatie , duquel  il  eft  parlé  deux 
fois  dans  le  contrat  de  mariage  de  Beatrix , fille  de  Charlc 
Martel,  Roi  de  Hongrie , avec  Jean  fils  aîné  de  Humbert  Dau- 
phin. Ce  Roi  promettoit  à fa  fille  vingt  mille  livres  en  ma- 
riage , dont  dix  mille  dévoient  être  payées  en  deux  ans.  A l’é- 
gard des  autres  dix  mille  livres , il  s’engageoit  d’obfetver  ce 
qui  étoit  porté  par  l’aâe  palTé  fous  le  nom  de  tefiificatio  ; afte 
revêtu  de  la  forme  publique  , in  firmâ  fcilicet  puhlicâ.  Mais 
dans  les  cas , où  le  contrat  de  mariage , dont  la  confommatioii 
.étoit  diférée  , feroit  rompu  ; il  exigeoit  qu’on  lui  rendit  les 
premiers  dix  mille  francs , & qü’on  fit  des  autres  ce  qui  étoit 
énoncé  dans  l’afte  nommé  tejlijicatio  pnhüca  , & daté  du  même 
jour  ij.  Mai  1196. 

Schedula  répond  encore  aux  bills  & billets  d’obligation,  de 
Tome  I.  Fff 
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FREM.  PARTIE,  chûngc , d’cpargiic  & à toutes  les  autres  fignificatîons.,  donr 
Sï  c T.  H.  ces  termes  (ont  fufccptiblcs.  Il  y a déjà  pluficurs  ficelés  , qu’oa 
fe  fert  en  ce  fens  de  wV/4 , biUcu , hilletus.  Les  deux  premiers 
font  en  ufage  depuis  longtcms  en  Angleterre.  On  y qualifioic 
iilli  les  requêtes  préfentées  au  Roi.  On  s’y  fervoit  auffi  de 
iilla  excHpüoria  &cc. 

Enfin  bulUtafvix.  employé,  dans  la  même  acception  que  fihtiu- 
ta.  Il  faut  en  dire  autant  de  bolUta , qui  fe  rend  quelquefois  par 
•bulletin.  Bolltia  eft  un  des  noms , qu’on  donne  aux  billets  déli- 
vrés aux  troupes  pour  leurs  étapes.  Les  éditeurs  de  du  Gange 
prennent  d’après  Maccr  pour  un  billet  de  gabelle  /uxtlium,  II 
• ne  paroit  pas  ai(c , de  le  conclure  du  fcul  exemple , qu’ils  rapor- 
’tent.  Du  refte  il  eft  d’autant  plus  dÜicile,de  fixer  la  lignification, 
de  ce  terme , qu’il  eft  plus  rare. 


CHAPITRE  IX. 

Attires  ^nres  O"  efpèces  de  titrés, 

La  nomenclature  des  chattes  eft  fi  vafte  ; <pi’il  en  refte  onr 
cote  & des  genres  Sc  des  efpèccs , gni  n’cint  pn  être  ré- 
duits , fous  les  divcrfes  claffcs , que  nous  avons  parcourues. 
C’eft  pour  y fupléer , que  nous  alons  réunir  la  plupart  des. 
pièces  de  cette  nature , qu’il  n’a  pas  été  polTible  , de  faire  en- 
trer plutôt,  dans  l’économie  de  notre  dclTem  ; quoiqu’il  nous, 
foit  arivé  plus  •d'one  fois  , de  toucher  en  palTant , quelques 
unes  d’cntr’ellcs.  Leurs  dénominations  , qui  s’offent  d'abord 
à nos  recherches , (ont  celles  dîenfcigncmtns  , de  monumens  ,, 
d'évidences , d'authentiques , de  titres  , de  diplômes  , de  pages  , 
d'ohlatians , de  renonciations  , èl oeuvres , diOpufcnlts  &cc.  Celles 
Récritures , Rh^umens  Bc.  d'alîes  fuLvtont  après  ‘chacune  à. 
leur  tour. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Titres  ctnnus  feus  divers  noms  ginériqtus, 

I,  L’  N termes  de  Palais  \cs  enfeignemens  ou  document  renfer- 
r* J ment  toutes  fortes  d’anciens  titres  ; & principalement 
ceux,  qui  furent  acordés  par  les  Princes  en  faveur  des  Egli- 
fcs.  Ce  langage  ne  difere  en  rien , de  celui  de  l’antiquité.  Elle 
employa  fouvent  documente , lorfqu’il  ne  s’agilToit  que  de  char- 
tes. Mais  elle  ufa  encore  plus  fréquemment  de  tabule , de  monu- 
mina^monimine,  monimenta,munimina,  munitiones,  toujours  dans 
la  même  lignification.  S.Grcgoire  le  Grand  acordedes  privilèges 
fous  le  nom  de  munitiones.  Les  Rois  des  Lombards  en  firent 
expédier  fous  ceux  de  munimina  ou  munimente , &cc.  Ou  moins 
en  fe  fervant  de  ces  exprelüons  , avoicnt-ils  intention  de  par- 
ler de  diplômes  ; & l’on  peut  dire , que  jufqu’à  ces  derniers 
tems , le  meme  ufage  s’eft  confervé  avec  la  meme  idée.  Il  n’efl; 
pas  rare  dans  le  moyen  . age , que  les  chartes  fc  qualifient 
ffices. 

Les  évidences , s’il  eft  permis  de  rendre  de  la  forte  evidentie^ 
furent  aHociées  aux  notions , &c  aux  prérogatives  des  monu- 
ment. Elles  devinrent  à la  mode , furtout  en  Angleterre  , fans 
en  banir  néanmoins  les  autres  termes , confacrés  à la  nomen- 
clature des  titres.  Elles  s’entendent  de.  toutes  fortes  de  char- 
tes , ic.  furtout.de  celles , qui  renferment  des  donations. 

M.  du  Cange  ne  les  diflingue  pas  des  telligrefhe.  Et  à dire  le 
vrai  ces  fortes  d’inftrumens  fe  confondent  fouvent  enfemble. 
Cet  auteur  cite  un  Concile  d’Angleterre  , qui  rend  cés  der- 
niers par  libelles.  Mais  lorfqli’il  dérive  leur  étymologie  du 
verbe  Saxon  tellen  s fa  conjeâure  ne  paroit  pas  heurculè.  Il 
femble  plutôt,  qu’ils  tirent  leur  origine  de  tellus  & de  -jpâ- 
En  effet  ils  fignifient  la  defeription  d’une  terre  ; parce- 
qu’ils  la  faifoient  conoitre  par  fes  bouts  & côtés.  C’eft  auflî 
l’interprétation  , que  leur  donne  Thomas  Madox.  Telligra- 
fhmm , félon  cet  Anglois , veut  dire  {a)  libellus  de  terré , à caufe 
des  limites  des  terres,  fpécificcs  dans  ces  chartes.  Elles  y 
«oient  comme  des  hors  d’œuvre , qui  n’entroient  point  dans  le 
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contexte  de  la  pièce.  Elles  étoient  meme  prelquc  toujours- 


N6ms  Grecs  don 
nés  aux  chartes , 
autheotiqucs  y ti- 
tres. 


énoncées  cn-Anglo-faxon , quoique  les  titres  fulfent  Latins, 
Cette  elpccc  «fade  n’cft  connu  qu’en  Angleterre  , &c  fon  ufage 
fut  renfermé  chez  les  Anglo-faxons, 

M.  du  Cange  nous  repréfencc  grammatofora  comme  un 
fynonime  de  diplema,  feriptura  , apicts  , & cite  ces  mots  d’une 
charte  de  Gérard  Evêque  d’Autun  : Juff$mus  et  taies  gramma— 
toforas  nojlra  auUoritatis  in  mcmhranâ  adfcrihi.  Mais  comme 
il  ne  fufit  paSj  que  quelqu’un  ait  ulcd’un  terme  extraordinaire, 
pour  lui  donner  cours , & qu’il  nous  refte  meme  quelque  dou- 
te , fi  l’on  a bien  pris  le  fens  du  Prélat , nous  ne  voudrions  paS' 
garantit  le  fens  de  cette  expreflion. 

II.  Les  Grecs  apelloicnt  leurs  chartes  & leurs  privilèges- 
a7^teA/0>(9era>i^'’)'/9a^a,  yp^tuftctnia,  cTixoeiùi/uar*  : a peu  près  com- 
me qui  diroit  chez  les  Latins,  fecuritates  , chirographa , firmi- 
tates.  S’ils  vouloient  à la  copie  «»Tiyfa<por , opofer  l’original  ; ils» 
le  faifoient  par  ces  locutions , Suialufia, , àu^ivrt%o\ 

xàprtii.  Voilà  l’origine  des  pièces, apellécs  par  les  Latins  authen- 
ticum  exemplar  , authentica  cartula , authentica  epifloU , & même-' 
authentica^  Ibufentendant  epiflela.  M.  du  Cange  cite  des  exem- 
ples de  toutes  ces  acceptions  & dénominations  d’auclicntiqucs 
& il  n’en  cft  point,  qui  ne  foit  d’une  fort  haute  antiquité. 

• Mais  il  eft  furprenant , qu'il  n’en  ait  aporté  aucun  àlanthen- 

ticum  tout  court  ; foit  que  ce . terme  doive  être  pris  fubftanti- 
vement,  foit  qu’il  faille  foufentendre  exemplar  ou  injlrumen- 
tum.  Car  c’étoit  vers  le  XII.  ficelé  un  terme  générique  , pour 
exprimer  toute  forte  d'originaux.  Les  Papes  en  faifdicnt  grand; 
ufage  dans  les  bulles  ; quand  il  étoit  quclHon  d’un  titre  con- 
fiitutif  ou  d’un  privilège  acordé  par  quelque  Prélat , à l’avan- 
tage d’une  Eglifc  de  fon  Diocefe. 

Titultts  devint  aufli  un  terme  propre , à exprimer  toutes 
(h)BaUa..Cafi-  fottcs  dc  chartcs  (i>).  Les  preuves  n’en  font  pas  rares,  futtouc 
’ depuis  le  VI.  fiècle  jufqu’au  XII.  Titulaiio  litteralis  (c)  fedi- 
foit  plus  particulièrement  des  chartes  dc  donation. 

I II.  Par  diplômes  on  entend  aujourdui  & les  bulles  Pontifi- 
idée  des  ancien?  calcs , &c  Ics  diplomcs  foit  royaux  foit  impériaux.  Mais  la 
diplômes.  fignification  dc  ce  terme  ne  fe  borne  pas  là.  Elle  s’étend  aux 
lettres  patentes,  aux  privilèges  , aux  donations , à toutes  for- 
tes de  chartes i pourvu  quelles  foient  im  peu  autiques.  Du. 
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rcftc  nous  n’en  avons  point  remarque , qui  fe  qualifie  elle-mê- 
me de  la  forte.  On  diroit  que  le  nom  de  diplôme  auroit  été 
oublié  , pendant  près  de  mille  ans  ; quoique  les  compilateurs 
ne  cclTcnt  d’intituler  ainû  les  pièces , qu’ils  infèrent  dans  leurs 
colIeéUons. 

Cependant  fi  nous  remontons  au  langage  de  l’Empire  Ro- 
main ; nous  trouverons  que  les  diplômes  y étoient  d’un  ufage 
ordinaire  , &c  que  cette  dénomination  n’a  voit  guère  moins 
d’étendue  alors , qu'on  lûi  en  donne  maintenant.  On  l’em- 
ployoit , non  feulement  pour  lignifier  des  édits  ; mais  quelque 
aéle  que  ce  fût,  fans  en  excepter  les  tcllamens  &c  les  codicil- 
les , qu’on  fcclloit  en  dehors , après  avoir  fait  pafler  au  travers 
des  fils  ou  ficelles  de  lin. 

Les  autres  diplômes  n’étoient  que  pliés  : précaution  nécef- 
fâire , pour  la  confervation  du  fccau , dont  ils  étoient  munis. 
C'eft  dc-là  que  leur  vient  le  nom  de  diplôme , qui  fignifie  en 
grec  quelque  chofe  de  plié  en  deux.  Les  patentes  ou  provifions, 
par  lefquellcs  les  Empereurs  élevoicnt  [d)  au  Confulat  ou  à 
quelque  autre  dignité  , s’apelloient  facrum  dipUma.. 

Au  raport  de  Suétone  , Néron  (e)  prodigua  les  diplômes , 
qui  donnoient  la  qualité  de  citoyen  Romain.  Les  Empereurs 
uifoient  mettre  leur  nom  à la  tête  de  leurs  diplômes. 
Dans  les  premiers  tems , ils  employoient , pour  les  écrire , des 
afrancliis  (g)  apellés  liherti  à di^lomatibus.  Ces  maitres  du  monde 
avoient  grand  foin , d'y  cxpoler  {h)  les  motifs , qui  les  avoient 
déterminés , à donner  ces  diplômes  j de  marquer  le  nom  des  per- 
fones  , à la  rccomandation  dcfquelles  , ils  avoient  été  acor- 
dés  i &c  d’impofer  des  peines , à ceux  qui  s’opoferoient  à leur 
exécution.  C’étoient  comme  autant  de  brévets,  qui  dévoient 
être  fignés  de  la  main  (i)  du  Prince. 

Les  paffepons  ou  faufeonduits  , les  patentes  expédiées  par 
les  Gouverneurs  des  provinces  étoient  encore  des  diplômes , 
ainfi  que  les  congés  (k)  acordés  aux  foldats  vétérans.  Ces  di- 
. plomes  étoienr  fouvent  de  cuivre.  On  les  apclloit  pour  cette 
raifon,  des  (l)  ^vres  faits  à coups  de  marteau.  Ils  avoient  en- 
core cela  de  fingulicr,  qu’ils  étoient  écrits  au  dehors  (m)  com- 
me au  dedans. 

Mais  le  plus  grand  ulâge , qu’on  fit  de  ces  pièces  ; ce  fut- 
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pour  permettre  , dc.fe  fervir  des  voitures  publiques.  Car  on 
n’acordoit  |)oint  ces  voitures , fans  un  diplôme  de  l'Empereur 
ou  du  Magiftrat , qui  gouvemoit  la  province. 

Les  diplômes  , qui  pcrmctcoicnt  d’ufet  des  voitures  publi- 
ques , portoient  aufÏÏ  le  nom  {n)  de  tabuU  tefiimonUlts , & 
plus  fouvent  encore  (e)  à'evefHones.  Ces  diplômes  marquoienc 
ic  nombre  des  chevaux  acordes.  Ceux  qui  ofoient  en  prendre 
davantage  , croient  (cvcrcment  punis^  de  meme  que  ceux,  (p) 
qui  fans  patente  fc  faifoient  donner  des  voitures  publiques. 

A ces  (iiplomes  fuccédèrent  les  lettres  tradvrix  , dont  nous 
avons  parle,  au  commencement  de  la  préfente  ScéUon,  fie  qui 
donnoicnt  aux  voyageurs  les  memes  prérogatives  , fi  elles  n’é- 
toient  encore  plus  grandes. 

Au  XII.  ficelé , fie  les  voitures  publiques  fie  les  lettres  du 
Prince , pour  cti  obtenir  l’ufagCjfc  foutenoient  encore  : comme 
on  peut  en  juger  par  quelques  textes  de  Pierre  de  Blois , ( ^ ) fie 
d’autres  auteurs  contemporains.  On  ne  conoifibit  plus  à la  vé- 
rité ces  lettres,  fous  le  nom  de  traltortjc  ou  de  diflamuta  ; mais 
fous  ceux  de  dipluma , dupUrrmm  fi£  plus  ordinairement  de  du~ 
plema.  On  employoit  aulli  dans  le  meme  fens  duplicat*  ou  plu- 
tôt public.t  dupUcjtd.' 

Longtems  auparavant  les  lettres  des  Gouverneurs  des  pro- 
vinces, pour  acorder  un  atelage*dc  deux  chevaux , deftincs  aux 
voitures  publiques  , étoient  apcllécs  (r)  arnhiru.  Les  Grecs 
empruntèrent  ce  mot  des  Latins , ainfi  que  trdfferia , plus 
courts  que  leurs  periphrafes  jteAiumî  i'rrdpxou  , (wv^fta.  mpî 
tm  S'po/.uKâv  Suidas  ufc  au  meme  fens  de  xopntl*» , 

quoiqu’il  ne  Tcxpliquc  point. 

IV.  Parmi  les  termes  génériques , propres  à fignifier  des 
chartes , des  aélcs  , des  inftrumens  publies , fans  en  fpccificr  la 
nature  ; pagina  fut  un  de  ceux  , dont  on  fc  fervit  plus  fré- 
quemment, vers  le  moyen  âge.  Pagina  ttjlamentalis  fut  un  tef- 
tTsnenx. , pagina  cautionum.,  un  a£lc  d’obligation , pagina  ou  pa- 
ginola  donationis , une  charte  de  donation.  Tel  eft  le  fens , auquel  • 
il  faut  prendre  le  célébré  diplôme  d’une  Dame  Ésançoife  du  VII. 
ficelé , copié  d’apres  l’original  (s)  par  D.Mabillon.  C’eft  en  effet 
une  vraie  cliarte  de  donation  , fie  qui  plus  eft , de  fondation  ; 
quoiqu’elle  fc  qualifie  elle-même  par  cinq  fois  dtliberatio  , fie 
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nnc  fixième  , pdgina  dtlihcrationis.  Mfiis  oii  fait  'que  comme  — 

deliherare  fxpiitc  livrer  àaiM  le  bas  ôc  moyça^c,ainfi  delihtratio  t 
veut  (lire  quelquefois  (ejfto  ou  traditio.  U écoic  fort  naturel,  Cha».  ix. 
qu’on  qualifiât  pagina , des  chattes , qui  n’étoient  écrites  que  a * r.  r. 
d’un  cote.  wL’on  nonunoit  page  pagina  , dit  le  P.  Calmet  {0  {OTuiftrt  f„ 

» le  côté  écrit  d'un  volume , que  l'on  n’éctivoit  que  d’une  i»fnmc  du  hvru 
» part , 6c  taiella  ou  eabteié , ce  (jue  nous  nommons  à pcéfent 

pages  d’un  livre  écrit  des  deux  côtés  «. 

AngélodcNucefiénédidin  6c  Archevêque  de  RolTano  nous 
aprend,  que  Léond’Oftie  a voit  compilé  un  regiftre  ou  cartu- 
laire  dwile  en  fix  parties,  dans  lefqudlcs  entroient  toutes  4cs 
chartes  du  MoatcaÎTin  Ibus  ecs  titres  : Privilèges , préceptes , 
adlatUns  ^ lihelUs , remneiatians  ,fermçns. 

Les  oblations,  Matimus  renfermoient  les  titres  de  dona- 
tion i comme  les  rcmonciations  coroprenoient  les  chanes , par 
lefc^Hes  on  tenonçoit  à des  droits  réels , 6c  dont  on  écoic 
aéhiellemcnt  en  poll'edion,  ou  à des  droits  prétendus,  & qui 
écoient  en  litige.  Les  cliartes  de  renonciation  étoient  «pcllees 
anciennement  retmnüi , 6c  depuis  reotmeiatienfs  ou  renunciatv- 
ria  Huera. 

Le  nom  dé apnfatlum  ayant  été  donné  aux  chartes,  D.  Ma-  rie,fH,  •„ 
billon  n’oublia  pas  («)  dans  fa  Diplomatique  une  dénomination  ►Àÿ.  $9. 
fi  lingulicrc.  Les  éditeurs  de  du  Cange,  à qui  elle  cftécha- 
pée , nous  aprennent  en  técompcnfe , d’après  le  meme  illullre 
Confrère , e^'opus  aéré  pris  dans  une  aulÏÏ  grande  généralité,  6c  (x)  ma.  j;  i. 
qu’un  (x)  Notaire , qui  drelTa  cerraine  charte  de  cellion  au  X. 
ficcle,.  la  qualifia  opns  dans  fa  fignaturc.  C’ell  encore  fur  leur 
autorité,  que  nous  œetteons  dièhim  au  rang  des  locutions, 
qui  fignifiècenc  des  (diarces , des  a£fes  ou  des  cicres.  Le  monu- 
ment , ;dont  ils  s’apuienc  cll  du  XI.  ficcle.  Ou  fidt  d’ailleurs , 
que  diHum  depuis  le  XII.  veut  fouvent  dire  une  fcntence  at- 
bitrale. 


V.  Qn  appelle  fiarra  les  cliartes  , inftrumens  6c  contrats  des  *s  juifs 

Juifs.  Quelques  favans  Anglois  ont  obfervé,  qu’on  en  trouve  nommées  : 
plufieurs  dans  la  Tour  de  Londre , écrits  en  Hébreu , ou  plu-  J""**  * mémoires, 
tôt  en  langage  Rahbinique.  Notre^.*rr*»»oft  le  ^•^■^  fehetar  on 
KT  fchiteraàcs  Juifs.  Ilfignifie  eff^livcmcnccous  Icsaélcs, 
qu’ils  font  entr’eux  , contrats  de  mariage,  procurations , tef- 
tamens , obligations  , quitances.  Ces  dénominations  Ibnc 
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raportées  plus  en  détail  par  Jean  Buxtorf  dans  Ton  Léxicon 
Chaldaiquc,  Talmudique  & Rabbinique.  On  peut  le  confultex. 
Par  libellifs  & meme  par  liber , peutetre  prétendoit-on  defi- 
gner  des  chartes  en  Angleterre  , furtout  vers  le  IX.  ûècle. 

Memoriale  &c  memoratorium  fe  ptenoient  auffi  , dans  la  mê- 
me acception  de  titres  & de  chartes  quelconques. 

Monfira  au  XIII.  ficelé  ctoient  en  Efpagne  tous  les  inlru» 
mens , par  Icfqucls  on  pouvoit  apuyer  les  droits  devant  les 
tribunaux.  On  fit  dans  les  fièclcs  fiiivans  un  autre  ufage  de 
montres.  C’étoient  des  revues  ou  liftes  de  troupes , qu’un  Sci- 
glïcur  feudataire  amenoit  au  fccours  de  Ton  Souverain. 

Apres  avoir  {y  ) diftingué  le  Tabellion  & le  Greffier  , ou 
pour  mieux  dire  celui , qui  croit  charge , chez  les  Romains , 
dedrefter,  en  préfcncc  du  Magiftrat , les  contrats  & autres 
aâes , d’où  il  empruntoit  le  nom  dLotluaritts  , & celui  qui  fous 
le  nom  àiexceftor  rédigeoit  les  procédures  des  plaideurs  de- 
vant les  Juges  ; D.  Mabillon  obicrve  , que  les  premiers  aéles 
ctoient  apcllcs  gefta , quelquefois  pnblica  monumenta , d’autres 
fois  injlrumenta  forenfia , ou  fimplcmcnt  puhliça  , ou  bien  pm- 
hlica  tejlificatio , ou  enfin  public*  chartx  tabula  ve  ; parccqu'Us 
ctoient  paftes  publiquement , fous  les  yeux  de  la  Juftice. 


ARTICLE  II, 

Ecritures. 

I /^Uand  on  foutient  quelque  procès,  les  Avocats  des  Parties 
font  des  écritures , qui  prennent  diférentes  formes  & dé- 
nominations fuivant  que  ces 'pièces  varient  dans  leurs  objets. 
Ici  fc  font  des  moyens  d'intervention , d opojition  , de  faux  , là 
des  griefs  ou  des  caufes  dapel  : ici  des  contredits  ô"  falvations^ 
là  des  foutenemens  ou  débats  de  compte  dre.  Mais  ce  n’cft  point 
fous  CCS  raports , que  nous  confiaérons  les  écritures , ferip^ 
tura. 

Ce  n’cft  qu’entant  qu’elles  fignifient  des  documens , des  in- 
ftrumens , des  diplômes  -,  en  un  mot  des  chartes  en  général. 
Les  écritures  ainfi  envifagées  font  depuis  longtems  commu- 
nes dans  les  arehivesy  & particuiièremcpt  dans  celles  d’Efpagne 
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&3e  Languedoc.  Elles  s’y  montrent  fous  divers  noms , qui  for- 
tent  tous  de  la  même  fourcc.  Auflî  ces  termes  fcripiitr^^fcriptio- 
ms^infcriptioBcs infcrifÊi^amfiriptienes^firiptii  &c  quelquefois 
même  defcriptUncs  , n’ont-ils  pas  moins  de  reflTcmblance , du 
côté  du  fons , que  du  côté  de  l’origine.  -Comme  on  trouve  des 
pièces  , dont  la  concluCon  eft  feriptio  ou  firiptura  ; de 
meme  en  trouve-t-on , qui  fc  terminent  par  fAlla  defcripüo  ; 
quoique  ce  dernier  mot  foit  d’ailleurs  fufccptible  de  lignifica- 
tions fort  diférences. 

Que  feriptura  veuille  dire  un  a£ie  ou  une  charte  ; les  Con- 
cimiateurs  de  du  Cange  en  foumillcnt  des  preuves  fans  répli- 
qué. Il  rendent  aufli  feriptio  par  contrats , lettres  ou  épitres  j 
inferiptiones ^ inferipto  (<)  par  enfeignemens  ou  inllrumens  de 
donation  ; &c  qui  plus  eft , cenferipti  par  chartes  , contrats  ou 
libelles.  Grand  nombre  de  pièces  ont  pris  & reçu  la  plupart 
de  CCS  noms  depuis  le  VI.  fiècle , iufqu’au  XIII.  Leurs  dimi- 
nutifs mêmes  firent  fortune  au  XlV.  fiècle  5 puifqu’on  y vit 
fcriptellum  lignifier  des  billets , des  cédules.  Dans  le  fécond 
tome  de  ThilToirc  de  Langi^oc  , les  titres  apcllés  JiripturB  Ce 
reproduifent  à chaque  page  , &c  ceux  qui  ne  prenent , que 
les  noms  de  feriptio , eonferiptio , deferiptio , n’y  font  pas  rares. 

II.  Donationis  feriptd  [h)  munimentata  hnllatA  ejue  nous  an- 
noncent des  chartes  de  donation  lignées  & fccllées.  Ainfî  pat- 
loit-on  au  VIII.  fiècle  ; fi  l’on  peut  s’en  raporter  à la  conjec- 
ture de  François  Baercius , fondée  fur  une  pièce , qu’il  n’au- 
roit  pas  voulu  garantir.  Elle  pouroit  néanmoins  cette  conjec- 
ture emprunter  quelque  relief  du  célèbre  diplôme  (c)  d’Otton 
le  GraiTci , en  faveur  de  l’Eglife  Romaine.  Enfin  on  apellc  la 
charte  de  donation  de  Charlcnugne  fur  le  même  fujet , dono- 
tionis  feriptum.  On  ufoit  aufli  quelquefois  de  dotis^feriptum  & 
à'ohferi^tio  toujours  au  même  fens. 

Les  écrits  & les  écritures  de  donation  n’ont  rien , qui  les  dif- 
cingue  les  uns  des  autres.  Une  exécution  de  teflament  , du 
commencement  du  X.  fiècle,  s’atribue  fucceflivemcntces  noms: 
(d)  carta  donationis  , donotio  , feriptum  donttionis , feriptura. 
Une  autre  chirte  de  donation , avec  la  referve  de  l’ufufhiit , 
s’apellc{r)  feriptura^  feriptura  donationis^  earta  : une  troifième  (/) 
feriptura  donationis  &c  donatio  : une  quatrième  (^)  donatio  vel 
oejfto  d’une  paRj  6c  de  l’autre , feriptura  tfonationis  vel  eeJftonisK 
Tomeî.  Ggg 
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Il  fcToit  inutile,  tl'acumuler  d’autres  textes , ou  pour  prouTcr> 
qu’ écriture  fe  prenoit  au  fens  de  charte,  ou  pour  donner  de- 
nouveaux  exemples  des  écritures  de  dation  Cf  de  cejfto».  Mais- 
puifqu’cn  diverlcs  pièces  on  fait  le  nréme  ufaK  de  cejftonis  def- 
criftiê  , deferiptiu  cartuU , au  milieu  des  dénominations  de 
dunatit  &C  de  curtu  ; on  ne  doit  pas  entendre  ces  deferi^tints 
d'une  manière  diferente  des  écritures  „ que  nous  examinons^ 
Scriftio  &c  dentiiê  s’employolent  pareillement  l’un  pour  l’au- 
tre , de  même  que  Jlabilimentum.  Ce  font  donc  eiKorc  des  char- 
tes de  donation.  }oignons-y  firiptura  legulis  : (/^  aullî>-  bien 
la  meme  pièce  runic-cllc  avec  cuatU  dsn*ti$fùs  & traditUnis, 
11  faut  pourtant  obfcrver , que  c’cll  ici  une  charte  d’exécu- 
tion de  tedamenc  du  X.  ûècle.  On  a fait  coooitre  ces  fortes- 
d’aéles  par  les  traits  , <^i  leur  Ibnt  propres  , daris  la  nomenr 
clature  des  tellamens  2c  des  brefs. 

III.  Une  chane  de  confirmation  du^  même  âge  a pour  date, 
datum  h$c  laud/itioms  cedtejiàtioais  feriptum  dre^  11  étoit  na- 

turel qu’un  titre  , par  lequel  le  fils  coufirmoit  la  donatioade 
fon  père , s’apcllât  Uud*ti»nis  [crMetm^  Car  Uudutit  convenoit 
également  aux  chartes  confirmatifs  & conventionellcs  •,  foit 
qu’elles  fulTent  ou  ne  fullent  pas  acompagnées  de  fermens. 
Ldudumeutum  meme  (è  ) eft  fouvent  fufceptible  d’une  fignifi- 
cacion  femblable. 

Centejhtiouis  feriptum  lèmble  ofrir  une  idée  fott  diférentc. 
En  général  centefiatio  peut  être  rendu  équivalemtnent  par  U- 
bellus,fcriptttrt.  Mais  ü veut  dire  procc dation  dans  unlèns  pluf- 
rigoureux,  comme  on  l’a  remarqué  en  Ibn  lieu.  Celui  qui  re- 
cueilloit  un  enfant  { l)  expolc , en  drdfoit  une  épicre  ^ipifiela 
ctnteftAtimis  : nous  dirions  aujourdui  un  procès  verbal.  Ce& 
deux  dernières  lignifications  nous  mènent  à la  vraie  intelli- 
gence de  cenujlattoais  feriptum.  Cette  pièce  en  efiét  n’ell  ainlî 
apellcc  , que  pareequ’clle  énonce  des  malédiâions  contre  les 
defeendans  ou  les  hérkiers  de  fou  auteur  > qui  vieodroient  à. 
la  violer  en  tout -ou  en  partie. 

De  même  qu’on  difoit  chatte  de  vente,  on  difok  aufit  écri- 
ture de  vente  1ml  fcripturuvtnditiunis^  K quoti’on  ajoutoit 
traditituis  -,  { u)  lorlqu’on  livroit  & veudoit  un  domaine  tout- 
à-la-fois.  Deux  chartes  de  vente  du  XI.  fiècle  prènent  tour  A 
cour  les  noms  de  fcriptttru  •uettdùiênts  ( « ^ & de  ftedmUi 
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>hrgiti$ms.  Pcutctrc  ctitcndoit-on  Urgitio  Sc  tradiih  au  même 
le  ns.  Il  cft  certain  que  donaticnis^  tvMuatiênis  *c  dt finit Unh 
feri^tura  ctoic  le  titre  de  la  vente  d’un  bien  , dont  on  fc  def- 
l'aililToit  aêhiellcmeut  (/»).  Ces  fortes  de  chartes  le  nommoient 
fouvent  vendit»  ou  viadit» , Sc  quelquefois  (y)  earta  gnarfi~ 
tionis  (fie. 

I V.  Puifque  quelques-unes  de  ces  pièces  fc  qualifient  tou- 

jours confeript»  venditionis } {r)  eonferipti»  fignifioit  donc  auflî 
bien  un  titre  -que  feriptura.  Efi  ce  fens  on  trouve  conferiptio 
manualis  dans  les  formules  d’Ilbn  moine  de  S.  Gai.  On  ufe  aulli 
de  conferiptionis  carta , de  conferiptio  frmitatis.  On  voit  bien 

que  ce  font  là  des  chartes  5 mais  s’il  eft  queftion  de  les  fpcci- 
fier  ; la  première  emportera  l’idée  de  contrat , & la  fécondé’ de 
privilège.  On  n’a  pas  oublié  , que  cette  dernière  fignification 
xi’ell  pas  moins  propre  de  firmitas , que  celles  de  pa(f^  de  fécth 
rite , d'obligation. 

L’ade  de  réception  Sc  d’intronization  (/)  d’un  Evêque  s’a- 
pelle  feriptura  fufeeptionis  atejut  fublimationis Sc  par  deux  fois 
feriptura  confirmationis  atque  intwonifationis. 

Une  chatte  d'engagement  de  fief  fe  donne  les  noms  de  ferip- 
tura oppignerationis  (/)  & de  carta  oppignerationis. 

Quand  on  relUtuoit  quelques  biens  mal  aquis  ; on  en  dref- 
4fbit  un  ade , qualifié  feriptura  reditoria  ou  tefiimonii  feriptura. 
Ces  chartes  remontent  pour  la  plupart  au-deffus  du  XII.  liècle. 

Mais  feriptum  de  fiatu  ftapuli  -,  quoique  aflTcz  fameux  dans  la 
Jurifprudence  Angloiic  n’apartient , ce  femble , qu’aux  der- 
niers ficelés.  C’eft  une  obligation  folennelle  , qui  autorife 
le  créancier , à fc  faifir  Sc  des  biens  Sc  de  la  perfone  du  débi- 
teur ; s’il  manque  à payer  la  Ibmme  , dont  il  s’eft  rcconu  rede- 
vable. Il  y avokdcs  reconoiflanccs  moins  folcnnelles,  quoique 
infinuées  : Sc  d’autres  , qui  fe  raportent  à certaines  enquêtes. 

V. Une  («)  charte  d’Allemagne , qui  fc  dit  eWe-meme  manu f 
eriptum,  apartient  à l’an  1184,  Ce  terme  n’cft  pris  dans  du 
Cange , qu’au  fens  de  quirance  Sc  d’obligation.  C’eft  au  moins 
celui  des  textes  qu’il  cite.  Mais  il  faut  ici  lui  acorder  une  figni- 
fieation  plus  étendue. 

Oribografétkm  ne  doit  pas  être  Icparé  des  écritures , avec 
Icfquclles  il  convient  Sc  quant  au  fens  Sc  quant  à rérymologie. 
Les  Bénedidins éditeurs  de  du  Cange  le  rendent  écrit,  charte, 
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par  I.a  imilticudc  & la  diverfite  des  pièces , auxquelles  les  com- 
pilateurs font  porter  ce  titre  } quoiqu’elles  ne  le  prènent 
jamais  dans  le  contexte.  Il  l'eroit  d’ailleurs  contre  notre  plan  , 
de  nous  étendre  fur  des  aèlcs  d’un  ufage  journalier.  Mais  fans 
renoncer  à dire  quelque  choie  fur  ceux  , dont  ks  fingularitcs 
méritent  attention  ; nous  croyons  devoir  ici  nous  étendre 
un  peu  fur  l’inlinuation  des  donations,  teftamens,  manumift- 
lions  Sec.  dans  les  acies  publics  ou  municipaux.  Nous  éviterons 
néanmoins  ,dc  rapellcr  ici  les  traits,  qui  fc  trouvent  répandus 
fur  cette  matière  en  diférens  endroits  de  la  fcélion  préfente. 

1 1.  Les  aftes  publics  croient  apellcs  (a)  gejla  fublica  ^ geft* 
munie  ipalU , pubiiei  codtcts , plus  rarement  monument  a publica , 
mais  Ibuvcnt 

Quand  on  vouloir  faire  inlinucr  quelque  pièce  {b)  dans  les 
aftes  publics  ; on  commençoit  par  en  requérir  l’ouvcrtarc , des 
Magillrats  Romains  ou  des  tribunaux , qui  depuis  fuivirentle 
droit  Romain.On  demandoit  enfuitc  l’cnregillrcment  des  aâcs, 
qu’on  préfentoit , ou  qu’on  aloit  faire  drelVer. 

S’il  écoit  quclfion  die  quelque  fonds  nouvellement  aquis  ; 
im  ou  pluücurs  des  Juges  ou  Curiaux  étaient  députés , pour  en 
cnfaifiner  l’aquereur  ou  fes  agens.  Le  Curial  de  retour  faifoic 
fon  raport  de  la  prife  de  poflcflîon.  L’aqucrcur  ou  fon  pro- 
cureur reconoifloit , que  la  commilfion  du  Curial  avoit  été 
exécutée  , Se  s’obligeoit  d’jquiter  envers  le  fifc  les  charges, 
auxquelles  fes  aquilitions  pouvoient  être  fôuraifes. 

Il  dcmaiKioit  enfin , que  fon  nom  avec  la  mutation  du  do-' 
raaine,  faite  en  la  faveur,  fut  marqué  lur  le  polyptique  ou  livre  , 
de  cens  , Se  qu’on  lui  délivrât  un  aêle  à’AlUgAtio»  Se  de  tradi- 
tion , foulcric  de  la  main  dés  Curiaux.  Ce  qui  lui  étoit  acor- 
dé.  Voilà  ce  qu’on- içclloit AlkgAtioms  & trédHioms.  M. 
Mart'ci  a publié  un  monument  de  ce  genre,  qu’Ü  crcHC  être  du 
V.  lîcdc  oïl  du  Vif  au  plus  tard. 

Les  formules  de  Marculfe  Se  autres,  qui  les  fuivent,  {c) 
nous  aprènent,  que  quand  on  faifoit  inlcrcr  quelque  charte, 
dans  les  aêles  publics  j elle  étoit  précédée  d’une  procuration , 
Se  d’un  procès  verbal  , auquel  on  donnoit  plus  particulière- 
ment le  nom  de  ge/o.  Ces  trois  pièces  étoient  référées 
tout  de  fuite  dans  les  aêles  municipaux.  On  en  tkoit  une  ex- 
pédition , en  faveur  de  la  Partie  intércflcc  : Se  cette  pièce  étoit 
encore  qualiliéc  gefla. 
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III.  L’appcndix  de  Marculfe  {d)  nous  préfçntc  une  formule 
de  manumillîon , intitulée  gtjla  mammijjionis,  AinC  le  nom  de 
^efta  s’apliquoit  déjà  à des  pièces  particulières , quoiqu’on  con- 

. cinuàt  toujours  de  le  prendre  au  pluriel. 

Dans  la  fuite  l’ETpagnc  en  ufa  au  fingulicr , pour  fignifîcr  des 
chartes  & des  donations.  Hju  tjt gejh  /ivc  chartj  d'c.  Halte 
geftam  vtl  eUaatiûnem  feriffit  ^ çft^l  dit  au  troilicme  volume  des 
Conciles  d’Efp.igne. 

' Dans  les  provinces  mcoKS  de  l’Empire  Romain  » lorlqu’il 
ful»filIoit  encore  ; outre  les  aéics  municipaux , on  confervoit  les 
aûcs  proconIVilaircs  gefi^  fr$c$nful*rU  ^ les  aéles  des  Préfets , 
gefta  fraftthris^  les  aéics  préfidiaux,,ff^a prtjidialta ^ les  aèVes 
des  juges  , gfjla  judicHtu  , *£td  judkialia,  ^ les  acics 

civils , ac7a  civilia.  Suétone  &:  Tacite  parlent  de  l’inditution  des 
journaux  du  Sénat  de  la  ville  de  Rome , intitulés  diurna 
mêlé.  Les  aâcs  publics  font  défignés  par  les  Empereurs  Arcade 
& Hottoré  (e)  {bus  k iKwa  de  récucimia  ^blu*.  Ils  portoient 
de  plus  celui  ('/)  de  rtuiêHéria , &c  de  raùeues  , qu’on  apliquoit 
pourtant  plus  communément  aux  comptes.  Tous  ces  acies 
pouvoient  également  palTer  pour  publics. 

*'  L’Eglife  avok  auffi  les  fiens,  apellés^{/?a  tceltftéftUa  ^gcjla 
tfifiépMlit.  On  {âk  que  les  fidèles  portoient  alors  prefquc  tous 
leurs difèrends devant  leurs  Evêques,  qui  les  terminoient , pat 
vote  d’arbitrage  ou  d'acommodcmcnc.  Il  étoit  donc  nécollaire 
que  les  EgUfes  & les  Evêques  culTcnc  des  aébs  publies , aux- 
quels on  pût  avoir  recours. 

IV.  Ceux  qui  prccédoienc  , acompagneicnc  &:  fuivoient 
l'ordinadon  des  Evêques , tenoient  une  place  didinguée , paN 
mi  les  ades  ecléfiadiques.  Nous  en  avons  parlé  ailleurs  ; & Ü 
ne  nous  refte , que  peu  d’obfcrvations  , à faire  fur  ce  fujet. 

Au  IX.  lîêclê  on  intjtuloit  examinaùo  ) l’aclc  , où  l’on 
expofoit  , ce  qui  s’etoit  pâlie  dans  l’examen , que  le  Métro- 
politain avoir  fait  flibir  à l’Evcquc  nouvellement  élu , avant 

3 UC  de  procéder  à fon  lacre.  Comme  la  pièce  renfermoit  le 
étail  de  cctre  augufte  cérémonie  y nous  la  qualifirions  , félon 
nos  ufages  y procès  verbal-  Il  commençoit  par  l’année  de  l’In- 
carnation, l’indiélion  , le  jour  des  Calendes  du  mois. 

L’ade  que  les  Evêques  préfens  au  facrc  d’un  Evêque  en 
drefToient,  (h)  ne  diféroit  pas  beaucoup  de  ccluicci.  Sculemaïc 
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wiEM.  PAKTiE.  y ajouroit  l’année  du  règne  des  Rois  de  France,  & on  Ta- 
S£CT.  II.  ^WoK dechmentum  de  ordinatione. 

aÜt^’i'v  L’aûc  qui  rcuniflbit  {i)  l’clcdion  , le  fàcrc  & l’introniza- 
(i)  c»-  tion  , &c  qui  fc  qualifie  , fchednlit  indu^ihis  y a des 

ni.  <xj.  raports  fcnfiblcs  avec  les  precedensî  quoiqu’il  foit  d’une  bien 
plus  grande  étendue.  Celui  que  M.  Baluze  a pub'ié , cft  de  la 
fin  du  X.  lîcde.  Il  y régné  une  confuCon  , qui  caraclérife  afTcz 
bien  ce  tems  d’ignorance.  > 

’ Il  eft  grand  nombre  d’autres  afhs  ecléfiaftiques , émanés  de 

la  puifTance  épifcopale  foit  dans  les  Conciles  foit  dan»  le 
gouvernement  particulier  des  Diocèfes.  De  même  que  les  an- 
ciens aûes  , drelTés  par  les  Papes , furent  adcwtcs  par  les  Evê- 
ques ; les  premiers  adoptèrent  aulTi  quelquefois  ceux  des  fé- 
conds. 

Mais  nous  ne  voyons  pas , que  ceux-ci  aient  jamais  pris  pour 
modèle  le  diltatus  Pap4  {k)  de  Grégoire  VII.  ou  du  moins 
atribué  iL  ce  Pape  ; pièce  , par  laquelle  il  anonça  à l’Univers 
étonné  fes  prétentions  fur  les  Couroncs  &c  le  Temporel  des 
Souverains.  Longtems  auparavant , les  anciennes  formules  An- 
tijDereDift.  gevincs  ê f)  avoient  été  intitulées 

"ff  " f-  77.  aiXes  ou  titres  d’union  de  bénéfices  tant  enfcmblc,  que 

fur  la  même  perfone , portent  les  noms  de  unienum  titetli  d- 
4Ufa.  Ainfi  s’énonçoit  - on  dans  un  Concile  du  XVI.  fiècle. 
Les  aéfes  de  révocation,  de  licence  ou  de  permiflion , de  pré- 
rogatives , de  commiflion , de  .conceflion , de  dépofition  s’en- 
tendent affez  d’eux-memes.  Il  en  faut  dire  autant  des  aéfes  d’a- 
pel,  d’engagement,  de  compromis , de  délibération , de  plainte , 
de  ^ I ; rcllituilon  de  récépiUé , d’obligation  , de  rcconoif. 
fâncc  &CC. 

f 1 ) s'entendok  d'un  mande-  I pour  (aire  rentret  quelqu'un  dans  nnbieo, 

inent  par  ^ciit  du  Prince  ou  du  MagiArac,  | qu’il  n'avoic  plus.  , 
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C H A P I T R E X. 

« 

Autres  mémoires  & papiers , gardés  dans  les  archives. 

IL  ne  nous  refte  plus , qu’à  toucher  en  peu  de  mots , ce  t^ui 
regarde  les  regîtres , livres  de  cens , polyptyques  ou  pouilles, 
dçnombremens , inventaites  , journaux  , mémoires  , rôles 
autres  enfeignemens,  depofés  dans  les  greffes,  trefors  des  clrar- 
tes  &:  les  études  des  Notaires. 


ARTICLE  PREMIER. 

Reghres , feulliés  , papiers  terriers , aveux  dr  dénombremens. 

I.T^T  Ous  nous  fommes  déjà  fufifanunent  expliqués  fur  les  Regîtres  , rm» 
1 ^ livres , aétes  ou  gejles  publics  & municipaux.  II  y en 
avoir , où  les  pièces  étoient  inlcrées  tout  au  long , &c  d’autres 
qui  n’en  étoient  que  des  extraits  &,  pour,  ainfi  dire,  des  ca- 
taloguer Ce  font  à peu  près  nos  regitres  publics.  Ceux-ci 
furent  apellés  regefium , regijirum , regejirum , regijler.  Mais  les 
deux  premiers  font  d’une  plus  gande  antiquité  , &:  d’un 
ufage  plus  univctfcl.  L’Empire  Romain  les  vit  naitre.  Regef- 
tum  reparoit  fouvent , & dans  le  code  Théodoficn  , & dans 
celui  de  Jullinien.  Mais  regijfium  infenfiblement  prit  le  deffus. 

Qui  ne  connoit  celui  des  lettres  de  faint  Grégoire  le  Grand  î 
Qui  ne  fait , que  fes  fucceffeurs  en  ont  dreffe  comme  lui , & 
qu’il  exifte  encore  bien  des  regîtres  de  leurs  lettres  ou’de  leurs 
bulles  i fi^jrtout  depuis  le  X.  fiècle.  Les  Grecs  dès  le  VIL 
avoient  ataché  la  même  idée  à piyiç-por. 

Les  recueils, apellés  terni  f/wr/ar«w,avoicntàpcu  près  la  même 
lignification  &c  le  même  ufage.  Les  éditeurs  de  du  Cange  pitent 
riiilloire  des  Reliques  de  S.  Pierre  dans  l’Abbaïe  de  S,  Manfuy, 

{a)  pxnir  prouver,que  thomo-charta  lignifie  charte, diplôme.  Nous  (U.  cclxxvÿ. 
aimerions  mieux  entendre  ce  paflage  de  cartulaires  ou  de  re- 
cueils de  chartes.  Il  cft  au  moins  certain,  que  ces  favans 
Terne  I.  H h h 
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Srer;  II.  - mot  hybride , compote  de  toa<oç  Grec  & de  charu  Latin, 

/ RT  ^ 8'^*''  s’®®  cft  fervi. 

(*,  Ltxk.  Hmr.  T omo  - charta  ÿ d’une  ortographe  plus  régulière  , te  prend 

Sufk.  um.  4.  qiiclqticfoi»  pouf  une  véritable  charte.  Il  ell  employé  fuivanc 
^ acception  par  un  auteur , qui  rapotte  comment , à la  (c) 

».  J./.  «11.  prière  d'Adalbcron  Archevêque  de  Reims  , le  monaftère  de_ 
Mouzon  obtint  un  privilège  du  Pape  Jean  XIII.  Le  même 
mot  cft  encore  futceptible  d’ai^res  CgniâcatLoas , qu'on  a ra> 
^ J.fi.  J.  pçj^.ç5  ^ traitant  f<^)  des  cartulaires. 

■ Les  archivides  d’Allemagne,  qui  n’ont  point  la  garde  de 
ces  dépôts  publics,  auxquels  le  nom  d’archives  cft  réfervé  ,s’a-- 
pejlenc  feulement  Rcgidratcurs.  Ils  réunilTent  les  fonéUona 
. d^rchïvifles  Se  de  petits  Chanceliers.  Quant  à leurs  regîtres,' 
ils  les  nomment  rtgiftraturcn  & frutoctlU. 

Tous  les  tribunaux , toutes  les  communautés  , toutes  les 
pcrfoncs  publiques  ont  leurs  regîtres.  Les  dénominations 
qu’ils  tirent  des  dépôts , où  ils  font  gardés  &:  des  fujers,  qu'ils 
renferment,  paroifTant  un  peu  étrangères  à notre  dcirein,.  nous - 
les  paflbns  fous  filencc.  Mais  parccqu’on  n’en  peut  potnc  dire 
autant  Üimhrtviatnrjt  ; nous  remarquerons  en  un  root , que  la. 
fignification  de  regître  leur  étoit  ordinaire  au  XIII.  liècle. 

M.  de  la  Mare  obfervc , que  les  plu»  anciens  regîctes  de 
nos  greffes  & dé  nos  arcliivcs  publiques  ,ne  conuncncent,  que 
fous'Philippc  le  Bel.  Il  veut  aparamment  parler  de  ceux , qui 
depuis  cérte  époque , font  à tous  égards  fcmblablcs  à ceux  ' 
d’aujourdui.  Car  1°.  les  regîtres  ^blics  furent  enlevés,  parmi 
les  bagages  de  Philippe  Au^le,  plu  Richard  Roi  d’Angleterre. 
On  avoir  donc  alors  des  regîtres  publics,  z".  Auffitôt  iqirès  cette 
perte on  travailla  éâcacement  à la  réparer.  Il  devroit  donc  au 
♦On  l’oca-  moins  fc  ‘trouver,.  &:  il  fc  nouve  en  effet  * un  regître  public  , du 
ailleurs 'a^\xc'plus  Commencement du  XlII.fiècle,  dans  Ictréfor  royal  dqi^chartes. 
d itcnduc  <)cs  re-  }°.On  nc  voit  pas  Une  difércnce  bien  réelle  , entre  les  anciens- 
œciu  & de*  «1  publics  ou  municipaux  , & nos  regîtres  publics.  Ces  aâcs 

<)uce  Coun  fiipd-  fc  maintinrent  conffamment , fous  les  deux  premières  races  de 
tiçiirea.  nos  Rois.  4".  Lcs  polyptyques  fi  communs  autrefois  peuvent 

paffer  pour  une  efpèce  de  regître.  Malgré  leurs  diverfes  formes. 
&:  leurs  diferens  noms } les  regîtres  necefferent  donc  jamais  ab- 
folumcnt  d’ctie  en  ufage  : quoiqu’on  certains  tems  & en-  certains. 
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lieux  on  ne  tînt  pas  régulièrement  ces  fortes  de  regîtres , 5c 

que  les  enregiftremens  dans  les  aôcs  publics  ne  fuflent  prefque 

plus  connus.  Quelques  auteurs  difent,  qu’on  ifa  point  de  plu»  Ch  ap.  x. 

anciennes  dates , dans  les  regîtres  du  Parlement  de  Paris,  que  **»•!• 

de  11^6.  qu’il  ne  faut  donc  pas  demander,  que  les  aréts  de  cette 

Cour,  ni  les  édits  & privilèges  de  nos  Rols  s’y  trouvent  enregi- 

ftrés  plutôt  : que  le  Parlement  n’en  a point , qui  remontent  plus 

haut  : & que  s’il  en  a eus  j ils  font  perdus  ou  inconnus  <Jh  égarés. 

M.  Blanchard  a pourtant  vu  *dans  le  premier  regitre  de  cette  f*)Ctmpa.Cttv‘ 
Cour , coté  A.  des  lettres  patentes  de  S.  Louis , datées  de  1119.  '• 

Sur  la  fin  du  XIV.  fiècle  les  liftes,  dreftees  par  des  Commil^ 
faires , pour  faire  réparer  les  maifons  du  Languedoc  , font 
apcllées  regifha  (e).  Il  feroit  facile  de  citer  une  infinité  d’exem-  ïfifiM  t«^. 
pics  d’anciens  regîtres  des  Jufticcs,  5c  des  Communautés, 
îbit  ecléfiaftiques  foit  civiles.  Mais  ceux  dont  il  nous  refte  à ' 
parler,  fufiront  pour  achever  de  les  faire  connoitre. 

1 1.  Les  livres  de  cens  libri  ctnfualts , aufli  - bien  que  les  . 

polyptyques , peuvent  être  mis  à la  tête  des  regîtres.  On  les 
nommoit  déjà  folyptyci  des  le  IV.  fiècle.  Il  en  ctt  fiiit  mention 
plus  d’une  fois  dans  le  code  Théodofien.  Scs  anciennes  glofcs 
rendent  ftlypthi^  par  hreves  dr  exaiKonis,  Caffiodorc  (f)  (f)  m-  f- 
parle  de  ces  regîtres  , comme  rcpréfentant  l’état  des  impos  5c 
des  charges  publiques.  Saint  Grégoire  le  Grand  infinue  , que 
les  polyptyques  de  l'Eglifc  Romaine  conccnoicnt  (g)  le  précis  ^ *• 
de  fes  chartes.  Jean  Diacre  auteur  de  fa  vie  nous  apreod , que 
le  polyptyque  du  Pape  Gclafe  fâifoit  conoitre  tous  les  fonds 
5c  revenus  de  la  même  Eglife.  Un  ancien  aùe  publié  par  M. 

Maftci , 5c  donné  (h)  comme  pouvant  être  du  IV.  fiècle , fait  (h)  îjhr.  Difiem. 
mention  des  livres  de  cens  ou  regîtres  publics,  fous  le  nom  M-  *»• 
de  pâlifthica  pitbiica. 

Les  Rois  de  la  première  5c  féconde  race  avoient  auffî  leurs 
polyptyques.  Frédegaire,  dans  fon  abrégé  (/)  de  l’hiftoirc  de  S, 

Grégoire  de  Tours,  apellep«/rp//V«,  les  mêmes  regîtres  ou  livres 

de  cens  5c  de  dénombremens  , que  ce  dernier  qualifie  {k)  libri  (k)  IM.  f.  i;i. 

defcriptuKMm , o\x  ùmn\cment  (l)  defcriptÜMej.  En  effet  tous 

les  deux  s’acordent  à dire , que  le  Référendaire  Marc  futchar-  itJ  ' 

gé  j»r  Chilperic , de  lever  des  impos  extraordinaires , 5c  que 

les  livres  ou  regîtres  furent  jetés  au  féu  , par  le  peuple  mu-  , . ^ 

ciné  du  Limoufin.  Marculfe  confirme,  que  les  polyptyques 

Hhh  ij 
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publics  contcnoient  ’es  noms  de  rous  les  fiijcts  du  Royaume^ 
liir  IcCqucls  fc  failbit  la  répartition  des  impos  , in  folyptico  pu- 
Mico  cthjitus. 

11  exifte  de  très-anciens  originaux  de  polyptyques  particu- 
liers. Tels  font  ceux  des  Abbaïes  de  faint  Germain  des  Prés  , 
de  faint  Rémi  de  Reims , de  faint  Maur  des  Folles , tous  trois 
du  IX.  lîccle.  Le  dernier  a été  public  par  M.  («)  Baluze.  On 
y voit  l^détail  des  rentes  , corvées  & autres  redevances  , aux- 
quelles croient  obligés  les  vall'aux  & tenanciers  de  ces  Ab- 
baies.  On  peut  juger  fur  ce  modèle , quel  étoit  le  contenu  6C 
la  forme  des  livres  de  cens  ou  polyptyques , de  quelque  nature 
qu’ils  fullent.  . 

Le  nom  de  polyptyque  a été  fujet  à bien  des  variations.  Dès 
le  IX.  ticclc , on  difoit poUticum  & puUtum.  Il  fe  changea  de 
plus  en  polUgitUum  , pole^ium  ^ pùliticum , pultgium.  Il  ne  faut 
pas  clierchcr  d’autre  origine  dn  ponillié  de  chaque  Eglifc.  Lorf- 
qu’il  comprend  les  bénéfices  d’un  Diocefe-,  leurs  revenus  & le 
nom  des  nominatcurs  y font  plus  ou  moins  exaftement  mar-i 
qués.  Au  XI.  ficclc  on  conoilToit  déjà  de  très-anciens  pouilÜés 
de  l’Eglifc  de  Tours  , fous  le  nom  de  polegia.  Ainfi  l’on  ne 
doit  pas  être  furpris , qu’anciennement  poUginm  fynodaU  & pc- 
legium  eceUfijt  aient  été  pris , dans  la  même  acception , qu’ils 
ont  encore  de  nos  jours. 

. HicKcs  n’avoit  pas  une  idée  fort  jufte  des  (0)  polyptyques  ^ 
lui  qui  les  confond  avec  des  chartes  ou  des  inftrumcns  de  do- 
nation. Il  y a bien  de  la  diférence  entre  des  chartes , & un 
inventaife  de  chartes  raifoné.. 

Par  vafarid  j on  entendoit  les  regîtres  publics  de  cens 
. dénombrement.  Tels  étoient  (/>).ceux  que  lailbient  foire  de 
tems  en  tems  les  Empereurs  Romains , &c.  fur  Icfquels  on  de- 
■ voit  affeoit  les  impos  publics.  On  y marquoit  l’age  & les 
biens  de  tous  les  fujets  de  l’Empire , avec  {t})  le  cens , qu’ils 
dévoient  payer  au  fife.  Quand  les  fonds  changeoient  de  maitro 
ou  de  condition  s on  baroit  ces  articles , pour  en  fuhftituer  d’au- 
tres. Ceux  qui  fouhaiteront  en  favoir  davantage  fur  vafaria  , 
pouront  confultcr  (r)  la  nouvelle  édition  de  Cafliodore  par  D: 
, Jean  Garct.  Les  anciens  avoient  de  plus  des  livres  ou  regî- 
tres , intitulés  libri  {s)  fHhceJivorum , où  ils  marquoient  les  ter- 
ritoires, qu’on  n’avoit  point. fait  entret  en  partage,  dans  la. 


Digitized  by  Google 


DIP.LOM  ATIQiUE.  >9,* 

diftnbûtibn  des  terres,  & qui  ctoienc  laifles  en  communes;  juf-  i>«Rm, 

qu'à  ce  qu’il  plût  aux  Empereurs , d’en  ordoncr  autrement.  ' s e c t.  ii. 

III.  Les  ppiers  cenfiers,  papiers  terriers , ou  fimplcmcnt  ter-  • ^ 
riers  , apcllcs  depuis  pluficurs  licclcs , terrarii  lihri  ou  codices  pjpre„’ ,erricts , 
& peutêtre  encore  plus  fouvent  terrerU  , ont  avec  les  polypty-  inventaires,  aveux 
ques  des  traits  de  conformité  , qui  femblent  les  reproduire,  rk^^no^bremen:. 
fous  un  autre  nom.  Ce  ne  font  en  effet  que  des  regitrcs,  con- 
tenant l’état  du.  domaine  & des  terres  en  £ef  ou  en  roture  * 
d’une  Seigneurie , avec  les  cens  , lèrvitudes  & redevances  de» 
valfaux.  Ordinairement  on  y fait  entrer , du  moins  en  fubftan- 
cc , les  reconoilVanccs  des  ténanciers , leurs  aveux  & dénom- 
btemens.  Il  y a d'autres  papiers  terriers,  qui  ne  font  que  des 
cartes  topograpiiiqucs  d’une  Seigneurie,  & de  cous  les  fonds  i 
qui  en  relèvent. 

Les  dtferiptions  (t) , Inventaires  ou  dénombremens  fe  con- 
fondirent quelquefois , comme  on  l’a  vu , avec  les  polyptyques. 

Mais  plus  fouvent  ces  pièces  carenc  pour  objet , le  recenfe- 
ment  des  fonds  ou  immeubles  &£.  meubles  d’une  Eglife.  Ces 
deferiptions,  defcriptioncs^  étoient  tantôt  dreflccs  par  l’autorité 
des  Princes , tantôt  par  celle  des  Evêques  ou  des  Abbés.  Mais 
de  quelque  parc  qu’elles  fuifenc  ordonces  ; l’inventaire  des  li- 
vres des  chartes  des  Eglifes  ne  manquoic  point  d’en  faire 
partie.  L’biftoire  de  Languedoc  (»)  nous  ofre  divers  dénom- 
bremens  du  XIV.  hècle.  Les  uns  font  des  impoficions , faites  (*)  T<w,.  4;  c<i. 
par  SénéchaufTées  pour  le  racliac  du  Roi  Jean  ; les  autres  des 
taxes  par  feu,  acordees  au  Duc  d’Anjou  Lieutenant  pour  le 
Roi.  L’état  des  cens  publics,  expofitUnts  ttnfualts  ,ne  s’écarte 
pas  beaucoup  de  l'iriee  de  ces  regitres  ; non  plus  qiie  des  livres 
de  cens,:  donc.il  a été  parlé. 

;Gn  peucencorc  y raporter  les  rôles  des  tailles  , des  comptes,.  , 

reccçes  ouànifes  » très-  connus  furtout  en  Daupliiné  au  XIV.. 
ficcle,fous  les  noms  de particuU  & de  parcelU.  C’cRaparammcnc . 
dc-là  qu’on  apcllc  parties , des  comptes  diftribués  fous  autant 
d’articles  , qu’ils  renferment  de  diverfes  fortes  de  paimens. 

Les  aveux  Sc  dénombremens  trouveroient  ici  leur  place  ; fi 
les  éclairciffemens  pouvoient  être  de  mife  , dans  une  matière, 
qui  n’eft  ignorée  de  perfonc;  Ainli  nous  nous  contenterons 
ti’obfcrver,  que  dès  le  commencement  du  XIV.  ficelé  au  plus, 
sard , ils  étoient  connus  fous  le  nom  à’advocatioms.  \\  y.  a.  un> 
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■ raporc  fcnfibic  entre  les  aveux  ôc  denombretnens,  exigés  des 
' vaiTaux  par  leurs  Seigneurs , 6c  les  déclarations  6c  dénombre- 
mens  des  biens , que  les  Princes  font  rendre  à leurs  fujecs.  On 
les nommoic  anciennement  {x)  frtfefftonts. 

Les  i/mentairet  nous  vieiuicnt  immédiatement  des  Romains. 
Ts  les  apciloient  répertoria.  Le  vulgaire  difoit  déjà  iirveittarU 
dès  le  III.  fiècic.  On  s'en  fervi  àUe/ventura  toujours  au  me- 
me fens  ; mais  dans  dps  tems  bien  poRérieun.  Les  Grecs  ont 
(^  ) Cm>r«  p«r- fait  pareil  ulage  ài  a-noypetfi  y 6c  de  xara'ipx^r.  Saint  Optât 
ufe  de  commomerateriMm  , pour  (y  ) exprimer  un  inventaire , où 
les  biens  ecléûalUques  étoient  recenles. 

Les  diverfes  acceptions  d'inventaires  foit  au  palais  (bit 
dans  le  négoce , Ibnt  d’une  notoriété , qui  nous  interdit  toute  > 
difculTion  à cet  égard.  Les  tréfors  publics  & particuliers  ont 
leurs  inventaires , où  l’on  donne  au  moins  quelque  notion  des 
pièces,  qu’on  y fait  entrer  par  extraits.  Cependant  les  inven-  ' 
taircs  6c  répertoires  font  de  tout  tenu  rpécialcment  confacrés,  . 
à Rgnificr  l’état , qu’on  drelTe  des  biciu  d’un  pupille , lorfqu’il 
eft  mis  en  tutelle.  • 

Les  Allcmaiu  comptent  encore  parmi  les  rôties  {x.)  ceux  > 
des  amendes  , des  forêts  , des  ftatuts,  des  épitres , des  âèfs  , • 
des  empliythéofes , des  arêts  , des  bornes , des  tributs  , des 
dénombremens , des  taxes  apcllées  cadalbes , catajhay  catafia  , ■ 
enfin  des  paroifles , c’efl-a-dire  des  baptêmes , mariages  6c  en- 
terremens.  Chriftophle  Linexer  («)  affurc  , qu’on  introduit  ' 
maintenant  dans  les  archives  de  l’Empire  des  livres  entiers  , . 
les  aâes  des  dictes , les  difeours , les  relations,  les  lettres , les 
hiftoires , les  généalogies  : en  un  mot  touaice  qui  peut  être 
d’ufage  dans  la  fuite,  pour  la  poftérité.  En  général,  fuivant  • 
Jaque  Bernard  Multz  (b),on  renferme  en  Allemagne  dans  les 
fan.  %.  Cf.  j^rchives  les  aélcs  judiciaires  6c  extrajudiciaiccs  , publics  &pri-  * 
vés , ccléliaftiqucs  6c  politiques.^ 


(z)  Wmehri 
CfilUû,  srehiv. 
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ARTICLE  IL 
Enquêtes , rôles , montres  , matricules  , Journaux. 

LT  E XIV.  fièclc  employa  qucIqudÜL  les  memes  déiK>- 

I 1 minacions  d’inventaires  & de  répertoires  , pour  dcû- 
gner  les  lÎTres  d’enquêtes , libri  en^uejlarum.  Il  n’étoit  pas  plus 
rare  , de  leur  apliquer  le  titre  d’inejuijitionales  articuU.  Les  en- 
quêtes prirent,  outre  le  nom  d^enqutfia , ceux  àlimfuejla  , d’/V^- 
^ueftio , d'intjuifitif. 

Nous  avons  vu  , dans  le  chartrlcr  de  Bonne-  nouvelle  de 
Rouen , des  enquêtes  incfuefta , qualifiées  de  doux.e  & de  vingt- 
quatre  hommes  , à raifon  du  nombre  des  perfones , de  qui 
Ton  recevoir  les  témoignages,  Inquefiio  croit  en  ufage  des  To- 
rigine  de  la  Mona^hie  > puifqu’il  en  efl  fait  mention , dans 
la  loi  Salique.  Mais  inquifitio  pour  enquête  ou  information  re- 
monte jufqu'au  tems  de  la  République  Romaine.  C’eft  le  titre 
Ja)  qu’on  donna  depuis  aux  informations  faites , pour  la  cano- 
fation  d'un  Saint, 

‘ Par  une  enquête  Philippe  Augufte  (b)  voulut  s’affû- 
ter, s’il  avoir  ou  non  le  droit  de  régale  , îur  les  biens  de 
. TArchcvcché  de  Rouen,  En  1171,  on  fit  (c)  une  enquête, 
touchant  les  limites  du  Comté  de  Foix,  L’aéle  commence  par 
les  dates  du  tems  , &c  finit  par  celle  du  lieu , fuivie  de  Ténu- 
mération  des  témoins.  Nous  n’infillerons  pas  fur  les  enquêtes 
far  turbes , & d'examen  À futur,  abolies  par  Tordonance  de  1^67, 
On  faifoit  celles-ci , en  vertu  de  lettres  de  la  Chancellerie. 
Ces  enquêtes  avoient  pour  but  d’empêcher  , que  la  mort  des 
témoins  ne  fit  périr  la  preuve  des  faits  néceffaires , pour  apuyer 
des  prétentions , qui  pouvoient  dans  la  fuite  devenir  des  fouî- 
tes de  procès. 

Sous  le  nom  de  rtcognitiones , on  fit  aufli  des  enquêtes.  Il  en 
eft  parlé  tort  au  long,  dans  la  {d)  Coutume  de  Normandie, 
Recordum  le  reeordatio  pris  au  même  fens , n’y  font  pas  moins 
communs.  Ces  enquêtes  étoient  ainfi  apellees  ; pareeque  les 
témoins  cités  dévoient  commencer  par  déclarer , qu’ils  fe  fou- 
venoient  de  telles  le  telles  chofes  > au  fujet  des  points 
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{a)Th*f.  Antci. 
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(()  Amplif.  Coll, 
tom,  I.  col.  loSi. 
(r ) Hijl.  de  Ljtng, 
tom.  ^rcol.  4^. 
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PREM.  PARTIE,  ^^^cllcmcnt  contcflcs , ou  qu’on  prcvoyoit  devoir  rétre,  La 
même  Coucumc  s’étend  beaucoup , 6c  fur  les  retords , & fur  les 
difércnces  efpcces-de  recordatio/u.  Tous  ces  atles  6c  la  Jurif- 
prudence,  qui  s’enfuivit , devint  d’un  ufage  ordinaire  en  An- 
gleterre, depuis  que  les  Normans  viéloticuxy  portèrent  leurs 
loix  & leurs  coutiua^s,  6c  les  firent  régner  iar  une  nation, 
qu’ils  avoient  mifcwus  le  jouç,  ^ 

II.  Les  rôles  ou  chartes  plices  en  rouleaux  font  de  la  plus 
haute  antiquité.  Ils  ctoient  en  ufigc  chez  les  Juifs , fous  le 
nom  de  S J meghiUa  j chez  les  Grecs  Ibus  celui  d’éiA>i7  P'Oi'  > 
& de  xo>raxiop;  chez  les  anciens  Latins,  ibus  celui  de  •volu-^ 
men.  Mais  rotulus  ^ retula  rellus  ont  depuis  longtcms  pris 
la  place  de  ce  dernier.  Les  rôles  formoient  des  rouleaux  d une 
épailTcur  , plus  ou  moins  confidcrable  > à proportion  des  nou^ 
^vellcs  feuilles , qu’on  y atachoit. 

• t Quoique  l’idée  d’un  rouleau  de  parchemin  ou  de  papier 
femble  prefque  inféparable  de  celle  dc<  raie  i fes  fignifications 
au  refte  ne  laiifcnt  pas  de  varier  beaucoup.  Tantôt  les  rôles 
peuvent  être  envifages , comme  de  vrais  cartulaircs  , qui  ren- 
rermcntdes  titres,  raportes  dans  toute  leur  étendue.  Tels  fonc 
(f)DertDif!m.  les  rôles  d’Angleterre , tels  ceux  de  l’Eglifc  d’Albi,  (e)  que 
l’Abbé  de  Camps  fit  voir  à D.  Mabillon.  Tantôt  ce  font  des 
lettres  , appcllees  roud^^rcs  epiJloU.  Tantôt  c’eft  l’état  des 
cens,  on  des  ferfs  d’une  Eglifc , oudes  .fcrvitudes,  dues  aux  Sei- 
gneurs par  leurs  vaifaux.  Alors  on  leur  donne  quelquefois  le  nom 
de  retuli  curU.  Tantôt  ce  font,  comme  autant  de  regitres  de 
procès, arcts  ou  fcntences  d’une  Cour  fupéricurc,  ou  d’une  Jut 
cicc  fubalterne  : 6c  alors  ils  font  apcllés  reta/i  pUcitorum, 
Tantôt  ils  confident  dans  des  fuites  de  procédures  devant  un 
tribunal , ou  dans  de  longs  détails,  d’enquetes  , contenant  les 
dépofitions  d’une  multitude  de  témoins,  ,Nous  avons  vu  des 
originaux  d^l  ’une  6c  l’autre  cfpcce. 

Il  faloit  que  les  aéles  autentiques  des  Conciles  fufient  rédi- 
gés fur  des  rouleaux  de  papyrus  ou  de  parchemin  -,  puilqne 
dans  la  quatorzième  aélion  du  VI.  Concile  général  on  produi- 
fit  le  rouleau  original  de  la  feptième  fcllion  du  V.  Concile , 
i/)  auàivTtKiv  «lAira/îio».  On  prcnoit  encore  rotuU  pour 

un  écrit  en  forme  d’avis  ou  d’inftruclion.  Tel  cft  celui,  qui 
fut  adrcfic  pat  Hincmar,  à Clurlc  le  Chauve.  On  reiitendiç 

fouvenc 
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{f)  Ccnciî,  I.  € 
eol.  976.  977- 
(g)  Ibid,  tom.  8. 
ni.  7j;. 
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fouvent,  dans  le  moyen  âge,  d’une '(Impie  charte.  En  Angle- 
terre les  aûes  publics  Bc  les  archives , mêmes  royales , por- 
tent le  nom  de  rôles. 

Aujourdui  les  rôles  en  France  les  plus  à la  mode  , ne  (ont 
que  des  liftes  de  perfones  ou  de  même  condition  , ou  qui  ont 
contraâc  les  memes  engagemens,  ou  qui  font  impolccs  aux 
memes  charges , ou  dont  les  afaires  doivent  être  plaidées  cha- 
cune à leur  rang.  Depuis  le  IX.  ficclc  les  Eglifes  en  fociéré  de 
prières  s’entre-envoyoient  les  cédules  de  leurs  défunts  : non 
feulement  apres  le  décès  de  chacun  d’entr’ eux  ; mais  il  arivoit 
aufti,  que  ces  billets  renfermoient  une  fuite  de  leurs  morts, 
depuis  une  ou  pluGeurs  années.  Dans  l’un  8c  l’autre  cas  , ils 
prenoient  indimremment  les  noms  de  relius  , retn/a , rotulus , 
liher  rêtularis  (h).  D.  Mabillon  diftingue  encore  deux  autres  (h)DtnDift, 
fortes  de  catalogues  ou  rôles  de  défunts.  Les  uns  croient  an-  if  - 
nucls , les  autres  perpétuels.  Ceux-ci  renfermoient  les  noms 
& les  aéUons  les  plus  mémorables  de  tous  les  Religieux  dé- 
fîmes d’un  monaftcrc.  Ceux-là  ne  contenoient  que  les  noms 
des  Religieux  décédés  dans  l'armée.  On  connoit  pluGeurs  rou- 
leaux de  la  première  efpèce.  D.  Mabillon  cite  ceux  de  Chel- 
les. Nous  en  avons  vu  dans  d’autres  Abbaïes , comme  Mar- 
moutiers  6c  S.  Père  de  Chartres.  Ils  commencent  vers  le  XL 
Gèclc. 

III.  Quoiqu’on  dorme  entrée  dans  les  archives  aux  catalo- 
TOCS,  liftes  , matricules,  liévcs,  mémoires,  journaux  , livres 
oc  recette  6c  de  mife  , d’achat  8c  de  vente  i nous  nous  bor-  jouioaux  &c. 
nerons  à quelques  obfcrvations  ttcs-counes  fur  tout  cela. 

ï°.  Les  lilfes  des  gens  de  guerre , que  dévoient  fournir  les 
Seigneurs  à leurs  Souverains , forment  une  partie  confidéra- 
ble  des  chartes  , rapoctées  dans  diverfes  compilations.  Elles  y 
Egarent , fous  le  nom  de  montres , en  latin  monflr*  , monjlra , 
monftrationes.  La  revue  de  ces  troupes  ou  leur  dénombrement , 
le  témoignage  rendu  foit  par  le  Prince  , foit  par  fes  OEciers 
aa  bon  état,  où  elles  fe  trouvoient,  les  gages  acordés  8c  re- 
çus pour  leur  tntretien , faifbicnt  fouvent  la  matière,  d’au- 
tant d’aâcs  diftingués.  Ils  étoient  ordinaires  aux  XIV.  & XV.  • 
fiècles.  On  en  voit  grand  nombre , parmi  les  Preuves  de  l’hi(^ 
toire  de  Brétagnc.  Mais  c’eft  furtout  dans  les  Chambres  des 
Comptes , qu’il  Eiuc  les  chcrclier. 

Tome  J.  lii 
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PR£M.  partÏÊ.  matricules,  mttrictx  , matrkul^  «oient  ancienne- 

Sec  T.  II.  ment  les  catalogues  des  fddats  ou  de  ceux,  qui  dévoient  uik' 
À**¥*li^  cens  au  fifei  A l’imitation  des  uf^es  civils  > furent  drelTées  les 
*’■  matricules  des  EcléCadiques  & des  pauvres  , donc  une  Eglifc 

etpit  chargée.  Ce  nom  palTa  depuis  à l’ordre  de  l’Qâce  divin  ,, 
& même  aux  taides  des  Oâcicrs  hebdomadaires , apellées  d’aiU 
kurs  t»huU  efifiâks, 

5”.  Les  liivts  font  des  mémoires  ou  tegîtres  des  rentes, 
cens  ou  droits  fngneuriaux.  Par  un  article  de  l’édit  de  Melun, 
elles  font  foi  I lorfqu’il  eft  qneftion  > de  drelTer  de  nouveaux 
papiers  terri«$  : fuix>ré  que  les  guerres  ou  les  incendies  aient 
£iit  périr  les  anciens. 

4°.  Les  mémoires  s’apcllotem  autrefois  wttmtraada , quand 
ils  (ignifioient  regitres  ; tmemtrUlii  & mtmmU , quand  ils  dé- 
fignoienc  les  preuves  & les  écrits  fervanc  à l’mllruâion  d’une 
amire  : $>$emtrtaks  bitri , quand  ils  voulotcnt  dire  des  nécto« 
loges. 

j°.  Les  journaux  font  les  des  Grecs  & les  Ditriét 

des  Latins.  En  fak  d’archives  , ils  ne  diferent  pas  des  papiers 
journaux  ou  livres  de  comptes , livres  de  recettes  âc  de  miie 
( / ) pr»— > trdiHérms,  On  les  apelloic  du  tenu  des  (k)  Romains 

]»mv.  wt».  j.p.  t.  ateepti  & txftnfi  tJtuU.  Afin  de  pouvoir  pliu  aifèmetx  con»> 
pjrcr  la  recette  & la  mife,  on  ecrivoit  l’une  for  le  rtO$  <fi 
ferH.»rig.f.  I 7.  l'ayjfç  Cm  Ig  ver/i  des  feuiU«sdu  joumai. 

Les  livres  ou  journaux  des  ufuriers  (/)  prenoient  le  nom  de- 
(!)»(/./.  ijj.  kakHdarié^  Le  même  nom  fot  donné  dans  la  foire  à de  fo»-- 
pics  catalogues.  Les  anciens  Pooctfes , M^iftracs  , Juges  , 
Curiaux  avoient  leurs  journaux  ou  regitres  Oa  difok  (») 
x7o.  Alkmm  P$mySekm,  Pr^ttrimn,  JttdicMm , Dtatritnitm  é'e.Qn 

n’eacendok  pounanc  pas  toujours  par  *Hho»  des  journaux,, 
mais  fouveiu  des  catalogues , des  programmes,  [des  tablant , 
tels  que  ceux  des  }ugcs  ou  des  Avocats. 

Lêtmmltm  f*>  ne  s’éloigne  pas  beaucoup  dree  fens.  C’étotc 
un  livre  , regîcre  ou  catalogne  des  charges  eu  d^nites  cmtes 
& militaires.  On  difUngook  wjmt  Ixtmubtm  te  mieus  Utep- 
euhm.  Les  arétés  de  compets , mtftm  txmfuturiÊm , font  an- 
ciens de  quelques  fièclesi  mais  ils  n’ont  pas  befoin  d’cxplka-- 


{n)  ‘Brifftn,  lA. 

10. 


DE  DIPLOMATIQUE. 


4jf 


ARTICLE  III. 


Idie  dts  cartidairrs , minutes , fnnnks , vieUmus^  fimtriers. 


I.  '^T  Ous  aurions  ici  bien  des  choTcs  , i remarquer  fur  let 
ctfculaires,  les  copies  & les  vidimus  ; (I  nous  n’aviotu 
traité  Ces  articles  dans  les  derniers  Chapitres  de  la  première 
Scélion  de  cette  Partie.  On  ne  fait  remonter  l’antiquité  des 
cartulaires  , churXtdari* , qu’au  X.  Cède.  Au  XII.  ils  f«Mpnc 
de  plus  qualifiés  chartitogu , au  XllI.  chartmUri* , de 
tultre. 

Depuis  longtems  on  apdle  en  Efpagne  ces  fortes  de  livres 
del  hezATTO  : c’eft-à-dire  de  veau  ( i ) ; parccqu’ils.  en  font  cou- 
verts. Leur  autorité  femblc  être  chez  les  Efpagnols  encore 
d’un  plus  grand  poids , que  par  tout  ailleurs.  En  Allemagne 
un  cartulairc  (4)  le  nomme  ei»  cofUl-buch. 

Au  X obfervatiotu,  frites  ailleurs  touchant  l’autotité  des  car- 
tulaires s on  peut  en  ajouter  une  , qui  en  certaines  rencon- 
tres met  le  comble  à leur  autenticité.  Nous  voulons  parler  d’ua 
ufage , fuivant  lequel , ceux  qui  faifoient  quelque  donation  li 
un  Cliapitre  ou  une  Abbaïc  , fouferivoient  dans  le  cartulai- 
re  : ne  rùt-cc  que  par  un  ligne  de  croix.  Du  Cange  en  raporte 
plufieurs  exemples. 

Mais  rien  de  plus  fingulier , ni  de  plus  propre  en  même 
tems , à donner  une  idée  avantageufe  de  ces  fortes  de  recueils, 
que  celle  qu’en  avoit  conçue  Jean  de  Cherchemont  Evêque 
d’Amiens.  Dans  le  cours  de  fes  vifites  en  i)4f.  il  fit  un  rè- 
glement , ( 2.  ) pour  ordoner , que  les  Chanomes  de  l’Eglilê 
Collégiale  de  Fouiilqy  commenceroient  toutes  leurs  alTemblées 
capitulaires  du  Samedi , par  lire  deux , trois  ou  plufieurs  pièces 


tumfnms  mur  mttiut  Mmtti  hntm  Intirrrmr: 
atu  flurimim  vMini  tmufe- 

bmum  i 4c(-n»«n«,  rrittihna  iü- 
CMS , mfirMti  mfrllmu.  Ferez.  Dtlcttu. 
ïcelef.  p*g. 

( 1)  Itfm/ftùÀ  in  ^nêfUntflUtimiUtri  M- 

fiht  -eiuirufi  fmlHu 


mu  mrmin^  inâ  emu 

Jtv  liittr*  mm  mt  vtl  flmrm , fi  fin!  dmrA- 
■dtm  tûruimi hjmnlm .• 

,f««  frtfint  mm  fmrit  mtuium  ruriimim 
ntm  cmfnrtmm.  Bi  ttitthrio  Efifc.  An- 
biMi.  Pennh  fc  ccaz  <|«i  aiment  à décla- 
mer contre  let  camikum)  de  t'égayer  fat 
ce  texte. 

lit  ij 


FREM.  FARttB. 
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Ch  av.  X. 


Oblêtrationtqni 
prourent  redime, 
qu'on  a faite , te 

3 non  doit  faite 
CS  cartulaires  : 
Rccneils  de  char- 
tes , & cartulaires 
des  Eelifes  Sc  des 
Monall^es, gardés 
h la  Bibliotboqoe 
du  Roi. 


(a)  'Ntntirr. 
Cmtl.mnh.f.ft. 
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lEM.  PARTIE  cartulaire  j fous  peine  aux  abfens , de  perdre  la  retrl" 

s £ c T.  II.  bution  acoutiimce.  Aparamtnent  que  le  meme  ufage  croie  obr 
Ç " * fervé  par  les  Chanoines  de  la  Cathédrale , fit  en  bien  d’autre* 

Chapitres. 

Les  amples  recueils  de  cliartcs  ^xenfermes  dans- les  porte- 
feuilles de  M.  de  Geigniirts  , font  une  des  plus  précicufcs 
collections  manuferites  delà  Bibliothèque  du  Roi.  Ce  font 
comme  autant  de  cartulaires  des  Eglifes.,  & furtout  ( des 
tnonaltcrcs  du  Royaume..  Mille  accidens  peuvent  faire  périr 
les  originaux  , les  copies  authentiques,  &:  quelquefois  même 
Ics^rtulaircs.  C’eft  une  grande.  relTource  pour  le  public  , hc 
en  particulier  pour  ces  Abbaïes,  de  retrouver  leurs  anciens  Ti- 
tres dans  un  depot  C célébré.  Cet  avantage  devient  beaucoup 
plus  conlidérable  par  rapoïc  aux  cartulaires  (4^  du  bas  âc 


(])  En  Civenr  dis  Provinces  , & pnrri- 
cnlièrcment  des  petfones , qui  ne  ibnt  pas 
i portée,  de  coniulcer  le  nu^nifique  Cata- 
logue de  la  Bibliothèque  àu  Roi } nous 
alons  donner  une  lifle  des  Eglifes , donc 
on  garde  les  chartes  dans  les  portefeuilles 
de  M.  de  Gaignicres  avec  le  numéro,  qui 
fêta  trouver  uir  le  champ  chacun  de  cet 
ttcueilsi 

1481.  Saint  Chéron  Sc  S.  7ean  en  Vallée 
à Chartres. 

P47V.  S.  Evode  deBcaioe,  .OrdredePrér 
montré. 

1471,  Fontaine -Daniel  , Ordre  de  Ci- 
teauz. 

1480.  Fonrevrauld. 

S47I.  Froidmonc,  Diecclè' de  Beauvais. 
541 1 . d.  S.  George  proche  Rouen. 

548  ) Heonm-le  hiécard , Diocéfe  d’Ar- 
ras. 

548s.  Le  Lard,  Diocéfe  de  Sens. 

741 8.  Jofâphat  lez-Chartrcs. 

J447,  Foui,  Ordre  de  Ciccaur , Diocefê' 
de  Sens.  ' 

7449.  S.  Fouin. 

744;.  S.  FuJien  de  Tours. 

7414.  Fumiége. 

7470.  Longpoot,  Diocéfe  de  SoiHônt. 
744  t.  Marmooticts. 

7414.  S.  Maur  des  Follifs. 

7410.  S.  Mefmin  ou  Micp  prés  Orléans. 
74;  O.  Mont  S.  Michel. 

7470.  Noaiilé. 


7471.  Orcam. 

74£).  S.  Onen  de  Rouen: 

J417.  S.  Père  de  Chartres. 

7474.  Perfelgne,  Diocéfe  du  Mans. . 
7449.  Prully , Diocèfê  de  Sens, 

7471.  Royaumont. 

7444.  S.  Serge  d’Angers. 

7444.  Thouars.,  Diocéfe  de  Poitiers. 
744t..  Notie-Damc:du  Val , Diocéfe  de^ 
Paris. 

7417.  S.'  Vandrille , Diocéfe  de  Rouen. 
5419.  Vendôme. 

7474.  La  Vieuville,  Diocéfe  de Dol. 

7477.  Vigeois , Diocéfe  de  Limoges.  i 
7444. . 7447.  si  Videenedu  Mans. 

, (4)  Les  anciens  cartulaires  incéteflent-. 

trop  les  Eglifes , auxquelles  ils  ont  apar- 
‘ tenu  s pour  qu'on  ne  nous  fâche  pas  quel- 
que gré  de  la  notice  abrégée,  mais  fuman- 
te , que  nous  CO  donnons  ici  par  ordre 
alphabétique. 

748ti  Acey  , Diocéfe  de  Befàn(on  , au.- 
14.  lîécle. 

7411.  Ainé  les- Lion  en  1719. 

7444.  Barbeaux.  Ecrit  au  17.  lîécle. 

•7477.  A.  Bulle  de  Grégoire  XI.  touchant 
l'Abbaie  do  Bernai  le  les  Frères  Mi>  . 
neuis.  1)70.' 

7479,  S.  Bettin.  Cartulaire  ttanfetit  aife 
I7.ficcle, 

7447.  La  Bnfliére , Diocéfe  d'Aomrs.c 
Ecrit  au  14.  lîécle. 

'|47q,  La  Sainte  Tiinii^  de  Caen.  Eentu 


I 
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moyen  âge , qui  fc  confcrvent  en  original  dans  la  même  Bi- 
bliothèque. Pluficurs  anciennes  Eglifes  y trouveront  des  titres 
6c  des  enfeignetnens  , qu’on  croyoit  peutêtre  depuis  longtems 
perdus  fans  rcffource.- 

II.  Les  Grecs' 4K)mmoient  leurs  copies  tvor  , /«'rvrar  , 
tiTroypetfof , etyrlypt^ov.  Les  Latins  depuis  le  XII.  flcclc  ont 
encore  plus  multiplié  les  noms  des  leurs.  Outre  exrmplum  , 
dont  l’antiquité  n’eft  pas  douteufc^c’ed  chez  eux  ctfia,  trdns- 
Utum , famptum , tranfumptum , tranferiptum , exempiatio , in^ 
nxtum  ^ dupUrixm.  Au  IX.  ficelé  cxtmpUtionis  charta  n’étoit 
qu’une  copie  , & cette  locution  fc  foutenoit  au  XV.  Mais  au 
"KW . ori^itûUs  Huer*  fignifioient  des  lettres  en  original.  On 


ao  14.  ficelé. 

5411.  Cafaurc en  Italie,  ij.fiicte. 

f4  ; S.  Chafre  , Diocèfc  d'Ancei.  Co- 
pi^  an  17.  fiMe. 

7448.  Charioui  , Diocère  de  Poitien. 
Ecrit  au  i^.  fidcle. 

f^ty.  Citeani.  Privildges  acord^  i cet 
Ordre  par  Innocent  IV.  & Cldment. 
VI. 

p4j8.  Ctuni.  Ecrit  au  14.  liccle. 

tiS9‘  Autre  cartnlaire  de  Cluni,  copié 
par  M.  Baluze  en  1701. 

f 4<  I.  Autre  concernant  l'Ordre  de  Cluni. 

J^lf.  S.  Denis  en  France.  Ecrit  an  14. 
(iécic. 

7487.  (488.  Aâes  des  Chapitres  des  Do- 
minicains. 17.  fiècle. 

P414.  S.  Sauveur  d'Evreuz.  Recueil  de 
cfaancsorigioalcs depuis  laio. jufiju'cn 
1477-  avec  leurs  fccauz. 

74tS.  Corze  en  Lorraine.  Ecrit  au  17. 

. fiécle. 

}447.  Prieuré  de  Gouiz  dépendant  de 
S,  Aubin  d'Angers.  Ecrit  en  1 541. 

P4jf;  La  GtalTe.  Depuis  l'an  8o<.  juf- 
qu'en  14;!. 

J4{<.  Privilèges,  teftamens,  conceflions 
&c.  des  Rois , Princes  &c.  en  fiiveiir 
de  diverTcs  Eglifes , de  Grenoble,  faint 
Ericnne  de  Lion  &c.  Copiés  & coUatio- 
nésau  17.  (iccic. 

J47t.  Saint  Jean  d'Angelf.  Ecrit  au  17. 
fiècle. 

j4<o.  A.  S.  Jean  du  Mont,  Ordre  de 
Cluni.  Ecrit  au  16.  fiècle. 

54S I.  A.  ldcrra,Oioccfc  d'Eneuz.Dcpuis 


l'an  147}.  jufqu'cn  1715.  avec  les 
fccauz. 

j4<o.  Lions  en  Sanicrre.  Ecrit  ao  la 
fiècle. 

J4I).  Saint  Magloire  de  Paris.  Ecrit  en 
«HO- 

f44i.  Marroootiets.  Ecrit  au  tt.  fiècle; 

J4it.  S.  Martin  <T Aucun.  Ecrit  en  i4«t‘. 

J478.  Monc-faint-Matiin.,  Diocèlê  de 
Cambrai,  i } . fiècle. 

•J4JS>;  Marigny  , Dioeèfe  de  Sens.  De- 
puis. 1 1 1 1.  jufqu'cn  i z 77. 

■j4<7.  A.  ChartecofitveurderAbbaïede' 

Mnrimond. 

' J4J 1.  Mouiier  - Ramcg  , ■ Dieeèfc  de 
Troie.  Ecrit  au  14.  ficelé. 

74<4.  La  Noue,  Dioeèfe  d'Evreoz.  Re- 
cueil de  chartes  avec  leurs  fceaüz. 

}4<j.  Pontigny.  Ecrit  au  14.  fiècle. 

74t7.  rfalmodi.  Bulle  d'Honoré  II.  en' 
faveur  de  ce  morullère.  - 

J4J4.  Royal-lieu.  Ecrit  en  t}f8. 

7474.  Saucilange.  Ecrit  au  17.  fiècle. 

. 7471.  Senue,  Prieuré  dépendant  de  fainr 
Remi  de  Reims.  Ecrit  au-  ta.  fiècle. 

74»Æ>.  Chevaliers  du  Temple.  Leurs  char- 
tes avec  des  fccauz  , depuis  l'an  1 100. 
jufqu'cn  174a. 

<«47,.  Thcnaillcs  , Diocèle  de  Laona 
Ecrit  au  14.  Cède. 

7477.  S.  Vanne  de  Verdun.  Ecrit  au  16.' 
fiècle. 

7487.  Diverfes  chattes  des  Ordres  de 
S.  Eénoîc,  de  Cluni , de  Citcauz,  d»-' 
S.  Augulrin  Sc  de  Picntonué* 


P REM.  PARTIE. 
S E C T.  II. 

CHa  r.  X. 

A a T.  III.. 

Copies  , origi-1 
nauz  , minutes , ! 
grofies , protoco- 
les, vidunus. 
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ctnpioyôk  au  même  fens  originale , anttnticnm  & racine  txm- 

flar. 

Les  minutes  doivent  être  rangées  parmi  les  originaux.  In- 
formes que  font  les  unes  j elles  ne  doivent  pafler,  que  pour 
des  brouillons  ou  premiers  projets  d’aâes.:  les  autres  font  les 
originaux  memes  des  greffes  ou  des  notoriats , dont  on  deli- 
vre des  grolfcs  ou  des  expéditions  authentiques. 

Les  minutes  furent  aind  apcllées , parcequ’ellcs  ont  coutu- 
me d’être  on  écriture  plus  menue  : comme  les  groffes  emprun- 
tèrent leur  nom , de  ce  qu’étant  mifes  au  net , les  lettres  en 
font  plus  grolTes  &:  mieux  formées.  Le  Pape  Innocent  III.  a 
fait  ufâge  de  grojfa  dans  cette  lignification. 

Les  protocoles  protocella  portent  quelquefois  le  nom  d’iVw- 
breviatura.  Ils  font  de  trois  fortes.  Les  premiers  refTcmblcnt 
beaucoup  aux  cartulaires  ou  plutôt  aux  regitres  publics.  On  y 
référé  tout  au  long  &c  tout  de  fuite  les  atéts  des  Cours  fupé- 
rieures , les  fentenccs.  des  inférieures , les  adles  des  * Notaires. 
Les  féconds  n’étoient  originairement , que  des  minutes  de 
Notaires , où  le  précis  des  aéfes  devoit  être  exprime  ; mais  où 
l’on  omettoit  ordinairement  les  claufcs  &c  les  formules.  Les 
troificmes  ne  font  que  des  modèles  Se  des  formulaires , à l’u- 
fage  des  Grclîcrs , des  Notaires , & autres  Oficiers  de  Juftice, 
chargés  par  leur  emploi  , de  drclTcr  diverfes  fortes  d’aftes. 
Les  formules  antit^ues  , publiées  par  M.  Baluze  , D.  Mabil- 
lon  Se  D.  Carpentier , font  des  protocoles  véritables.  M.  Maf- 
féi  prétend  (é) , que  ces  divers  recueils  ne  furent  drefles  hors 
de  riulie  } que  pareeque  l’ufagc  des  chartes  y étoit  fi  com- 
mun, qu’on  n’avoit  pas  befoin  de  modèles  , pour  les  rédiger. 

Les  protocoles  du  premier  genre  étoient  en  vogue  dès  le  VI. 
Ccclc.  Pour  leur  imprimer  un  nouveau  degré  d’authenticité  j 
JulUnien  voulut , qu’ils  portalTcht  en  tête  une  note  , qui  mar- 

2 liât , fous  quel  Comte  des  LargdTes  ils  avoient  été  dreffes. 

leux  du  fécond  genre  prirent  faveur  vers  le  XIV.  fiècle  ; Se 
ce  ne  fut  que  pour  parer  aux  incdiivcniens , qui  en  naifiblcnt, 
qu’on  les  ramena  en  quelque  forte  à la  forme  des  premiers. 

Sous  la  première  race  de  nos  Rois  , les  Princes  Se  les  tri- 
bunaux ne  renfertnoient  point  dans  leurs  châtres  les  pièces  , 
qu’ils  renouvel loient  : ils  fe  contentoient , d’en  faite  mention. 
Cliarlcmagne  commença , à les  inférer  en  entier  dans  fcc 
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lîiplomes  (c).  L’ufagc  dura  longtcms,  de  les  raporter  a?cc  cette 
formule  : lue  eft  prdce^um  ou  hdc  tfi  CMta.  Mais  depuis  la  fin 
du  XII.  lièclt^s  pièces  débutèrent  afTez  uniformément,  fur- 
tout  en  Fran<j|||Mr  vidimus.  De-là  le  nom  de  vidimus  clonné 
aux  copies  conationées  (</).  Cette  ilcnomination  étok  ordi- 
naire , dès  le  XIV.  liècle.  Ainfi  les  memes  fortes  de  copies , 
collationées  par  l’autorité  des  Rois  d’Angleterre  , auroient  pu 
être  apellécs  imfftximm-,  puifqu’elles  commencent  aulB  conda- 
menc  par  ce  terme. 

III.  Après  être  entré  dans  un  fi  mnd  détail  fur  la  nomencla- 
ture & la  nature  des  pièces , qui  (ont  admifes  dans  les  archives 
& les  dépôts  publics}  il  ne  fera  pas  inutile, de  dire  deux  mots, fur 
les  dénominations  des  archives  mêmes.  Les  Grecs  lesapellèrenc 
àpxüor,  ipx^iov,  X<^P'h*v^eext7of,  ’X“P'îo9f(nof,  ■)  papLfutro^vXàiuoi . 

Les  Latins  leur  prodiguèrent  les  noms  de  tahularium,  tahtL- 
larium^  chartarium  ^chdrtularium  ^ ehartothejium  ^ graphidriumy 
regeftum , fanclutritm  (e)  yfderum  , /dcranum , facratarium , fa- 
rriftia  y ferinium  , ferineum  y fexiniarium  , celts,  c amer  a y cime- 
liarchum , capella  , armarium , feriptio  , archivum. 

Depuis  l’introduftion  de  la  barbarie  ce  dernier  mot  fut 
tourne  en  cent  façons.  On  dît  arc  barium  {^)  , archium , archi- 
bus  y archivas , arcibum , arcivum  &cc.  Mais  feribtria  & ferip- 
tura  fignifioientjà  proprement  parler,  les  greffes.  Ainfi  s’énon- 
çoit-on,  du  moms  au  XIV.  liècle.  Selon  les  Grecs  , Ao'j oSsir/o» 
croit  le  dépôt  des  aéles  & regîtres , concernant  les  impos  pu- 
blics &:  les  dépenfes  militaires.  Sous  la  première  & Icconde 
race  de  nos  Rois , outre  les  ades  publics  & municipaux  & les 
archives  eclcfiaftiques  ; il  y avoit  encore  des  aichivcs  du  Pa- 
lais , qui  répondoient  au  tréfor  royal  des  chartes.  Mais  les 
guerres  & les  calamités  publiques,  ont  feit  périr  tous  les  an- 
ciens monun^ns  dece  genre.il  n’y  a mte  les  archives  des  Egli- 
fes  , qui  en  aient  fauve  quclqucs-ims  du  naufrage. 

Les  aûes  publics , anciennement  if)  écrits  fur  des  tables 
d’airain , de  plomb , de  bois  &c  de  cire  firent  impofer  le  nom 
de  tahularium  ig)  au  lieu , où  (éX  elles  étoient  gardées.  Les 


( f)  Archium  eft  ancko  , puisqu’on  le 
trouve  danikDigcft'e.  Paul.  Lit.  4.  fou. 
til.  e.  S- 1. 

(<)  SwiosSclioliafic  de  Yiigik  place 


celui  de  Rome  avec  le  trdibr  public  daus 
k temple  de  Saturne.  A4  Gctrg. 

X».  joi. 


PRtM.  PARTIE. 
S E c 1.  1 1. 
Ch*?.  X. 
Art.  Ul. 

(c)  De  rt  Difl. 

> J07.  K.tJ.  17. 

L/mg,. 

Um.  4.  fd.  16}, 


Archive*,  thar- 
triers , leurs  noms 
chez  les  Grecs  St 
IcsLacÉpc. 


W Hjfgm,  i, 
r.nt.  confl.fMg.  10, 

»Î4. 


Schard 
SchcdUfma  dt  Ta- 
hdariis  untij.  ». 
I.  ^1. 

(g)  Cictr.  Ormt. 
fro  mrch.ftet.  ».g, 
Virgil.  Cccrg^ 
lih,  EV 
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Romains  apcllèrcnc  tablinum  & quelquefois  tahinum  le  lien,  où 
ils  dépofoienc  leurs  livres  de  comptes  &c  leurs  inllrumens 
prives. 

Lihrarium  {h)  étoic  une  dénomination , q^Bctoit  proftfc 
qu’aux  dépôts  particuliers. 

A tahularium  fuccéda  ferinium , fur  lequel  les  étymçlogiftes 
Ce  font  beaucoup  exercés.  Il  fut  d’un  ^and  ufage  dans  le 
moyen  âge  -,  mais  l’on  s’en  fervoit  déjà  des  le  ûccle  d’Augude. 
De  ce  que  les  archives  de  S.  Pierre  ou  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican font  qualifiées,  yicrir»» /crùtium  ^ dans  (7)  un  diplôme  du 
Pape  Agapet  ; Lambecius  en  conclut , que  cette  Bibliothèque 
n’etoit  anciennement  rien,  autre  chofe,  que  les  archives  du 
fâint  Siège.  Les  Allcmans  confondent  ( i ) pour  l’ordinaire  les 
noms  & les  droits  d’archives  Sc  de  chancellerie. 


(7)  ArchnmmS.  Pttri  , fivt  BMitthtcM 
Vatic»H»  Ramijin  diflomiut  AfAftü  Pafi, 
vocatMT  facrum  ferouam  ; imJt  léfiut  Bi- 
kluthacam  Vaiù‘«iam  tim  nihil  almi 


fmfft , juàm  archivum  StJù  Afefidica. 
Pect.  Lamb.  Comm.  de  Bibl.  Czf.  Viod. 
lib.  I.  cap.  8.  p. 
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SECONDE  PARTIE, 

Où  Von  traite  des  caraBéres  extrinsèques  des 
diplômes  : on  examine  leur  matière , les  li- 
queurs ÔC  les  inflrumens,  avec  lefquels  on  les 
écrivoit  ; les  diverfes  fortes  d'écritures , quon 
y mettoit  en  ufage  i les  fceaux , dont  ils  étoient 
munis  ; ôC  où  l'on  commence  à donner  les 
élémens  de  la  Diplomatique. 

L eft  abfolument  ncccffaire , dans  la  vcriHca- 
cion  des*  chartes  , detre  éclairé  par  des  règles 
sûres.  Mais  comment  poura-t>on  y recourir  au 
befoin  ; fi  l'on  imore  les  fources , où  elles 
doivent  être  puilees  j C’eft  donc  à les  décou- 
vrir ces  fources , ou  plutôt  à les  mettre , autant 

3u’il  ell  polTible , à portée  de  tout  le  monde , que  nous  devons 
onner  notre  principale  atention. 

Elles  Ce  réduifent  à fept  : la  matière  fur  laquelle  s les  inflru- 
mens  6c  l’encre , avec  lefquels  les  diplômes  font  écrits  ; la  fi- 
gure des  lettres , qui  y font  employées  -,  les  fceaux , le  ftyle  6c 
les  formules  , qu’on  y met  en  ufa^e.  Nous  nous  arcterons 
moins  fur  les  trois  premiers  caraéleres  ; pareequ’ils  font  in- 
comrarablemcac  moins  féconds  que  les  autres.  Les  écritures 
ime  I.  K K K 
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noas  ofrchtdcs  richcflês  déroutes  les  efpèccs,&:  fcmbicnt  méracr 
nous  promettre  des  découvertes  intereflantes.  Les  critiques, qui 
ne  font  rien  moins  qu’anriquaites  , le  renferment  exaîfcmént 
dans  l’examea  des  Iccaux  , du  (lylc  Sc  des  formules  ; quoique 
les  quatre  premiers  caraclércs  , Sc  furtout  celui  des  écritures , 
ne  puilTcnt  être  difeutes  avec  trop  de  foin.  C’eft  particulicrc- 
mcnc  fiir  ce  dernier  caraclérc  diplomatique  Sc  for  les  trois  foi- 
vans  , que  nous  tâcherons  de  répandre  toutes  les  lumières , 
dont  ils  font  fofccptiblcs.  Contens  de  traiter  ce  qui  concerne  . .. 
la  matière , les  injirumetts  & l' encre  dans  un  petit  nombre  de- 
Chapitres  ; nous  confacrerons  des  Seélions  entières  à la  difeuP 
lion  des  écritures , des  fceaux  Sc  des  formules. 

Quant  au  ftyle,  qui  le  confond  en  termes  de  jurifprudencp 
avec  les  formules;  leurs  notions  font  à tous  égards  fi  identi- 
ques , qu’il  n’eft  pas  poflible  , de  les  traiter  Icparéraent.  Si  le 
lïylc  , pris  fuivant  les  idées  grammaticales,  peut  aifement  fe 
diftin^uer  des  formules,  Sc  s’il  a même  des  liaifons  avec  l’écri- 
ture ; il  en  a de  bien  plus  marquées  avec  les  formules  des  aéles.. 
C’eft  fous  ces  deux  points  de  vue,  que  nous  dirons  ce  qui  con- 
vient à un  cara£lcre,qu’on  ne  doit  pas  négliger  dans  unTraitéde 
Diplomatique  ; quoiqu’il  foit  inépuifiblc  à plulieurs  égards. 

I.  Les  fept  caradéres  généraux,  dont  on  vient  de  faire  l’é- 
numération , peuvent  être  envilagés  fous  deux  faces  difëren- 
tes.  Les  cinq  premiers  font  extrinsèques  Sc  les  deux  autres  in- 
trinsèques. Nous  entendons  par  caradéres  intrinsèques  ceux , 
qui  font  inhérens  à chaque  ade , qui  en  font  inlëparabics , qui' 
s’y  retrouvent  toujours , fous  quelque  forme  qu’il  fc  reproduife, 

Sc  qui  par  conlèquent  ne  font  pas  moins  propres  .aux  copies  , 
qu’aux  originaux.  Au  contraire  les  caradéres  extrinsèques  font 
tellement  ataches  à ces  derniers;  qu’ils  ne  pa/Tcnt  jamais  aux 
copies.  Si  quelques-uns  d’entr’eux  fcmblent  s’y  montrer  ; c’eft 
toujours  d’une  façon  imparfaite , Sc  qui  le  met  beaucoup  au 
dcftbus  des  autographes. 

Quelque  éficaccs  que  puiftent  être  les  caradéres  intrinsè- 
ques , pour  le  difccmement  du  vrai  Sc  du  faux;  les  extrinsè- 
ques ont  ordinairement  (^elque  cliofc , qui  frapc  les  antiquai- 
res d’une  manière  plus  sure  Sc  plus  prqmte , fait  en  faveur 
foit  au  défavantage  des  pièces , qu’on  expofe  à leur  examen.. 

M.  HcumanPtofefTcur  en  Droit  dans  l’Uni vcificc  d’Aitotf^ 
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moins  par  prévention  contre  les  caraûéres  extrinsèques  des 
chartes,  qiiiLna  pu  aprofondir  à. Ton  grand  regret  ; que 
par  une  certaine  prcdilcdion  pour  les  caraéïcrcs  intrinsèques , 
îur  Icfquels  il  a eu  toute  la  liberté  polTiblej  d’exercer  fon  gé- 
nie î demande  en  grâce,  que  perfone  ( i ) ne  fe  fâche  contre  lui  : 
s’il  pcnlc  , c^uc  les  caraâcrcs  extérieurs  des  chartes  , les  inté- 
rieurs mis  a part , peuvent  en  impofer  plus  fréquemment. 
Nous  n’avons  garde  ne  nous  mettre  en  colère  contre  un  hom- 
me , <^i  mérite  des  égards  par  le  bon  ufage , qu’il  fait  d’une 
valfe  érudition  &c  par  la  modelUc  , dont  il  l’afl'aifonc.  Mais 
nous  le  prirons  de  nous  dire , fi  par  caraétéres  internes  mit  i 
^uartkr\  il  entend  une  fimplc  abftraûion  faite  de  ces  carac- 
tères , ou  s’il  fupofe  des  circonftances  , où  ils  feroient  peu 
favorables  à quelque  titre.  Dans  le  premier  cas  , nous  ne  fau- 
xions  (bulcrirc  à fa  propofîtion.  Car  ils  s’enfuivroit,  que  les  ca- 
raéféres  extrinsèques  feroient  des  moyens  très-peu  sûrs  , entre 
les  mains  des  Antiquaires , pour  juger  de  la  vérité  ou  de  la 
faulfeté  des  diplômes.  Dans  le  fécond  cas  : la  réunion  de  tous 
les  caraéléres  intrinsèques  contre  une  charte  ; s'ils  condatoient 
des  défauts  ell'entiels , lui  porteroient  fans  doute  un  coup , qui 
ne  làuroit  être  paré  par  les  caraéféres  extrinsèques , -dont  il  pa- 
roitroit  revêtu,  fins  l’être  véritablement. 

1 1.  Ce  qui  fait  plus  de  peine  ; c'ed  que  notre  auteur  fcmblc 
fupofer , pour  n^as  dire , qu’il  fupofe  en  effet , c^u’une  pièce 
pouroit  être  faufle  i quoique  le  parchemin  (i) , l’ecriture  , le 
monogramc , le  fccau  fuffent  exems  de  toute  fufpicion  , Sc 
qu’ils  euffent  même  la  vérité  en  partage.  Si  le  parchemin  eft 
•bon  & véritable , membrana  prtba  : c’eft  - à - dire  ancien  ; par 
exemple  de  cinq  ou  fix  fiècles , & peutetre  davantage  : com- 
ment apres  tant  d’années  aura-t-on  trouvé  du  parchemin  vierge 
de  cet  âge  , pour  forger  le  faux  titre  ? Si  l’écriture  eft  fincère  j 
il  elle  eft  irréprochable , yrr/^/*rit  reéfa  : c’eft-à-dire;  non  feu- 
lement du  caraêlére , 6c  avec  les  traits  convenables  à l'anti- 
quité de  fa  date , mais  encore  de  cette  antiquité  meme  : com- 
ment a^t-clle  été  contrefaite  longtcms  apres  > Si  le  monogramc 


SECPARTIE. 

(«)  J eh.  Heumsn- 
ni  Cemmtmerii  de 
rt  Diflem,  frefel, 

t*S-  J- 


Impoflibilit  j qu'il 
n'y  ait  nen  de  Tuf- 
pcc)  ni  de  contrai- 
re à la  vdriti  dans 
le  parchcniin , l'ë- 
criture , le  mono- 
granic  & le  fccau 
d'une  pii'cc  ; & 
quelle  foit  cepen- 
dant faulTc, 


(l)  tienne  idee  mihi  tpiifjium  fiuctn- 
feet  , fi  externe)  diflemnitm  cheraderes  , 
tintemt)  fefejîiis  , fefitu  fallere  fefe  •rbi- 
/rer.  Ibidem  pag.  4. 


(1)  Memhren*  preha  , re3.%  fcTifinrn  , 
menegramma  veritm  , fifillttm  hatid  fnf- 
feSrnn  ; lela  taiula  feia.  Ibid. 

Kkk  ij 
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Cil  véritable  , monogramma  verum  •,  c’eft-à-dire  , s’il  eft  de  la 
main  du  Prince,  de  fon  CbanccIlLer,  ou  de  quelque  Oficierà 
Tes  ordres  c comment  fc  peut-il  faire  , qu’il  ne  Toit  pas  de  leur 
façon  î Comment  pciic-ii  être  vrai  & faux  tout  à la- fois?  Enfin 
fl.  le  Iceau  n’a  rien  de  fufpecl  ^jigiUum  haud  fmfpechtm:  pas  me. 
me  dans  la  manière,  doiu  il  eil  atachc  au  diplôme  : comment 
ne  lain'c-t  il  pas.  d’être  faux:  fu^lc  furtout  que  fa  fabrication 
foit  pollcricurc  de  plufieurs  ficelés  > Eût -on  aêluellement  le 
type  d’un  fceau  du  XII.  fièclc  ; par  quel  artifice  donneroit-on 
à une  cire  récente  la  qualité  d'une  cire  ancienne , jufqu’à  laire 
illufion  à la  fa^acité.  des  plus,  fages  &:  des  plus  liabiles  anti- 
quaires’ Mais  U chacun  de  ces  caraéléres  prefente  des  dificuU 
cés  infurmontabies  ;quel  effet  ne  produira  pas  leur  réunion’ 

Répondre  que  cous  les  âges  ont.  produit  des  hommes  (3}. 
fore  exercés  dans  l’art  d’imiter , ce  n’ell  point  fatisfairc.  On 
peut  contrefaire  les  antiques , bc  jufqu’à  un  certain  point  en 
ateindre  la  vérité  : mais  le  peut-on  jufqu’à  ne  laill'er  fubiiller 
entre  la  copie  & l’original  nulle  difcrencc , qui  puiflectre  fai. 
fie  par  les  conoilleurs  les  plus  experts’  Et  quand  on  y,  parvicn.- 
droit;  il  nlen  feroit  pas  encore  ainfi  des  anciennes  écritures.  II 
ne  fufit  pas  de  rendre  une  lettre  de  tel  alpliabet.qu’on  voudras 
il  ell  ici  qucllion  de  la  totalité  des  caradéres  d’une  pièce  d’é.> 
criture..Or  cette  pièce  dans  fon  tout  n’efl:  point  un  modèle 
fous  les  yeux  du  nufiàire  , comme  le  tableau  l’cd  fous  ceux 
du  . peintre.  Car  fi  l’impoAeur  avoir  en  fadifpofition  une  charte 
vraie,  qui  remplît  fon.  objet  dans  toute  fon  étendue j à quoi 
bon  en  forgeroit-il  une  faulTc  ’ Il  eft  donc  néceffaire  , i^u’il 
travaille  d’imagination.  Or  c’eft  ici  qu’il  eft  forcé  de  fe  deccr 
lcr,  malgré  tousTcs  efforts.  L’air  antique  ,.  qu’il  faut  de  pfos 
ajouter  à la  naïveté  des  traits  & des  caradéres,. mec  unobftar 
de  invincible  à toutes  les  reft'ources  de  la  main  la  plus  hatdie  &c 
la  mieux  exercée  : pourvu  que  fes  produdions  foient  jugées  au 
tribunal  de  quelque  antiquaire  bien  expérimenté , & qui  Ibic. 
(iir  fes  gardes. 

Si  les  Mabillon,. ^4)  les  .Baluze,  les  Martène&  IcsMuratoii' 


( 5 ) Omnis  hami’ui  in  mniuiam  »r- 
t'éui  imitmdit  ftu  extrciinlit  fntMlit. 

Ibidem. 

(4}  tMM’ttnü,  M.h- 


.raurii  stionm  ( que  ) fiJern/êquimir.  Vt. 
viril  li/erarum  mm  peritii  meutigr  h/thesrff  . 
fruflrm  ferii  emwidis , etmmfi  •uteiri^hm  i 
(lurimu  mjficmi.  Ibidem  pag. 
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n’avoicnt  pas  etc  en  état , de  porter  ordinairement  un  juge-  sec.  partie. 
ment  certain  , des  originaux , qu’ils  ont  eus  foüs  les  yeux  , fur 
kurs  caraéléres  extrinsèques  ■,  mal  à propos  M.  Heuman  cx- 
hortcroit-il  fes  Icflcurs , à s’en  raporrer  à leur  autorité  : pUif- 
que  chacun  peut  juger  par  foi  meme  des  caraâéres  intrinsè- 
ques des  chancs. 

Notre  favant  Jurifconfulte  ne  vondroit-  il  parler,  que  des! 
chartes  faulTes  , fabriquées  néanmoins  au  ficelé  meme  , dont 
elles  portent  la  date  ? Alors  les  caraéléres  internes  ne  feront 
pas  d’une  plus  grande  reffource  contr’clles,quc  les  extrinsèques. 

C’eft  cependant  aux  ptemiers , qu’il  fcmble  atachcr  la  vertu  , 
de  dévoiler  le  faux , a l’exclufion  des  autres.  Mais  un  faufiatre 
tant  foit  peu  habile  i s’il  date  une  pièce  du  fiècle,  où  il  vit , 
ne  manquera  pas  d’en  employer  le  ftyle.  Il  le  fait  en  partie  par 
k fimple  ufage  : &c  rien  ne  l’empêche  , de  fc  mettre  au  fait  des 
fbrmules , qu’il  ignore  -,  lorfqu’cllcs  (ont  aélucllcmcnt  en  vi- 
gueur. Il  fera  meme  fort  dificilc,  qu’il  pêche  contre  l’hiftoirc: 
au  moins  touchant  des  faits , fur  lefqucls  il  pouroit  aifemenc 
être  relévé  par  des  Savans,  podéricurs  de  plufieurs  fiècles. 

Au  relie,  quelque  fuccès  que  puiffent  avoir  les  caraêlèrcs 
intrinsèques , pour  découvrir  la  fupofition  d’im  original , qui 
feroit  de  l’age,  qu’il  fc  donne;  fi  dans  cette  hypothefe  fa  ma- 
tière & fon  écriture  font  telles  , qu’elles  doivent  être  : c’efl- 
à-dirc  du  tems  do  la  date  ; jamais  on  ne  poura  du  moins  nier 
la  faulTeté  de  fon  monogramc  &c  de  fon  fceau.  Cela  cil  évi- 
dent par  raport  au  monogramc  : fi  ce  n’cft  qu’on  foutienne 
qu’une  fignaturc  bien  contrefaite  cft  une  fignature  vraie.  Oa 
ne  peut  donc  pas  alors  fupofer  le  monograme  véritable. 

* La  faufleté  du  fceau  ne  fera  guère  plus  dificilc  à prouver: 
quand  bien  même  on  l’auroit  détaché  d’un  diplôme  fincère, 
pour  l’atacher  à un  faux.  Que  le  fceau  foit , tant  qu’on  vou-* 
dra  , de  la  perfone , dont  il  s’anoncejon  ne  doit  pas  regar- 
der comme  ablblumentou  fimplemcnt  vrai , celui  qui  cft  faux 
foit- dans  fon  atache  foit  dans  la  manière  , donc  il  cft  pendu 
ou  apliqué.  Ici  le  faux  feraaufti  facilement  aperçu  p.ar  un  ha- 
bile homme,  que  la  fupofition,  qui  réfulterok  des  caradéres 
intrinsèques.  On  ne  peut  donc  pas  compter  fur  ceux-ci  aii' 
préjudice  des  autres.  Le  feul  parti  fage  cft  de  ne  les  point  fé-- 
parcr  : quoique  les  uns  fans  les  autres  puiircut  quelquefois  fu-- 
fire-  Dour  reprouver  certains  titres.. 
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C’cft  dans  ccs  caraftcrcs  réunis , (^u’il  faut  chercher  la  pier- 
re de  touche  pour  juger  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  des 
chartes.  Aulfi  vont-ils  faire  le  fujet  des  deux  Parties  fuivantes. 
Celle,  où  nous  entrons , roulera  fur  les  cinq  caractères  extrin- 
sèques. Quatre  Scétions  en  feront  le  partage.  Nous  aurions 
du , ce  fcmble,  acorder  une  Scûion  à chacun  de  ccs  carafté- 
res.  Mais  l’étendue  des  uns  &:  la  brièveté  des  autres  nous 
oblige  , à ne  pas  nous  alTcrvir  à une  divilion , qui  fembloit 
preferite  par  la  nature.  Les  trois  premiers  caraétércs  feront  ren- 
fermés fous  une  feule  Section.  En  récompenle  celui  des  écri- 
tures fournira  la  matière  à deux.  La  quatrième  fera  réfervée 
pour  les  fceaux. 

Il  faut  l’avouer , nous  ne  nous  fommes  déterminés , à divi- 
fer  en  deux  Sedions  les  écritures , que  par  l’impoflibilité , de 
les  faire  entrer  dans  notre  premier  volume.  Ce  parcage  néan- 
moins n’a  rien  de  forcé.  La  fécondé  fcétion  ofre  un  petit  Trai- 
té fur  l’origine  des  écritures  &C.  fur  celles  des  anciens  peuples, 
dont  nous  avons  reçu  la  nôtre.  La  troifième  Sedion  fera 
confacrée  , à faire  conoitre  l’écriture  Romaine  & à la  fuivre 
dans  routes  fes  diverfes  branches.  Les  écritures  étrangères  foit 
d’Europe  ou  des  nations , qui  ont  eu  de  plus  grandes  relations 
avec  elle  paroitront  donc  au  premier  tome  de  notre  Diplomati- 
que. La  Latine,  &:  celle  qui  en  font  dérivées,  feront  placées  à 
tête  du  fécond.  Si  les  MIL  avoient  été  banis  de  notre  ouvra- 
ge ; nous  aurions  pu  nous  difpenfer  des  peines , que  nous  ont 
coûté  les  écritures  étrangères.  Mais  l’écriture  des  anciens  di- 
plômes conduit  néceflairement  à celle  des  MIT.  & celle  des 
MIT.  aux  inferiptions  des  marbres,  des  bronzes  & des  médail- 
les. C’eft  uniquement  fous  ce  raport,  que  nous  mettrons  ief 
à contribution  les  monumens  antiques  de  la  Grèce  & de  l’O- 
rient. 


(5)  Nm  ex  feli  ferifMri , ntqiu  exjme  Mabillon.  de  te  Diplom.  lib.  J.  cap.  S. 
fele  ehxraMerifmc  , SIO  IX  OMNIBUS  pag.  141. 

8IMU1 , de  venais  chxnh  prmmtimdum. 
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SECTION  PREMIERE. 

Matières , ligueurs , injïrumcns  , cmplojés  , pour  écrire 
les  diplômes  , manufcrits  , & autres  monumens 
de  l'antiquité. 

RIen  n’cft  plus  intime  aux  originaux,  rien  n’enefl 
plus  inféparablc  , 'que  la  maticre  , fur  laquelle  &C 
avec  laquelle  ils  font  écrits.  Elle  pouroic  fous  ce 
double  raport  être  comptée  parmi  les  caradcrcs  intrinsè- 
ques : non  à la  vérité  des  chartes  en  général  , mais  feule- 
ment des  autographes.  Cependant  l’iifagc  ayant  prévalu  , de 
qualifier  intrinsèques  ^ les  caraélércs,  qui  afcclent  le  fond  des 
ades  , fans  diftinguer  , s’ils  font  originaux  ou  copies  ; pour 
éviter  la  confufion  des  idées , nous  nous  conformeroirs  au  lan- 
gage reçu , Sc  d’ailleurs  alTez  confonne  à la  raifem.  Ainû  nous 
continurons  d’apeller  caraêléres  extrinsèques  , la  matière  , 
l’encre  & l’écriture  des  chartes. 

Commençons  donc  à les  faire  conoitre  ces  caractères , fous 
la  notion  d’extrinsèques , 8c  à montrer  les  avantages , qu’on  en 
peut  tirer,  dans  les  difputes  fur  l’antiquité  ou  la  nouveauté 
des  diplômes , fur  le  difeernement  du  vrai  ou  du  feux , qui  les 
doit  faire  admettre  ou  réprouver. 

Mais  comme  ces  caraClércs  , tout  infcparables  qu’ils  fonr 
des  originaux , varient  prcfque  autant , que  les  fiècles  Ôc  les 
nations , où  ils  ont  eu  cours  ; ils  faut  fixer  les  ufages  particuliers 
à chaque  âge  &:  à chaque  peuple.  C’eft  le  fcul  moyen  ,.dc  dif- 
liper  les  ténèbres , que  cauferoit  une  vue  confufe  de  tant  d'ob- 
jets , 8c  dont  il  n’eft  pas  polTible  , de  fe  former  des  idées 
claires  8c  dillinêles  , s’ils  ne  font  mis  chacun  à leur  place 
fcparcmcnc  envifagés  dans  le  jour , qui  leur  cft  propre.. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Matières  fur  lefquelles  on  a écrit  les  aSles  ou  diplômes  : 
leur  variété  avant  quelles  fujfent  réduites  aux  tables 
de  bois  J de  marbre  & de  brons^e , aux  peaux  & aux 
diverfes  efpèces  de  papier. 

LEs  peaux  des  quadrupèdes  difércmmcnt  préparées,  cel- 
les des  poiflbns , {a)  les  inteftins  des  ferpens  & autres 
animaux;  le  linge,  la  foie  , les  feuilles  , le  bois,  l’écorce  , la 
boure  des  plantes  &c  leur  moelle  ; les  os , l’ivoire  , les  pierres 
communes  &:  précieufes;  les  métaux  , le  verre , la  cire  , la 
craie  , le  plâtre  &c.  ont  fourni  la  matière , fur  laquelle  au- 
trefois on  écrivoit , ou  fur  laquelle  on  écrit  encore.  On  a cer- 
tainement drelTé  des  inftrumens  publics  fur  la  plupart  de  ces 
chofes  : & les  légiflateurs  ; loin  d’interdire  plutôt  l’ufage  des 
unes  que  des  autres , ont  anciennement  autorilé  les  parti- 
culiers , à ufer  indiféremment  de  toutes.  D’où  il  paroit  na- 
turel de  préfumer , qu’il  n’ell  rien , furquoi  la  plume  ou  le 
burin  puilTent  s’exercer,  qui  n’ait  fetvi  de  matière  à quelque 
forte  d’aélc. 

I.  Les  auteurs  ont  fouvent  parlé  de  livres  en  lames  d’or , 
d’argent  ou  de  bronze  : mais  s’il  eft  aujourdui  rare , de  tomber 
fur  de  femblables  monumens  ; il  l’elf  beaucoup  plus , de  ren- 
contrer des  diplômes,  gravés  fur  ces  métaux,  ou  même  fur  le 
plomb  & rivoire.  Non  feulement  D.  Mabillon  (é)n’avoit  poinc 
vu  de  chartes  d’aucun  Prince  Chrétien  ainQ  écrites  ; il  n’avoic 
pas  meme  connu  d’écrivains , qui  en  filTent  mention.  Il  n’en 
excepte  que  quatre  pièces  : la  première , du  Pape  Léon  III.  la 
fécondé,  de  Luitprand  Roi  des  Lombards  ; la  troiGème  fous  le 
nom  de  Charlemagne  : mais  fur  la  Gncérité  de  laquelle  il  relie 
toujours  de  violens  foupçons  ; 6c  la  dernière  de  Jean  Evêque 
de  Ravenne.  Des  cables  de  plomb  furent  la  matière  des  deux 
premières , l’airain  de  la  troiGème , 6c  la  pierre  de  la  quatriè- 
me. Telle  cR  la  difette  des  diplômes  modernes , graves  fur  le 

marbre 
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marbre  & le  mcul.  Rien  au  contraire 'de  plus  commun  chez 
les  Grecs  Sc  les  Romains , arant  & depuis  J.  C.  que  de  con- 
ücr  (c)  aux  marbres  , aux  bronzes , aux  tables  de  plomb  les 
monumens  & les  adics  publics  les  plus  folcnncls. 

Cet  ulàge  ctoiz  encore  plus  ancien  chez  les  Hébreux.  Sans 
nous  arcter  aux  exemples , c^u’on  pouroit  en  raporter  j nous 
toucherons  celui  de  tons , qui  intcrelTe  le  plus  la  Religion.  Se- 
lon S.  Epiphane , (</)  les  tables  de  la  loi  , écrites  du  doigt  de 
Dieu , étoient  de  Saphir.  Elles  étoient  au  moins  de  quelque 
efpcce  de  pierre  «u  de  marbre.  Sur  l’râhod  du  grand  Prêtre 
on  voyoit  quatorze  pierres  précicuTes,  mr  Idquellcs  les  noms 
des  douze  Tribus  d’Ifrael  étoient  gravés.  Les  deux  principales 
pierres  renfermoient  chacune  Ex  de  ces  noms , & les  douze 
autres  les  contenoient  leparémenr. 

1 1.  » L'uTage  des  tables  de  pierre  8c  de  bois  pour  écrire , 

■ dit  D.  Calmet,  (r)  eE  le  plus  ancien,  dont  nous  ayons  co- 

■ noiEànce.  U n’y  a pas  une  expreffion  dans  Moyfc,  où  il  par- 
» le  des  livres , qui  ne  puilTe  s’expliquer  dans  le  fens  de  ces 
•>  tables , & l’on  n’y  remarque  pas  un  mot , qui  donne  l’idée  , 
» ni  de  rouleaux  d’écorce , ni  de  papier , ni  beaucoup  moins 
» de  parchemin  : l’on  a donc  fujet  de  croire  , qu’il  n'entend 

■ parler,  fous  le  nom  de  livre  igo  de  livres 

••  compolés  de  pluEeurs  petits  ais  de  bois 

Selon  le  même  auteur,  ainfi  que  D.  Légipont  (^)  autre  là- 
vanc  Bénédiâin , prefque  cous  tes  textes  de  l’ancien  Tcflament , 
qui  roulent  fur  la  matière  des  livres , doivent  s’entendre  de 
lames  de  plomb , &L  furtout  de  tables  de  bois  -,  E>it  qu'elles  fùT- 
fent  ou  ne  fulTent  pas  enduites  de  cire.  Encore  ne  remarque- 
t-on  ces  dernières , que  dans  le  IV.  livre  des  Rois  ; [h)  c’eft- 
ù-dire  peu  avant  la  captivité  de  Babylone. 

Cependant  de  l’aveu  (i)  du  P.  Calmet  lui-même,  le  nom 
de  volume  fe  trouve  dans  le  XXXIX.  Pfaume , dans  Jéré- 
mie , Ezéchiel  , 2acharic  , Efdras.  Il  va  même  jufqu’à  reco- 
noitre  , que  (k)  des  rouie  msx  d'écorce  Marbre  four  écrire 

eft  très-  ancien , qu’M.  le  remarque  dans  U livre  de  Job  : que  les 
lettres  que  Rapfacès  aporta  à Éz.échias  de  la  part  de  Sennachérib 
étoient  aparemment  aujft  écrites  fur  des  rouleaux.  Or  ces  rou- 
leaux ne  pouvoient  être  ni  de  bois  ni  d’airain , ni  de  plomly 
L’age  des  papiers  ou  .des  peaux  remontanc  donc  au  ficelé  de 
Tome  I,  LU 
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Job  i fur  quelle  autorité  peut-oa  fe  perfuader , que  ^'tfage  du 
uhlts  . . ,dt  beis  fomr  écrire  , feit  le phu  Mcien  ? On  n’en  a. 

£uis  doute  aucune. 

Mais  il  ne  paroit  pas  naturel , que  rinvention  du  papier  , 
ou  des  peaux  propres  à écrire  ait  précédé  l’écriture.  Quelle  a 
donc  été  la  premicrc  matière , fut  laquelle  on  a d’abord  tracé 
des  lettres  > C'eft  ce  qui  a’eft  pas  Êualc  à déterminer.  Seule- 
ment on  peut  conjeâurer , que  des  matières  qu’on  a partout 
fous  la  main  comme  l’écorce  âc  certaines  feuilles  d’arbres , 
etu  été  employées  de  bonne  heure , que  les  tables  de  bois  ont 
dû  les  fuivre  de  près  , & qu’on  n’a  pas  tardé  à Ce  ferrir  de 
pierres,  de  briques  , &c  meme  de  métaux  ^ pour  mieux  con- 
liervcr  les  chofes  , qu’on  vouloir  foire  parvemr  à la  poftérité  fo 
plus  reculée.  Avant  l’invention  du  pdpier  , les  Chinois  écri- 
voient  (/J  yir  des  pLuuhes  de  (i)  bois  & f»r  des  tablettes  de 
basmbo»  ....  Ils  éerivaieM  anjp  fier  le  métal  y d"  lu  curieux  de 
cette  nation  cenferuent  encore  anjeurdni  des  plaques , oit  P on  voit 
des  caraSéres  tracés  fort  proprement^  •- 

. En  genre  d’écriture  les  plus  anciens  monumens  facrés  &c  pro»^ 
fones,.  donc  on  ait  une  conoilTance  diftinâc,  furent  certai- 
Bement  des  pierres.  A l’égard  des  focrés  -y  les  cables  de  la  Loi  ^ 
ic  les  pierres  précieufes,.  qui  ornoient  Tephod  du  fouverain 
Pontife  , en  fournürent  la  preuve. 

Quant  aux  profoncs , il  fufit  de  nommer  les  pyramides  êt 
les  obélifques  de  brique  , de  pierre  on  de  marbre , (m)  fur  Ic^ 
quels  les  Égyptiens  repréfentoient  leurs  hiéroglyphes  r en  quoi 
eonfiftoit  leur  {du&ahcienne  écriture.  Nous,  ne  parlerons  pas. 
dés  obTcrvacions  aftronomiques , écrites  par  les  Babyloniens^ 
for  des  édifices  de  brique,  depuis  plus  de  1900.  ans.  Voffius 
(n)  Sc  Holmius  (0)  d’apcès  lui  fe  trompent  5 kwfqu’ils  s’autori- 
font  du  texte  de  Pline  cité  en  marge , pour  |ûouver  qiie  Ics- 
Babyloniens  & les  Phéniciens  avoicnc  écrit  leurs  l«x  ^ des 


- fl)  'Un  aucenr  Ctnnoii  tité  par  k Pire 
Halde piitciid.n  qn'aton,  wies avoir 
» eoiDoie  bruDt  Sc  rendu  .pkis  uniples  de 
n petites  planches  de  bambou-,  en  les 
B hùlâat  pallêt  par  k icu , Cm  cepen- 
vsdatucD  cnkvei  la-peaoi  l’batra^c  dcT- 
b£is  des  lettres- avec  on  fin  barin  : de  ces 
A petite*  planches  enfikes  l'ime  aprds  Pan- 
» ttc,  fe  fiuBioit  aa  volaae.  Il  itou  de 


- 90  ouicw  CS  yau  sa»  twutMSv  UC 

> i/ftir  anx  injures  de  Pair.  » DtfiriftimJt 
^UChmtp.-no.  Selon IrLErfret  177.011 

avant  P.C.  tm  ytcrmii  eu  plutôt . . ,tm- 

> y pngmù  fur  ira  taUmts  ttt  Suit.  Méro, . 
. de  l'Acad.  des  Iniceipc.  tom.  d.  pa((,  da7i- 

Mais , fi  Ton  en  croit  k P.  du  Halde , k*. 
Chinois  fc  rervoieoc  de  ftylcs  St  de  potor- 
. (ons.  ikd. /.  appk 
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: t ) briques.  PIîqc  ne  parle  que  des  obrervacions  afironomi- 
^ucs  des  Babyloniens. 

- Si  l’on  pouvoir  s’en  raporter  à Jofeph  j {p)  on  diroit  , que 
dès  l’an  du  naonde  13^.  les  cniàns  de  Scch  écriviienc  (f)  fur 
jdeux  coloncs  , l’une  de  brique  & l’autre  de  niarbre  , 6c  que 
la  dernière  s’étoic  confervée  en  Syrie  , jusqu’au  rems  de  cec 
■écrivain.  Mais  ; outre  qu’avant  Sc  depuis  Jofeph  , perfonc  n’a 
.parlé  d'un  monument , qui  auroit  atiré  l’accntion  de  tous  les 
gens  de  lettres  ■.  il  y a ici  une  petite  dificuitc  : c’eft  que  Serh 
o’eut  (bn  premier  fils  Enos  qu’en  z 3.5 . Non  feulement  les  murs 
de  brique  croient  quelquerois  chargés  d’écritures  -,  les  tuiles 
mêmes  6c  les  goutiércs  portoient  Ibuvent  des  inferiptions. 
Gruter  , Urfati,  Lambécius  , Ciampini,  Fabreai,  Gudius, 
en  ont  fait  graver  plufieuis.  Notre  ddfein  ne  nous  permet  pas, 
de  nous  étendre  fur  cette  matière.  On  peut  en  prendre  une 
notion  fufifimte  dans  les  favantes  (f)  Remarques  de  M.  le  Baron 
• de  la  Baftie , fur  quelques  inferiptions  antiques. 

III.  Si  les  loix  de  Solon  (r*)  ne  lurent  inferites  , que  fur 
des  planches  de  bois  ; Ics  iameufes  douze  cables , que  les  Ro- 
mains en  tirèrent , & dont  ils  firent  la  bafe  de  leur  Droit  pu- 
blic , furent  gravées  fur  l’airain.  Un  incendie  arivé  fous  Vef- 
pafien  fit  péru  3000.  ubles  de  bronze,  confervées  au  Capi- 
tole. Elles  renfermoienc  les  loix  , les  traités  ic  les  autres 


(%)  On  voyeic  alors  des  bribes , qui 
avotent  juTqa'à  deux  pids  de  loa^  fur  un 
de  bin;c. 

( ; ) Quelques  (j)  autcun  ptdncnc  ces  co- 
loncs pour  des  tours,  te  ces  tours  poux  des 
archives.  Mais  ces  colones , ces  tours  te 
ces  archives  ne  (ont  que  des  chimères , au 
jn^emenr  d’un  favxnt  Anglois.  Selon  (t) 
lut , lofcph  aura  confondu  une  Tieille 
tradition  des  Juifs  touchant  les  colones  de 
Seth  avec  un  trait , qu'il  avait  tu  dans 
Manéthon , fut  les  amiqoités  Egyptien- 
nes. Mandthon  prèteodoh , au  rapott 
dTusèbe  dans  fa  Chronique , avoir  tiré 
lès  anciennes  dynafties  d’Egypte  , de 
coloncs,  drctldes  avant  le  Delngc  par 
Taaut  ou  le  ptemict  Mercure.  Or, s'il  en 
faut  croire  tauteur  Egyptien , ces  colo- 
nes avoient  dtd  driedes  dans  la  terre  de 
Striait , que  Jofeph  aura  prife  pour  Ia 
Syrie  , à caufe  de  quelque  rcflemblance 
de  nom . Mais  la  Sdtiade  devoir  dtre  ten- 


fcrmde  dam  fcs  bornes  de  TEgypte.  La 
dominatioa  de  celai , qui  fit  dievet  ces 
coloncs  ne  s'ccendoit  pas  plus  loin. 

‘ De  ces  inferiptioas  Azacliodcmon  ou 
le  (ccood  Mcrcutc  ferma  des  livres,  qu'il 
ddpolâ  dans  les  temples.  Mandtbon  fixe 
après  le  Ddluge  l’époque  de  cette  compt- 
ladon.  Ce  qu'il  ne  faut  pat  entendre  du 
Ddliçe  aniTetfd , ni  de  celui  de  Dcuca- 
lion , mais  d'un  Odlugc  patticuliet  h CE- 
gypte , an  tems  d’Ogyge , après  la  mort 
d' Abraham  ; 6 cepeot&it  en  peut  compter 
fut  la  rdalitd  de  cet  Odhigct.  Au  relb , 
quoique  Manéthon  ne  fpdeifie  point  la 
matière  des  colones  du  premier  Mercure  { 
on  ne  peat  douter,  qu'elles  ne  felTcoc  de 
piene  ou  de  brique.  O'où  il  rdfultc  , que 
la  pierre  & la  brique  font  les  plus  ancien- 
nes des  matidres , dont  on  le  foit  fervi , 
pour  tranTmcttre  par  .écrit  les  chofes , 
qu'on  ne  Toulou  pas  lailTcr  ignorer  à la 
poftdntd. 

Llli) 


SEC.  PARTIE. 
S I C T.  ï. 

C H A P.  I. 

Lih,  I.  Airrf- 
fuit.  Ctnetr,iih,u 
t,  5.  Chrpm»  &5 


Loix  écnces  (ur 
le  bois,  le  marbre, 
le  bronze.  Autres 
a^s  fur  les  ublcs 
de  marbre  & d‘ai« 
rain.  Ufage  des 
lames  de  plomb. 

(^)  Mtm.  dê  VÀ~ 
cmÎ,  dis  Infcrift, 
tom,  i5.f.4)z. 
&fiùv. 

il.  GtU.  «Wf. 
Attic.  lih.  1. 
fl.  Plsaurth.  m 
Solintm. 

(/)  Bmlthifmr 
BMifmeim  d*  dvr* 
ebivitesp.  a. 

(f)  du 
di  fêtrit 
nt  fit  Simmtl 
Shmckford.  indm^ 
tt  dit Angliis  pmr 
/.  P.  Btmmrd. 

17)8. r.  I.  /.  1. 

tH'  4f  • 


Digitized  by  Google 


SEC.  PA  R T U. 
Si  c T.  I. 

Ç H A P.  I. 

(x)  Dt  Dnia. 

la.  1, 

(jt)  DecMj.t.lih. 
j.DtcMil.  4-f.  J7- 
(»)  Lit.  }4.f.  ». 
{•jJmI.  Obftq. 

LittU.  tUfrtJigiii 
€4>f.  111.  Ovid. 
i.Htuun. 


H)  SiaJmritt- 

tmsdtctmdà. 
agrer,  tdit.  Tur- 
ati.  f.  10. 1 i. 


{t)  D»  limititm 
tnfiimtndii  pag. 
IJl.  tj}.i}4. 


(djCod.Thecdo/. 
Uh.  1 1.  tit.  17. 

( P ) llorat.  Ub.^. 

Orf 


{f)Vtpusdfart. 
Gram.  l.  i.  cap. 

{g)  jMm.dn  Sa- 
-igtaiOâeb.  174S, 
|.<14.  <i|. 


• NOUVEAU  TRAFTE.' 

monumcns  les  plus  rcfpeflables  dcl’Em pire. L’auteur  du  premier 
livre  des  (u  ) Macliabécs , Polybe  ,[x)  Cicéron , Tirt  livc , (/) 
Pline  (a.)  l’hiilorieii  & autres  ( a)  ibnt  des  témoins  ictéprocha* 
bles  de  la  coutiune  ,,oWcrvée  par  les  Romains , d’immortalifer 
leurs  loix  & leurs  traités  de  paix  ou  d’alliance  par  la  Iblidkédu 
bronze , qu’ils  cn  fàifoient  afl'ez  régulièrement  les  dépolitairev 
Qn  ne  l’épargnoit  pas  même  dans  les  ades  , qui  n’intéreC- 
foicnc,  que  des  cités  & des  villes  municipales.  Les  fociétés', 
les  corps  de  métier  6c  les  particuliers  érigeoient  quelquefois 
des  tables  ou  des  colones  îbit  de  marbre  foie  d’airain , pour 
perpétuer  la  mémoire  de  leurs  ftaracs , privilèges , aqnilitions  : 
furtout  lorlque  leurs  prctencions  & celles  du  pubûc  pouvoient 
en  fc  croifanc  leur  cauTcc  des.  inquiétudes. 

Quelques  - uns  prenoiénf  la  précaution , de  (i)  faire  écrire , 
6c  même  repréfenter  les  bouts  & côtés  de.  leurs  terres-  fur  des 
tables  d’airain.  On  ajoutoit  foi  à ces  tables , au  moins  jufqu’à 
contredit  : auquel  cas  on  avoir  recours  aux  arctiives  de  r£m>-« 
pereur  , . où  la  forme  , ks  limites  St  les  partages-  dés.  terres . 
croient  référés  dans  divers. livres  ou  regîtres , &•  pour  l’ordi- 
naire figurés  fur  des . tables  de  cuivre  , comme  Eir  autant  de 
papiers  terriers.  Hygcn  nous  aprend  , (c)  comment  on.faifoit 
ces  partages,  comment- on  cenvoit  fur  des-  tables-  de  bronze 
les  portions  échues  par  Ic.fort , & comment  on  en  délignoiclc 
plan  ac  les  bornes  fur  des  livrcs  d’airain,  lihros  dru,  qu’on  dépo- 
foit  enfuite  dans  les  archives  de  l’Empereur,  Ainfi  enufoit-on 
au  premier  fièclc  de  l’Eglife.  Au  IV.  quand  on  promulguoit 

Suelque  loi , elle  étoit  encore  propoléc  danscourcs  les  villes  fur 
es  cables  d’airain  ou  de  bois  enduit  de  cérufe  , ou  bien  fur 
des  napes  de  linge  : {d)  xteis  ttbuTu  wl  centffatu , aut.  linteit 
mdfpis  feripta.  On  faifoic  le  même  ufage  des  marbres.  Idinci- 
fd  {e)  nttis  marmora  puhlkis  d’Horace  nous  paroit  fufceptiblc- 
d’un  autre  fens  , quoiqu’en  difent  certains  auteurs.  Il  n’y  cft 
pasruKlIion  dc-loix;  mais  de  monumcns  érigés  à . la  gloire  des 
grands  hommes.' 

Les  peuples  du  Nord  gravoientY/^)  leurs  inferiptions  Runi- 
ques  fut  les  pierres  & fiir  les  rochers.  Dans  la  troificme  des. 
quatre  lettres que  M.  le  Cardinal  Querini  vient  de  publier , , 
il  parle  de  {g)  divers  morctdux  d'antiquité , qui  ont  été  retirés 
depuis  peu  des  rstines  ^HtrcuUa ^ ^Sc  rntt  de  cc  nombre Vw. 
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taUettes  de  cuivre  ji$mf«scts  de  quatre  feuillets , chargés  de  fart  sec  partik 
©•  d’autre  d'une  écriture  gravée  en  creux , ou  il  s'agit  de  la  mijjteu  s i c t.  i. 
eu  congé  honorable  de  quelques  foldats  du  fais.  C’cft  cc  que  M»  ^ 

Mafi^iapclle  (A/diplome  authentique.  Quand  ces  rablcttcs 
eu  petits  livres  n’écoient  compofes  que  de  deux  feuillets  ; ils 
reponduienc  encore  avec  plus  de  judc/l'e  à l’ancienne  idée, 
qu’on  avoir  de  diplôme  ^ puii'que  ce  terme  Cgnifie  originai- 
rement une  chofe  en  douÜe.  Les  congés  de  foldats  fur  des 
tablettes  de  cuivre  , quoiqu’aifez  rares  , ne  laifTent  pas  de  fb  ( i)  UlJcmi 
trouver  dans  les  cabinets  des  curieux.  M.  Mafféi  ( i ) 3.  fak 
graver  une  tablette  de  cette  nature  , acordcc  par  l’Empereur 
Galba  à des  vétérans.  Scs  deux  feuillets  font  ataches  cnfcmble  . 
par  crois  fils  de  laiton,  qui  les  traverfent  aux  extrémités  des 
deux,  bouts  de  du  milieu  , du  côté  que  ces  deux  lames  ouvenos 
A touchent.  Les  riches  failbient  doter  les  diplômes  de  cuivre , 
dont  ils  avoient  été  honorés  par  les  Empereurs  ; lorfque  leur 
-intérêt  ou  leur  vanité  y trouvoient  leur  compte.- 
• l.’uragc  d’écrire  fur  le  plomb  fcmbic  pouvoir  remonter  aux 
premiers  ficelés,  qui  fuivirent  le  Déluge.-  Il  ccoit  confiam- 
ment  établi  du  tems  dç  Job.  Les  voeux  qu’il  ^foit , (h)  pour  ‘Cli- 

que fes  dilcours  fulTent  gravés  fur  le  plomb  ou  le  marbre,  eu 
font  la  preuve.  L-'écriture  fur  le  plomb  ne  fit  que  s’acréditcc 
-dans  la.fiiitc  de  plus  en  plus.  Elle  n’efi  pas  encore  aujourdui 
ihors  d’ufage..  Suidas  atefie,  qu’on  écrivoit  de  fon  tems  fur  des- 
lames de  plomb.  Tous  les  anciens  livres,  compofés  de  feuil-  (t)'xtrehmMu^ 
les  de  ce  méul  (/)  ne  fe  font  pas  tellement  perdus  , qu’il  fumtié.  x.  ?•- 
n’en  refte  plus  aucun.  On  peut  voir  dans  Frontin  (m)  & dans 
Dion  {n)  Cafiius , par  c]|uel  llracagcme  le  Conful  Hittius  alfiégé  fi,^t iem\.part. 
dans  Modcnc  , fit  tenir  des  lettres  fur  une  lame  de  plomb  à 
'Décius  Brunis , de  qui  Tl  en  reçut  de  fcmblables  ; uns  que 
les  alfiégeans  s’en  aperçufTent.  Paufanias  fait  mention  ('«j  de  M-US.  4<. 
-livrcs-d'Héfiode ,, écrits  fur  des  lames  de  plomb.  Pline  dit  que  • 
les  monumens  publics  furent  écrits  fur  des  volumes  de  la  II!.; 
meme  matière:  & Thomas  Dempfter,  dont  l’érudition  étoit"  (j) d» FjF*r«A 
fi  vafte,nc  conoifibit  (^)quccc  texte  , qui  conitatât  l’ufagc-*^^'^' 
de  faire  fervir  le  plomb  de  matière  à ' l’écriture.  Diptyque»  : ta-  • 

I.V.  Ils’eft  confi-rvé  en  divers  lieux  des  tablettes  d’ivoire  > 
plus  connues  fous  le  nomde  diptyques;  parcequ’cllcs  n’étoicnr  nvoire. 
compofccs , que  de  deux  feuilles.  Les  autres  prenoient  la  dé-  (>■)  Mariut  w. . 
nomination  de  triples,  de  quadruples de  (r)  quintuples  ;.*4- 
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falvahcle  nombre  des  fcuillcts,doat  elles  écoienCgamics.Nous 
en  faifons  rcpréfcncer  une  à ftx  feuillets  dans  notre  4.  planche» 
d’après  la  194.  de  l’Antiquité  expliquée.  Les  couleurs  verte, 
jaune  &:  de  pourpre  furent  celles  » dont  on  afeèla  le  plus  » 
de  peindre  leur  couverture  3 quand  elles  ne  conûlfoient  qu’en 
feuilles  de  vélin.  Mais  on  y employa  Ibuvcnt  une  matière 
■plus  folide , telle  que  l’ivoire , le  buis , le  citron , & même  (s) 
l’ardoifc.  C’eft  au  moins  le  fentiment  de  Radcnis»cité  par  le 
P.  Hurac , dans  fon  ancienne  origine  de  l’écriture.  Les  üblct- 
tes  de  TOis  (t)  toutes  nues  8c  (ans  enduit  fe  nommoient  fehe^ 
dx.  En  général  on  apelloit(»)  polyptyques  ces  fortes  de  tablet- 
tes 3 loriqu’ellcs  étoient  compofees  de  plus  de  deux  feuillets. 

Si  les  tablettes  n’étoient  enduites  ni  de  cire  , ni  de  craie , 
ni  de  plâtre  3 f x)  la  plume  ou  le  pinceau  tenoient  lieu  du  bu- 
rin ou  du  Ifyle.  Les  livres  d’ivoire , dont  parle  le  Jurifconfulte 
Ulpien  (jr)  6c  le  Poète  Maniai  dévoient  être  écits  de  la  fone. 
On  ne  peut  douter  , qu’il  n’en  fut  de  même  deccruins  Senatuf- 
confultes.  Du  tems  de  Vopifquc , (x,)  on  en  voyoit  un , fouf* 
crit  de  la  main  de  l’Empereur  Tacite.  Le  livre  d’ivoire , fur 
lequel  il  l’avoir  ügné  écoit  au  nombre  de  ceux  d’une  biblio- 
thèque (4)  publique  de  Rome.  C’étoit  nne  dilfinâion  acordée 
aux  Empereurs  Romains  3 que  tous  les  arcts  du  Sénat , qui  les 
concernoient  , fulfent  inferits  fur  des  livres  de  cette  nature. 
Notre  encre  ne  feroit  pas  aulli  propre  à écrire  fur  l’ivoire,  que 
celle  des  anciens.  Les  drogues , dont  elle  fe  faifoit , étoient 
fon  diférentes  de  celles  , qui  entrent  dans  la  nôtre.  Cependant 
(4)  nous  n'aifurons  pas,  li  les  XII.  tables,  6c  fi  l’ivoire  ex- 
pofées  à Rome , devant  la  tribune  aux  harangues  , n’étoient 
pas  plutôt  gravées , qu’écrites  avec  l’encre. 

V.  Qu’on  ait  autrefois  écrit  fur  les  feuilles  de  palmier , 6c 
même  de  certaines  mauves  3 nous  en  avons  pour  garans  Pline 
(é)  l'hilforien  6c  faint  Illdore  (c)  de  Séville  , qui  donne  à fon 
tour  pour  le  lien , Cinna , donc  il  rapone  ces  deux  ven  : 

Ln/is  in  aridulo  malvjt  dejeripta  Uhcllo 
PruJ/Ma  vtxi  munera  naviculâ. 


( 4)  Hnhti  hihlifithttn  Vlpin  in  nrmjtrl* 
ftxtt  librum  tUphnnlmnin , in  qM  hcc  Sc- 
nMtm-ccnfuhnm  prrfcripinm  ^ : cni  jnei- 
tui  ipfi  mnnu  fn»  fuhfcript,  Naw  Un  hcc 
Scnnim-tcnfiibn , jnn  nd  principes  peru- 


nrhnnt  , in  likris  rUphantinis  fcrilttjsn- 
sur.  Cette  bibliothilijac  étoit  une  des  plut 
ccldbres  entre  celles , ^ui  étoient  publi- 
<]ues  i Rome  Elle  avoit  ité  foudee  pat 
rEmpettur  Tiajan. 
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DE  DIPLOMATIQUE. 
rTout  le  monde  fait  en  quds termes  Virgile  (4/)  parle  des  feuil- 
les, fut  ler^uelles  la  Sybille  Cj)  arangcoit  fes  vers.  Les  Syra- 
eufains  f e)  & les  Athéniens rcmarquoicnt-ils  parmi  leurs  con- 
citoyens quelqu’un  , dont  la  puidance  pouvoit  alarmer  leur 
liberté  f ils  ne  balançoient  pas  à le  facriher  à leur  jaloude  : ils 
le  condamnoienc  à l’exil , en  mettant  fon  nom  par  écrit  5 les 

Eemiers  fur  des  feuilles  d’olivier  , & les  féconds  fur  des 
ailles.  Dc-Ià  l’Odracifmc  fi  fameux  dans  l’hiftoire.  Les  feuil- 
les d’arbres , dont  les  anciens  fe  fervoient  pour  écrire  , n’ont 
rien  de  comparable  avec  celles  du  ('/)  Macarequeau , dont 
on  ufe  en  guifc  de  papier , dans  quelques  contrées  des  Indes 
orientales.  Elles  ont  plus  d’une  toife  de  long , (ur  un  pic  de 
large.  Les  habicans  des  Maldives  en  font  des  livres  , qui  n’en 
cèdent  point  aux  nôtres  pour  la  durée.  Dans  les  Indes  orien- 
tales proclic  de  Bengale  & du  Pégu , les  habitans  du  fort  de 
Mien  (g)  écrivent  fur  des  feuilles  d’Aréca,  efpècc  de  palmier  1 
mais  les  plus  riches  d’entr’eux  le  font  fur  des  feuilles  d'or.  Les 
inlulaires  des  Philippines  ont  tout-à-fait  adopté  la  manière 
d’écrire  des  Efpgnols  : h ce  n’ed  qu'au  defaut  de  papier  ils  con- 
tinuent de  fe  lervir,  ou  de  feuilles  de  palmes  , ou  de  la 
partie  Ufledes  cannes,  fur  lefquclles  ils  tracent  leurs  caradétes 
avec  la  pointe  du  ftyle  ou  du  couteau.  Ils  fe  bornent  aux  feu- 
les feuilles  de  palmes;  quand  il  s’agit  d’écrire  des  lettres,  qui 
doivent  être  {diées.  Ces  ufages  uibliftcnt  encore  dans  les 
Royaumes  de  Stam , de  Pégu  & de  Camboic.  On  lit  à préfenc 
(ij  dans  les  provinces  les  plus  reculées  des  Indes  les  vies  d’A- 
léxandre  , de  Céfar  &c.  par  Plutarque  , écrites  fur  des  feuilles 
& des  écorces  d’arbres. 

Le  P.  Calmct  n’auroitpas  dû  dire,  (é.1  qu’aux  tablettes  de 
bois , ordinairement  enduites  de  che  ,fttccédirtnt  Us  ftstillts  it 
ou  du  moins  il  ne  devoit  pas  apuyer  fon  opinion 
fur  CCS  paroles  de  Pline:  ( l\  îh  fabsUnsm  foliis  frime  jerifti-’ 
utsem  , qui  la  concredifent  li  ouvertement.  Mais  il  a ration 
d'ajouter  avec  cet  ancien , qu’on  écrivit  dans  la  fuite  fur  l’é- 
corce la  plus  mince  & la  phis  délice  des  arbres  r deindt 


(f)  Qaoiqiie  Senrins  dl(ê  â’Miis  Yâr- 
fon,  i)iic  b-SybiUe  éemoitM  rets  lin 
des  feuilles  de  palmier  ; il  ne  paiott  pas 
<|tM  Virgik  fut  de  leur  avis.  Le  ddfoidrc, 
reat  mcaoit  ^aelqudbiS'  dans  ks 


feuilles  de  là  Sybille , ne  convient  pas 
adez  i telles  de*  Miniers  ordinaires,  <|ul' 
ne  paroilTenc  pas  de  ^/pue , b jtre  aiolt' 
le  jouet  des  vents  : outre  ^ue  ce  font  de>' 
atbres  duais|cts  à.Elialie. 
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grand  Seigneur  y 
Prifne,  val.  1 1. 
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(l)H^.Uh.rj:. 
e,  xw 
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tjuarumdam  srhcrKm  lihris.  L’ufage  qu’on  a fait  des  feuillesdêt 
plantes  montre  alTcz , d’où  celles  de  papier  & de  parchemin 
ent  emprunté  leur  nom. 

Le  P.  Hugue  {tn)  a recueilli  plulieurs  vers  de  Virgile  & d’O-j 
vide , pour  conllatcr  l’ancienne  coutume  d’écrire  fur  les  fleurs. 
Mais  ils  prouvent  feulement , que  fur  quelques-unes  d’en- 
tr’elles  les  anciens  aperçurent  un  jeu  de  la  nature , & qu’il 
leut.plut  d’y  déchifrer  des  lettres,  relatives  à leur  Mythologief^ 
Il  y a cependant  aux  Indes  orientales  des  peuples , qui  par  la 
dllpofition , qu’ils  donnent  aux  fleurs  d'un  bouquet  en  font 
une  efpccc  de  lettre , qu’on  entend  auiTi  bien,  que  fi  elle  étoit 
écrite  avec  des  caraâéres  moins  myftérieux. 

V I.  En  général  l’ufagc  de  graver  les  lettres , ou  de  les  écri- 
re fans  liqueur , femble  avoir  précédé  toutes  les  autres  écri- 
tures. Il  le  trouve  encore  des  nations , qui  s’en  tiennent  à 
cette  ancienne  manière.  Les  montagnards  de  la  province  de 
Quci-cheu  en  Chine  (n)  oné  leurs  caùraéléres  particuliers.  Il  ne 
les  forment  point  avec  l’encre,  mais  ils  fc contentent , de  les 
graver  fur  des  tables  d’un  bois  fort  tendre. 

Pline  guidé  par  Varron  prétend,  qu’avant  l’invention  du 
paûer  d’Egypte;  les  volumes  de  plomb  étoient  {t)  aux  aâes 
publics  , ce  que  ceux  de  linge  ou  les  tables  de  cire  étoient  aux 
a£lcs  privés  : c’eft-à-dire  que  la  deftination  des  uns  avoir  pour 
objet  les  monumens  , qui  intérelToient  l’Etat , Sc  que  celle  des 
autres  fe  bomoit  aux  alàircs  des  particuliers.  Une  chofe  néan- 
moins embarafic  icL  Mettre  des  toiles  en  rouleau , on  le  con- 
çoit fans  peine  : mais  comment  plier  Sc  déplier  continuelle- 
ment des  lames  de  plomb  fans  les  calTer , du  moins  à la  lon- 
gue > Aufli  ne  montre-t-on  , ni  dans  les  archives  ni  dans  les  bi- 
bliothèques , nul  rouleau  de  ce  métal  chargé  d’écriture , Sc  nul 
auteur  n’atclle  bien  clairement , qu’on  en  ait  jamais  vu.  Au 
contraire  on  n’en  manque  pas , qui  nous  font  conoitre  des 
volumes  de  toile  ; outre  que  la  chofe  en  elle-même  ne  (bufre 
point  de  dificulté.  Les  aéles  publics  auroient  donc  été  aufli 
mal  confèrvés  fur  les  volumes  de  plomb,  que  les  ades  privés 
étoient  en  fureté  fur  ceux  de  toile.  Le  terme  de  volume  en 
ce  fens  n’a  donc  pu  être  employé , que  par  abus , dans  quel- 
ques ccrirs  d^  anciens. 

Quant  àiix  livres  de  linge , ils  étoient  d’un  grand  ufâge  dans 

l’antiquité. 
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Pantiquitc.  Titc-Hvc  en  fait  (^)  fouvent  mention.  II  cite  Li-  sëcTpartie 
cinius  Maccr  &Tuberon,  comme  ayant  confulté  les  livres  des  s ter.  i. 
Magiftrats  &c  les  anciennes  annales  de  Rome,  qui  n’avoient 
pour  matière  que  de  la  toile.  Vopilquc  {p  parle  de  quelques  /.  ‘ ' 

ouvrages  écrits  fur  le  linge , hc  conferves  dans  une  des  plus  (?)  AttniU- 
célcbrcs  bibliothèques  de  fon  fiècle.  La  toile  foumilToit  alors 
à l’ècrivain  la  même  matière , qu’elle  continue  d’ofrir  au  pein-  ( q 
tre.  Celle  de  lin  [r)  y ètoit  paniculièrement  employée.  Les  i.i. 

Parthes,  au  lieu  de  fe  fervir  du  (s)  faprus,  qu’ils  auroient  pu  hiUGtth. 
trouver  en  abondance  à Babylone,  faifoient  avec  l'aiguille  des  , 
lettres  fur  leurs  habits.  Quand  on  emploie  tant  de  tems , à ' ’ 
former  quelques  lettres  ; on  ne  doit  pas  le  promettre  des  pro*' 
grès  fort  rapides  dans  les  fciences.  Les  livres  de  linge  ètoienc 
apellés  [!)  lÎKtti , («)  carh^Jîni.  A Athènes  on  ècrivoit  fur  le 
voile  ( Jf  ) de  Minerve  les  noms  de  ceux , qui  avoient  été  tués  7^. 
en  combatant  vaillamment  pour  la  patrie.  Les  Indiens  au  ra-  fi”-  PUn.fu^M. 
port  de  Philoftrate , dans  fa  vie  d’Apollonius  de  Thyane,  ècri-  cIjuiJimh.j* 
voient  fur  des  ètofes,  qu'il  nomme  Jÿndones.  Symmaque,  {y) 
apres  avoir  dit  deux  mots  des  écrits  fur  le  linge  , rena  témoi- 
gnage à la  coutume  ancienne , & qui  de  fon  tems  ètoit  en- 
core en  vigueur , de  faire  tranferire  fur  des  volumes  de  foie, 
les  pièces  qu’on  vouloir  conferver  précieufement , & pour  lef- 
quellcs  on  avoir  conçu  la  plus  haute  ellime.  Si  la  chofe  étoit 
fufocptible  de  quelque  diiîculté  ; les  thèfos  imprimées  de  nos 
jours  fur  le  latin , fufîroient , pour  la  faire  dilparoitre. 


hello  Gêthuo 
{x  ) Smdms. 

(y)  4*%/. 
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CHAPITRE  II. 

TMettes  enduites  de  cire  & <d autres  matures. 

L T ’Ufage  des  tables  de  bois  dans  les  aéles  publics  eft  II 
n J bien  atefté  par  les  loix  & les  auteurs  ; qu’il  feroit  inu-  ’ 

tile  de  fc  mettre  en  frais , pour  apuyer  un  fait , dont  la  vérité  coduicesde  cire 
eft  au  dclTus  de  tout  doute.  La  plupart  de  ces  tables  étant  en- 
duitesde  cires  il  ne  fàloit  qu’un  flyle  , pour  y tracer  des  ca-  confer»dt$ |ufqu^ 
raélércs.  A Paris  la  Bibliothèque  du  Roi,  l’Abbaïe  de  Saint  p«((ent. 
Qermain  des  Prés , celle  de  Saint  Viélor  te  le  Couvent  des 
Tome  I.  Mmm 
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4s9  nouveau  TRAITET 

Carmes  DéchaufTcs  pofTcdent  des  tablettes  alnû  écrites.  Mais 
clics  ne  |pnt  pas  d’un  agefort  reculé.  Il  fc  trouve  auflTi  ,dans 
le  Tréfor  royal  des  chanes^  des  tables  de  bois  enduites  de  cire, 
du  commencement  du  XIV.  licclc  ou  environ.  Aron- 
dics  par  le  haut , réuniflant  la  forme  & la  réalité  d’un  regitre  , 
elles  renferment  le  détail  des  charges  ou  dettes  de  l’Etat  , 
les  paimens  des  Olîciers,  les  dépenfes  de  la  Cour , les  aumô- 
nes du  Roi  &c.  Les  pages  de  ces  fortes  de  tablettes  font  quel- 
quefois au  nombre  de  plus  de  vingt.  Des  bandes  de  parche- 
min , collées  enfcmblc  par  le  dos  des  feuillets , en  font  des 
livres  aflfez  proprement  reliés.  On  ne  voit  écrit  fur  celles  du 
TréfiH  des  chartes,  que  le  teâ:o  des  feuillets , dont  la  moitié 
lûpéricurc  demeure  fans  écriture.  Celles  de  faint  Gcrmaib 
ferment  un  caré  oblong.  Elles  font  écrites  ^ l'ordinaire  des 
deux  côtés , excepté  la  première  Sc  la  dernière  page , qui  fer- 
vent de  couverture. 

Les  tablettes  des  RR.  PP.  Cannes  portent  les  memes  ca- 
raélércs  : mais  elles  font  plus  dans  la  ferme  des  livres  ordinai- 
res, ainli  que  celles  de  S.  Viûor.  Ces  dernières  renferment 
les  dépenfes  faites  par  Philippe  le  Bel , pendant  une  partie 
de  f 1.1  fes  voyages  de  i j^oi.  Celle  des  la  Bibliothèque  du  Roi 


(i)  Aotome  Cocchi  favant  Médecin 
dHcalie  a publié  à Florence  en  I74<.  une 
lettre  ciitit^ue  Air  des  tablectes  lEmbla- 
blés  , & qui  aparciennent  à la  même  an- 
née 1)01.  Elles  rouleoc  fur  les  dépenfes, 
faites  par  Philippe  le  Bel  & la  Reine  de 
Narairc  fon  épouic, durant  leur  voyage  de 
Flandre.  Elles  conuneofent  le  i8.  Avril , 
8c  finilfent  le  s8.  Oâobte.  Pendant  cet 
intervalle  le  Roi  8t  Ai  Cour  voyagèrent 
de  plus  en  Picardie , en  Normandie , dans 
l'Orléanois,  la  Touraine,  le  Maine,  le 
Perche , l'ile  de  France.  Les  tablettes  de 
S.  Viâor  continuent  celles  d'Italie.  Pat 
tour  ellea  ptéfement  Je  même  ordre  & 
les  mêmes  articles.  Il  n'y  a cntr’elles  nulle 
intertuptipn.  Les  premières  eommen- 
cem  le  lÿ.  Oâobte  i )oi.  8t  ne  Ibm  ter- 
minées , qu'au  dernier  jour  de  Mats 
de  l'an  I )oi.  auquel  on  ne  comptoit  que 
Ijol.  . 

Quant  aux  tsdtlettes  gardées  à Floren- 
ce, M.  Cocchi  (n)  obfcrve  , qu'ellcsfont 
échcea  de  la  main  de  Jean  de  S.  Juft , en 


caraélércs  très  menus,  avec  des  traits  8c 
des  abréviations , tpii  en  tendent  la  Icâore 
: exttcmcmenc  dificile  : mais  quand  d ajou- 
te , que  c'eil  là  cette  petite  éctiture  , 
mpeittt  pnr  lu  nnti^iuiirti  frnnctgnllijmt  ; 
il  neparoic  pas  allez  au  fait  dé  la  matière. 
Par  Francogalliqne , les  Savaos  entendenr 
récriture  Mcroviogtennc,trés-difércatc  de 
celle  des  tablettes  de  Philÿpc  le  Bel. 

N faut  ptrdoner  à l'auteur  d'avoir  lu' 
pag.  ) o.  » Lnji» , pour  m Ltfie  , pag.  ) z. 
Centmanum  pour  Ctnamannn , Sc  plu- 
fieuis  aunes  mécomptes  , que  nous  ue 
nous  amniêroos  pas  à relever  ; 8c  dont 
quelques-uns  ne  (bot  peutétte , que  des- 
lautes  d'impreffion  , mais  qn’oo  n’a  pas  et* 
, foin  de  oorigerpirun  amun. 

Les  mêmes  tablettes  , remarque  M.. 
Cocchi , forent  lues  Sc  examinées  à Pif- 
toïapar  Û.  Mabilion  eu  t(ti.  » Son 
uÜMfmm  hnliumfag.  i«i.  l’Elëu  lÿo.) 
uportc , qu'elles  renfctmcni  les  dépen- 
..  les  journalières  du  Roi  de  Ftuoce , dans 
-V»  fon  voyage  de  Paris  en  liaadsc  , piP 


« 
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roulent  fur  le  même  fujet,  & font  à peu  près  du  genre 
&C.  du  caradérc  des  précédentes , ainfi  que  celles  de  Saint 
Germain  des  Prés.  Tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  plus  cu- 
rieux de  ces  monumens , ce  font  les  voyages  de  quelques-uns 


I 


I 

i 

( 

I 

I 


» Aaiérn,  PoDcoife,  Otcan,  Saint  Quen- 
K tin  , Bapaume  , Lille  , Coutuai  ; & 
» de  la  Flandre  en  Touraine  8r  autres  pro- 
» ymees  du  Royaume.  Ces  tablettes,  coo- 
niinue  le  farant  Bénddjâin,  cotnmen- 
» cent  aprds  Tan  i)oo.  C'eil  poun^uoi 

nous  erhmoas  , qu'elles  doiTeoc  être 
M rapondes  à Philippe  IV.  quoique  le 
M nom  du  Roi  n'y  loir  point  expiimé. 
» Du  relie  elles  ne  eonticnnent  rien  , qui 
K mérite  d'étre  remarqué  , lîoon  les  noms 
B des  militaires  ou  GeotUshomMes  de  la 
B fuite  du  Roi.  » Il  n’étoit  pas  polTible  , 
de  donner  en  moins  de  paroles , un  abré- 
gé pins  ezaél  Sc  plus  jnfte  de  ces  tablet- 
tes, Cependant  M.  Cocchi  k ttaitede  fu- 
perficiel.  A l'entendre  D.  Mabillon  n'a 
pas  fu  leur  âge  précis.  Comme  s'il  ne  les 
faifoit  pas  commencer  ptécifément  après 
Tan  I ) 00.  qui  ne  dût  finir  qu'à  Pique , & 
comme  fi  notre  auteur  ne  les  fizoit  pas 
lui-méme  à l'an  i ) or . date  aifée  à vériner 
^ar  les  jours  de  la  femaine,  auxquels 
tombent  plufieurs  fêtes  & vigiles  de  cette 
année.  Mais  ce  qui  a déplu  fiins  doute  à 
M.  Cocchi  ; c'elr  que  D.  Mabillon  n'ait 
pas  alTez  exalté  les  tablettes , que  ce  doéie 
Italien  a jugé  dignes  de  lôn  aplication. Ce- 
la ne  nous  empêchera  pas, de  rendre  julKce 
au  courage  & au  fuccés  du  Médecin  anti- 
quaire. Son  travail  Ictoit  pourtant  encore 
plus  cAimable  ; fi  au  lieu  de  mettre  an 
jour  ces  tablettes  par  extraits  : il  les 
eût  publiées  dans  toute  kur  étendue, 
8r  fans  en  rien  retrancher.  Comme  elles 
font  r unique  objet  dé  fa  Lettre  ou  Dif- 
éertatioo  ; rien  ne  le  for^oit , à nous  en 
doontr  k texte  par  lambeaux  , & avec 
des  lacunes  purement  arbitraires.  Ce  qui 
femble  peu  utile  aux  uiu,  k parait  lôu- 
vent  beaucoup  à d'autres  : pateequ'ils 
n'covifagent  pas  les  chofêsfous  k même 
point  de  vue. 

Si  l'on  pouvoit  donner  un  catalogue 
exaâ  des  divers  voyages  jt  féjoan  de  nos 
^Rois  ; tien  ne  ferait  plus  propre , pour 
iute  jugtt  avec  une  pkiiK  afliiniice  de 


la  vérité  & de  la  fiuiITeté  de  kuts  chattes , 
ordonanccs  & lettres,  qu'on  trouve  ré- 
pandues dans  tant  d’archives.  Ne  négli- 
geons donc  pas  au  moins  les  Itinéraires 
de  Philippe  le  Bel , qui  nous  ont  été  con- 
fervés  fur  des  tablettes  de  cire.  Nous  pou- 
vons fournir  l'armée  1)01.  prelque  entiè- 
re I pourvu  qu'on  l'envifage , comme  on 
faifoit  alors , d'une  Pâque  à l'autre. 
linurmin  dt  Phüifft  U Btl  «a  I ]oi. 
i)ot. 

Les  tablettes  iflulie  Ht  de  TAbbaïe  d* 
S.  Viéiorde  Paris  renferment  les  voyagea 
& les  fêjours  du  Roi , depuis  le  x8.  Avril 
t )ot.  jufqu'au  ) I.  Mars  i)oi.  Quoique 
la  ReÙK  acompagne  k Roi , & que  les 
tablettes  falfent  mention  de  là  préfeace  <r 
de  fbci  abfencc  ; pour  abréger  nous  pafTo- 
roru  ordinairement  ce  détail.  Nous  mar- 

3ueront  les  noms  des  lieux,  tels  qu'ils  font 
ans  l'original  , ou  qu'on  les  a pu  lire  : 
lorfque  nous  aurons  quelque  fujet  de  dou- 
ter , s'ils  ont  été  bien  lus.  M.  Cocchi  fiiic 
féjourner  Philippe  k Bel  ) .jours  à Aniércs, 
à commencer  k at. Avril.  Le  Roi  fe  trou- 
ve k I.  Mai  à S.  Chriflophle  en  Halate, 
jtlaReioe  au  PotK  Sainte  Maxence,  od 
ils  pafTeot  trois  jours.  De-là  ils  vont  k 4. 
à Yerberie,  on  ils  font  un  fêjour  ^al. 
Ils  (ont  k 7.  à Choifi  : le  t.  à Orcam  : k 
9.  i Freniche  : k lo.an  MontS.Quentii^ 
où  ils  demeurent  deux  jours;  k is.  à Ba- 
aume  ; k r ) . à Douai  ; ) . /«wr  .■  k 1 1. 
Lilk;  éUux  ftm$  : k tS.  à TourarU  : k 
tf,  à Courtrai  : k 10.  à Pétegem  ; la 
Reine  mange  à Afkne  ; dtmc  jtms  t k a x. 
à Gartd  jySic /«arr .’ le  xS.  à Ardembourg  : 
k X).  à Bruges  ; f.  jtmn  : k 4.  Juin  à 
Winedale)  9.  /earr  r le  r ).  à Ypres)  ). 
/Mrr.'le  i4.  a Arquinghen  : k 17.  à 
Béraneilert.  à Perne;  k ty.  à Hédin  j 
x./nurt.'k  xi.  àLuchcnj  x.jmn  : k aj. 
en  marche  : k 14.  à Poix  r i.jcmu  k xy. 
à l'Abbaie  de Baubec  : k x4.  a Fromerics : 
k X7.  à B<llolânne;le  xt.  k Roi  le  trouuo 
en  un  lieu , que  M.  Cocchi  rend  F««ï.  La 
Cour  y féjouiK  ).  j.  Ceft  aparamment 

Mmm  ij 
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de  nos  Rots,  les  villes  où  ilsontlèjourné  '&paroù  ils  ontpaflÇ; 
leurs  aumônes  , les  noms  & les- dignités  de  plufieurs  de  leurs 
Oliciers  & de  divers  Seigneurs  , le  prix  des  denrées  & la  valeur 
de  l’argent,  clUmée  fur  celle  des  chofes  les  plus  nécelTaircs  à la. 


la  Feailléc  dans  la  Tor^c  de  Lions.  Le 

I.  Juillet  Philippe  le  Bel  ariveàNeu- 
marché;  i.jturt.  II  va  le  j.  à Vaumain. 
La  Reine  mange ^Gifon.Le  4.  leRoiefl  à 
Maincviile  : fe  j.  à Longehamp  : le  4.  à 
Ncautle;  1.  /.  Ce  doit  être  Neauâe  proche 
Gifors.Ley  il  pafle  lcDimanche  en  un  lieu, 
^e  les  tablettes  apclIcnrf^ine/ôiHr».  C*e(I 
Mutetre  Vigniou  Vigneul.  La  terminairon 
latine  demandecoit  Vineul  ou  Vigneul. 
Mais  nous  ne  trouvons  point  de  lieu  de  ce 
nom  dans  cette  contrée.  Villen  le  Roi  & 
VillenS.Manin,(]n'on  y rcncontrc,nepou- 
roient-ils  pas  être  rendus  par  ViiutinHm  t 
Leio.Ie  Roi  va  loger  àPoMIi  j 4.  /»»«  .•  It 
14.  il  Te  rend  à CUlIi  : le  ry.  à l’Hôpital 

roche  Corbcil;  a.;ewr>:  le  17.  à PAb- 

aïe  du  Lis  auprès  de  Melun  : le  iS.  à 
Fontainebleau  ; le  19.  à Nemours  : le  to. 
àPaucourtle  11.  à une  A bbaïe  proche 
Montargis,  que  M.  Cocchi  écrit  Mol“  1. 
jturt.  Il  y a quelques  lieux  apellés  le  Mou- 
lin entre  Lorris  8c  Monurgis.  Le  14 . à 
Lorris  : le  1 4.  à Cbttcaunenf’ ; ) . jmn .-  le 
X7.  i Neuville  en  Logeou  aux  toges;  4. 

La  Reine  réjOurne  à Orléans  pen- 
- dant  fix  jours.  M.  Cocchi  a mis  hmt  par 
erreur.  Elle  ne  Te  réunit  que  le  x.  Août 
avec  le  Roi  à PEglife  de  Citeanz , où  ils 
■furent  trois  jours.  Le  Roi  étoit  à Buxeau 
de  ; I.  de  Juillet  8c  le  t-.  d'Août  à Beau- 
genci  : le  X.  à PAbbaïe  de  Cireaux  : le  5. à 
■Sarmoile  ; le  4.  à Blois;  j,  jourî  t le  9. 
auxMonthis  ; le  10.  à Mont-richard  ; le 

II.  à Villeloin  : le  ix.  à Loches;  8. 
/(mri  : le  xo.  à Villeloin  ; x.  jours  : 
le  XJ.  à Bleré  : le  14.  à Xlarmoutiéts  ; x. 
fours:  le  x4.  à Maillé.  Il  y a le  x;i  dans 
■M.  Cocchi  par  fiiute  d’impreHion.  Le  X7. 
à Rillé  : le  x*.  le  texte  porte , ufml  Mou- 
tem  horutZ  feloa  M.  Cocchi  ; } . jours  : 
■ Noos  n'avons  trouvé  dans  ce  canton  qu‘- 
Housmrs , qui  ait  raport  au  Latin  : mais  il 
Eindroit  que  le  Roi  fut  prelque  revenu 
fur  -Tes  pas.  Ce  qui  n’eft  pas  abiblumem 
impoùible.  Car  quelquefois  il  ne  fâifoit 
que  voltiger  : 8c  pour  l'oidinairc  il  fera- 


bloit  faire  les  routes  enchaflânt.  Le  ; 1.  à 
Mcgné  ou  Maigoé.  Les  tablettes  , félon 
Pédttcnr , n'ofrent  ici  que  le  mot  MuT. 
Le  I . Septembre  le  nom  du  lieu  n'efl  poinr 
marqué  fur  Ics^blettes.  Le  féjour  y fût 
continué  pendant  x.  jours.  Le  ; . le  Roi  fc- 
trouve  à Beaugé , qu'on  écrit  VmuJ : le  4. 
à la  Flèche  : le  7.  ï la  Foinaine  S,  Martin  ; 
6.jo>srs:lc  ir.ilaSuze;  x. /ots-<  .- le  1 ;. 
au  Gué  de  Mauni  ; tandis  que  la  Reine  va 
au  Mans  : le  14.  le  Roi  (è  trouve  i un 
lieu,  que  les  tablettes  apellent  Momtm 
eolum.  Ceft  Mont<olin.  La  Reine  alla 
loger  à Bonnétable  ; x jossrs  t le  i4.  le 
Roi  fe  rend  à Belléme;  le  17.  à Mauve  r 
le  18.  à Chénebrun  : le  19.  à Brctcuil  ; x. 
/M>rr  ; le  X I . à AvrilU  : le  xx.àPaci;  x.. 
jossrs  ! le  X4.  à Vemon  : le  x 7.  i Toumi: 
lex4.  à Neufmarché;  4. 7«wr  .*  le  x.  Oc- 
tobre à NeauBe:  le  ; . à LonguefTe : le  4.  à 
S.  G.  que  M.  Cocchi  croit  avec  raifon 
être  S.  Germain  en  Laie  ; le  7.  à S.  De- 
nis  ; le  4.  à Vincennes  : le  10.  àAniércsr 
le  17.  à ...  Il  y a ici  une  lacune:  le  14. 
à S.Chriflofle,8c  la  Reine  va  lélïdcr  à Sen- 
lis , quoique  M.  Cocchi  ne  life  que  Si- 
vus.  S.  Chriftofle  efl  une  Abbaïe  dans  la 
forêt  de  Halate , ou  le  Roi  écoit  demeuré , 
fans  doute  pour  chalfer , pendant  qiicl-^ 
ques  jours.  Dans  de  pareilles  circonuan- 
ces  la  Reine  fe  retiroit  toujours  dans  une 
ville  du  ToHînagc.  Le  (avant  Italien  fait 
continuer  le  féjour  ü Ssvus  pendant  cinq 
jours.  Il  faloit  feulement  faire  durer  l'ab- 
fcnce  du  Roi  pendant  ce  tems.  Le  xo.  il 
le  fait  alcr,  ainfi  que  la  Reine , à Silvus  1 
c'eft  toujours  Senlis  mal  lu , où  le  Roi  vint 
rejoindre  la  Reine.  Ilry  demeurèrent  juf- 
qu'au  xg.  fuivant  les  rablcttes de  Floreoce. 

Mais  celles  de  S.  Viâor  de  Paris  , qui 
commencent  le  X9.  font  durer  le  (éjonr 
de  Senlis  SylvssneSum  , jufqu'au  4.  de 
Novembre.  Il  part  pouriBcthyfiouqucK 
que  autre  lieu , marqué  dans  le  texte  par 
BtjHî.  ou  Bojii7.  Le  féjour  y dure  7 . jours! 
Le  10.  i Pierrcfbns;  f.  jours  ;\e  17.  à la 
<joix  S.  Oacn  ou  S.  Oyan  ; x.  jours  : le  ' 
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TIC.  On  trouve  des  ublcttcs  fcmblables  dans  les  autres  Royau- 
mes. Outre  celles  d’Italie , Samuel  Sclimid  décrit  celles  de 
Hclmftad  en  Saxe.  Tobie  Eexard  en  ^arlc  aulfi  {h)  dans  fa 
DilTcrtation  fur  les  archives  » imprimée  à Quidlembourg  en 
1717. 


17.  le  Roi  & U Reine  vont  à Ponc  Saince 
Maxance  ; i.}onn  ; le  10.  à Creil  : le  ii. 
i Ani^tes  -,  i.  jottn  : le  17.  i S.  Germain 
ea  Laie  ; 8.  jeun  : le  Décembre  à Chil- 
li:le  8,  à Youville  ; c'elb  peucêtre  Icnville, 
(jac  quelcjues-uns  apellom  Janville  : le  7. 
à Jontainebleau  ; 5 . /Mm  .-le  1 a.  à Ne- 
mours : le  15.  à Paucour  & à Moneargis  ; 
4.  itun  : le  17.  i Lortis  ; ).jcurs  : le  10. 
àOzoycr  ; i.  ;«n.  C’elL  ainfi  que  noos 
interprétons  OrMarinm.  Le  ii.  à Clia- 
ceauneuf  ; t.  jmm  ; le  14.  à S.  Benoit  fur 
Loire  fans  la  Reine  ; i.jturt  : le  if.  en  un 
lieu  qu'une  lacune  nous  empêche  de  mar- 
q^ucr;  {./«o'i  ■'  le  if.i  Ozoper  avec  la 
Reine  ; ; le  ; i.  à Chatillon  Tur 

Loin  : le  i.  Janv.  à VillersS.  Bênoît  ; x.j. 
la  J . le  nom  du  lieu  clL  un  peu  cibopié  fur 
les  tablettes:  mais  nous  ne  doutons  pas,que 
ce  ne  foitEchalis  Abbaïede  l'Ordre  de  Cl- 
ceauz  : le  4.  à Councnpi  : le  à Chêzi , 
ou  àCherùlc  6.  à Eâbans  : le  7.  à Montc- 
teau  : le  8.  à N'angis pi. /'.  le  10. à Rofoi 
en  Bric:Ie  1 1.  à Villpmainj  z./emr.lc  1 ). 
à Vaux  la  Comtefle  ; le  14.  à Villeneuve 
S'.  George  : le  i à Vincennes  : le  1 C.  au 
Temple  à Paris;  ti.  jours:  le  z8.  le  Roi 
va  à S.  Denis , ' la  Reine  reliant  au  Tem- 
ple : le  z>.  i Vincennes  ; z.  jours  .Te  j i. 
au  Temple  à Paiis;  16.  jours:  le  ij.  Fé- 
vrier à V inccimcs  ; to.  jossrs  .Te  i f . à La- 
gni  ; le  16.  àCredi  ; le  17.  à jouarre  : le 
Z 8.  à Nogeqt  - l’Artaud  ; la  Reine  va  à 
Château  'Thicrti  : le  t.  Mars  le  Roi  vient 
l'y  rejoindre  ; 4.  jours  : le  j.  le  Roi  fe 
rend  a jaugonne  ; la  Reine  continuant 
lônréjoui  à Château  Thicrri  : le  à . . . 
II  ^ a nnc  lacune.  Le  7,  à Orbais  : le 
8.  3 Oye  ou  plutôt  à Broyé  ; car  une  ou 
deux  lettres  manquent , & il  ne  relie  plus 
<^ue  oyam.  x,  jours  : le  10.  à Gayc  ; ;. 
jours  ! le  ! à In  Fére  Champenoife  : le 
14.  à Vertus:  1:  t;.  à Conflans  : le  1 6.  à 
Colle:  le  17.  à Sommepuis  ou  à Songni, 
autant  qu’on  en  a pu  juger  par  un  texte 
défiguré.  Four  pouvoir  vaincre  ces  fortes 


de  dificultés  ; il  fiiudroit  avoir  en  là  dif- 
polîtion  le  monument , qu'on  veut  éclair- 
cir , & être  parfaitement  au  fait  de  la 
topographie  du  pais, dont  il  cH  quellioo.Le 
1 8.  le  Roi  le  rend  à Larzicour:  leip.  à $. 
Oizicr.  Ici  les  tablettes  font  défeâueufcs. 
Les  noms  pacolifcnt  cllropiés:le  10.  le  Roi 
arivc  à S.  Remi.  Ou  moins  ctoyons-nous  y 
découvrir  le  mor  Rrmig.  Le  1 1 , à un  lieu, 
qui  femblc  compofé  de  deux  mots.  Nous 
n'avons  pu  y décni&cr , que  la  fin  du  pre- 
mier te  le  commencement  du  fécond  : 
lavoir. . , tuf  ta  Ptrt.  ...  Le  xi.  à Pognt. 
Excepté  la  première  lettre  & la  tetminai- 
Ibn  en  abrège  , on  lit  alTez  diAinâcment 
Poiginarirffl  ; i.  jours:  Le  14.  à Jalon, lâns 
la  Reine  : le  x y.  à Epemci , fans  la  Rei- 
ne: IcxiS.  avec  la  Reine  à Chatillon  fur 
Marne  : le  X7.  à Chateau  Thicrri  ; t. 
jours  : le  xp.  à Ouchi  : le  )o.  à la  Fené 
Milon  : le  ) r.àNanrcuil. 

On  peut  douter , fi  le  jour  exprimé  fur 
les  tablettes  ell  celui  de  l'arivéc  ou  du  dé- 
part, quand  il  n’y  a point  de  léjour:  Il 
nous  parait  plus  probable  , que  c'cll  celui 
de  l'arivéc,  & que  le  Roi  étoit  encore  le 
matin  au  lieu  marqué  précédemment. 
Ainfi  dans  le  cas  d'un  féjout,  il  ne  doit 
être  compté  en  rigueur  qu'au  fécond  jour  : 
& le  féjour  n'cit  d'un  jour  plein,  que 
loriqu'on  marque  deux  jours.  Le  texte  oc 
porte  jamais  ni  deux  ni  t.-ois  jours  &c. 
Mais  il  énonce  par  ibi  la  continuation  du 
féjour  au  meme  lieu. 

Les  tabIcRcs  de  Florence  & de  Saint 
Viélor  renferment  les  comptes  généraux' 
des  dépcnics  de  Philippe  le  Bel.  C'cll  un 
journal  fiiivi , od  font  marqués  fous  divers 
titres,  qui  reviennent  prefnne  tons  chaque 
jour , les  fommes  employées  pour  le  pain, 
le  vin  , la  bière  ou  la  cire , le  fromage  , 
la  cuifinc  du  Roi , de  la  Reine  , des  Prin- 
ces, &c.  pour  l'àvoinc,  le  foin,  la  vef-- 
ce  &c. 

Le  Roi  en  petfone  Ce  fait  rendre  comp- 
ote de  tems  en  tems  des  dépenl'cs  de  f» 
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• S IC  T.  I. 

Cha  ?.  II. 
Couleur  (je  la 
cire  de  ces  ralitct- 
ces , fa  qualiid  : 
(]aand  Se  coni- 
ineot  TuPage  s'en 
ell-il  aboli.’ 

(c)  De  ’uitei  5. 
Anfelmi  lit.  i .fag. 
6.  edit.  D.  Gerbe- 
nn.  S.  Anfelmi 
preleg.  de  Dei  exi- 
jflent.  ij.  (J. 
/'îî- 


• NOUVEU  TRAITE' 

1 1.  La  cire  de  toutes  les  tablettes,  que  nous  avons  vues.eft  ou 
noire  ou  d’un  verd  devenu  fi  oblcur , q^u’ileft  (buvcntdificile  , 
de  le  diftinguer  du  noir.  Elle  étoit  apreteede  Façon, qu’elle  avoit 
aparamment  plus  de  Fermeté, que  n’en  a la  cire  ordinaire.  Du 
moins  fcroit-il  aujourdui  dificilc.d’en  clàcer  l’écriture , fans  l’ap- 
procher du  Feu.  Il  y entroit  de  la  poix  &c.  autres  matières  Fem- 
blables.  11  Faloit  bien  même  , que  cette  écriture  pût  rélifter  aux 
plus  fâcheux  accidens.  Au  raportd'EadmerfcIS.  AnFelme,  alors 
Prieur  du  Bec,  ayant  trouvé  une  preuve  invincible  de  lanéccllité  ' 
de  l’exiftence  de  Dieu , preuve  Fondée  Fur  la  notion  qu’ont 
tous  les  hommes , fans  en  excepter  les  athées , de  l’être  tres- 
parFait , il  écrivit  cet  argument  fur  des  tablettes  de  cire,  qu’il 
remit  à un  Religieux  , pour  être  gardées  précieufement.  Ce- 
lui-ci les  cadra  dans  la  partie  la  plus  fecrcte  de  foo  lit.  Mais 
le  lendemain  il  les  trouva  fur  le  pavé  &C.  la  cire  répandue  ça 
& là  par  petits  morceaux.  Ramafics  & chacun  remis  à fa  pla- 
ce , ils  repréfenterent  l’écriture  dans  fa  totalité.  Ce  qui  ne  fe- 
rait pas  arivé  fans  miracle  ; fi  elle  avoit  eu  moins  de  confif- 
fiance , & C la  cire  avoit  été  plus  molle.  Baudri  Abbé  de 


maifon.  Cetee  reddiiion  de  comptes  n'a 
point  de  terme  rdgl^.ElIe  Te  fait  tantôt  à la 
fin  d'un  mois  entier  , tantôt  apres  vingt 
jours , tantôt  apres  deux  reulcmcnt.  Cclt- 
là,  qu'on  voit  les  femmes  totales  de 
chaque  anick  St  de  leur  rdunion.  On 
trouve  placds  fous  autant  d'articles  fdpards 
tes  gages  des  Oficiers  de  la  Maifon  du 
Roi , les  rdcompenfes  des  militaires , les 
aumônes,  les  dépenfes  extraordinaires, 
dillingudes  des  /rais  journaliers. 

Lotfqu'on  drellâ  les  tablettes  de  Saint 
Germain  ; il  paraît  qu'on  ne  réunillbit 
plus  les  journaux  avec  l'extraordinaiit  des 
ddpenfes.  Aufli  ne  contiennent-elles  au- 
cune forme  de  journal  ; quoique  fous  cha- 
que article  on  ne  lailTe  pas , de  marquer 
le  jour , auquel  telle  fonuue  a dté  ddli- 
vrde. 

Les  mblettes  de  S.  Viôor , à propor- 
tion plus  longues  que  larges,  Ibntcom- 
pofdes  de  quatorte  gros  feuillets  y eom- 
ptis  la  couverture , dont  la  panie  inté- 
rieure fait  le  conimcnccmcnt  & la  fin. 
Elles  font  en  très-bon  état , 8:  Ton  y ren- 
coutre  fort  peu  de  lacunes.  Le  titre  du 


journal  , à chaque  ^is , qu'il  recom- 
mence eft  toujours  nnn  vndin.  Ce  ter- 
me n'y  figoifie  pas  feulement  les  gages  ; 
mais  toutes  fones  de  dépenfes.  Les  autres 
titres  font  fumpiei  vmdimtm  minutorum  , 
ou  fimplement  minmernm  : minier  ou 
fianpiMs  minier  : vnleti  : militet  : Expenfi 
dieu- 

Entr'autres  perfones  de  dillinéiion, 
dont  il  eft  parlé  dans  ces  tablettes  ; on  y 
trouve  Landon  de  Néelle  Maréchal  de 
France.  Il  fut  tué  à la  bataille  de  Courtrai 
en  1)01.  ainfi  que  le  Connétable  (bn  frè- 
re , Robert  d’Artois , & plufients  autres. 
Suc  le  dos  des  tablettes  une  main  moder- 
ne , mais  dont  récriture  commence  déjà 
à s'élâcer  , obferve  que  mai  à propos  les 
Hiftotieus  fixent  cette  bataille  au  lo.  de 
Mars  t J 01.  <fue  dans  un  Mf.  de  S.  Viûor, 
Jean  Prieur  de  la  même  Abbai'e  auteur 
contemporain  raportc  cette  bataille  au  f. 
des  Ides  de  Juillet , à trois  heuccs  de  rele- 
vée , Mercredi  jour  de  l'oéiave  de  S.  Mar- 
tin d'été  , dont  la  fête  arive  le  4.  de  Juil- 
1er.  Ainfi  la  bataille  fût  donnée  le  1 1 . de 
ce  mois.  ' 
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Bourgueil  [d)  dans  la  defcription  en  vers , qu’il  a faite  de  fes 
tablettes , dit  que  la  cire  en  croit  verte  , qu’elles  n’en  croient 
enduites  que  d’un  côté , & que  les  3 2,.  pages  , dont  elles 
croient  compolccs , les  deux  extérieures  déduites  , ne  don- 
noient  que  quatorze  pages  , fur  lefquellcs  on  pût  écrire.  LcS" 
auteurs  du  moyen  age  apcllent  ces  tablettes  t^uU.  Chez  les 
anciens,  elles  portoient  ce  nom  &c  celui  de  cerx  prclquc  indi< 
feremment.  Elles  n’étoient  pas  toujours  de  cire.  La  craie , le 
plâtre , dont  on  les  cnduifoit , les  mettoient  également  en  étac 
de  recevoir  toute  forte  d’écriture. 

L’ufagc  des  tablencs  de  cire  s’eft  maintenu  dans  les  jour- 
naux Sc  les  livres  de  recettes  Sc  de  dépenfes , jufqu’à  ce  que 
celui  du  papier  de  chife  ait  prévalu.  Les  manufafturcs  établies 
en  divers  endroits  rendirent  cette  matière  fî  commune , & la 
réduiûrent  à un  fi  bas  prix  ; que  les  tablettes  de  bois  enduites 
de  cire , ne  pouvoient  pas  coûter  moins.  Dailleurs  les  livres 
de  papier  ctoient  incomparablement  plus  comodes  & plus 
•agréables  à la  vue.  Il  n’étoit  pas  à la  vérité  nécefiaire , de  rc- 
nouvcllcr  fort  fouvent  les  tablettes.  On  en  avoit  un  certain 
nombre  : &c  quand  rien  n’obligeoit  plus , d’en  conferver  l’écri- 
' turc  ; on  l’éfaçoit , pour  en  fubftitucr  d'autre.  Il  cft  peu  de  ces 
anciennes  tablettes,  où  l’on  ne  découvre  quelques  vclliges 
d’une  écriture  encore  plus  ancienne , échapée  a î’atenrion  de 
ceux  , qui  avoient  pris  à tâche  de  l’anéantir.  Nous  en  avons 
remarqué , &c  fur  les  tablettes  du  Tréfot'  des  chartes  , & fur 
celles  de  S.  Germain  des  Prés , que  nous  avons  déchifrées  dans 
toute  leur  étendue.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  ces  traits 
avec  certains  mots  ouNiés  , & qu’on  écrit  apres  coup  en  in- 
terligne. 

C’efi  par  la  railbn , que  de  nouvelles  écritures  fc  fuccé- 
doient  les  unes  aux  autres  fur  ces  tablettes  ; qu’on  n’en  trouve 
guère  de  plus  anciennes  } que  les  premières  années  du  XIV. 
fiècle.  Comme  bientôt  après  on  leur  fubftitua  des  regîtres  de 
parchemin  ou  de  papier  > on  ne  prit ‘plus  la  peine,  de  rajeunir 
les  premières.  On  les  laiiTa  d’abord  dans  les  archives , comme 
des  meubles  inutiles.  Elles  devinrent  avec  le  tems  des  antiquail- 
les , qu’on  crut  devoir  rcfpcûcr.  On  les  garde  aujourdui  comme 
des  coriofités , qui  tirent  leur  principal  mérite  de  leur  norcté- 
Mais  elles  réunifient  dc^  avantages  d’un  plus  grand  prix- 


StC.  l’AKTlE. 

Sc  CT.  I. 

C H A r.  II. 
(J)  Di  rt  Dipl. 

f.  J I. 


Digitized  by  Google 


SEC.  PARTIE. 
S E C T,  I. 

Ch  A P.  II. 
Defcripcioo  des 
ablettes  de  Saint 
Germain  des  Prés. 


4^4  NOUVEAU  TRAITE' 

1 1 1.  Quoiqu’il  y ait  dans  Paris  pluficurs  tablettes  de  cire 
mieux  confervees  , que  celles  de  l'Abbaie  de  S.  Germain  ; 
peutetre  n’en  ell-il  point,  où  l’on  voie  des  chofes  plus  intc- 
reffantes.  Elles  contiennent  ( i)  l’Itinéraire  de  Philippe  le  Bel 


(f)  ehron, 

Guill.  dt  U*ngis. 
Spi{ilef,tom.  XI, 

f.619. 

{f)  lHd.f.St.%. 

II.  ay. 
50. 


ib)  Daekfri  Spi^ 
cil.  I.  XI.  p.  614. 
(/)  Cocchi  Lite. 

Cfit.p,  10. 


(xJ  Itlncrair,  dt  VÊtilippt  te  Bel , depuis 
le  mets  de  Jjttevier  1 5 07.  jt^^seu  tttots 
de  JusUet  de  lu  snêrsse  sennee. 
louis  le  Hutin,  fils  aîné  de  Philippe  le 
Bel  en  I )o(.  fur  la  fin  (e)  du  mois  de  Sep- 
tembre avoit  époufe  Marguerite , fille  aî- 
née de  Robert  Duc  de  Bourgogne.  Au 
mois  de  Janvier  ('/)  de  1)07.  ^u'on  oc 
coaipcoit  encore  alors  nue  i j o<.  rhilippe 
Je  long , fécond  fils  ia  Roi , prit  pour 
époufe  Jeanne  , fille  aînée  d'Eudes  ou 
Odon  Comte  de  Bourgogne.  Scs  noces 
forent  célébrées  à Cotbcil.  La  Cour  y lé- 
jounioit,  félon  nos  ablettes,  le  xi.& 
le  XX.  Janvier,  & apararameut  <]ucl<]ucs 
jours  auparavant  & apres. 

Dans  CCS  circonflanccslc  Duc  de  Bré- 
lagnc  envcH'a  au  Roi  un  préfent  de  lam- 
proies. Il  faloit  c|U'ohrcgardàcccpoilfon, 
comme  quelque  chofe  d'exquis  & de  tare. 
Dix  ou  douze  jours  plus  tard,  pourvingt- 
quacre  lamproies  préfentées  aux  Cardi- 
naux de  Bruges  Sc  de  Béziers , on  donne 
par  gntification  $6.  livres.  Et  pour  mon- 
trer, que  ce  prix  avoit  quelque  raport  à 
leur  valeur  intrinsèque i on  ajoute  qu’on 
avoir  donné  4.  livres  pour  chaque  lam- 
proie. La  dilproportion  entre  les  livres  de 
ce  tenu  là  & les  nôtres  doit  faire  juger  de 
la  cherté  de  ce  poillbn. 

Rien  ne  s'elt  confervé  de  . lifible  dans 
nos  tablettes,  avant  le  K.  ou  17.  de  Jan- 
vier. Nous  y voyons  entt’autres  un  Pro- 
vineial  des  Frères  Prêcheurs  défrayé  , & 
des  dépenfes  faites  tant  pour  le  frère  Ym- 
bert  Confelfcut  des  Princes , que  pour  fon 
Compagnon. 

La  première  date  précife,  que  nous  y 
trouvions  cft  du  18.  Janvier,  mercredi 
et apris  lu  S,  Muur.  CcH  ainfi  qSj'on  a 
coutume,de  dater  dans  ces  tablettes  ; fans 
(pécifier  autrement  le  quantième  du  mou , 
que  par  le  jour , fqit  d’une  fête  ou  de  la 
vigile , foit  de  tel  jour  de  la  femaine , 
avant  ou  après  telle  fête , tel  Dimanche. 

Cette  manière  de  dater  étoic  pour  lors 
fi  (âmiliére,  qu’il  fembloit  qu’on  ne  put 


Tabandoner,  (ànss’cipoferà  tomberdans 
des  erreurs  de  dates.  L'écrivain  des  tablet- 
tes de  cire,  fur  Icfquellcs  M.  Cocchi  a 
compofe  une  lettre  critique  s'cfl  mécomp- 
te g/  autant  de  fois , qu'il  s'en  cft  écarté. 

Il  cft  ici  parlé  du  Prince'CharIc,  ttoi- 
ficme  fils  du  Roi , des  fei-vitcurs  de  ïhef- 
pice  des  petits  enfiins  du  Roi  £c  des  Ofi- 
ciers,  qui  uveient  ufftjle  ù lu  fett  du  jus  du 
Kei.  Comme  il  y a une  lacuuc , il  faut 
fans  doute  fuplécrà/a  fete  detrsecet  duSei- 
gneter  Pbiltppefils  du  Roi. 

Dès  le  18.  ou  le  19.  la  Côur  fe  trou- 
voit  à Longpont.  De  la  fr.  Guillaume 
confolTeurdu  Roi  fut  envoyé  à Vcuifc, 
pour  négocier  quelques  afaircs  importan- 
ces. Mais  comme  il  repatoit  peu  de  jours 
après , il  faut  que  fon  voyage  ait  été  rom- 
pu. Le  Roi  fiiic  donner  une  fomme  pur 
uumÔHe  uux  frères  de  lu  fuinte  Croix  de 
Puris  La  Cour  étoit  revenue  à Longpont 
des  le  x;.  Janvier.  Un  Oficier  delà  Com- 
cclfe  de  Boutgogne  tcfoic  une  certaine 
fomme.  Il  cft  qualifié  minijltrullus  : dé- 
nomination très  - fréquente  dans  ces  ta- 
blettes. Ainfi  font  apellés  certains  Ofi- 
ciers  ou  envoyés  des  Rois  de  Sicile  k de 
Majorque.  Il  paroit  qu’on  parle  en  divers 
endroits  de  la  Reme , & enu’auttes  dans 
celui-ci. 

Le  ) I.  Janvier  le  Roi  partit  de  Long^ 
pont , & fe  rendit  à Gometz.  Il  célébra 
la  letc  de  la  Purification  à PoilTî , où  il 
avoit  fondé  (h ) une  Abbatc , dédiée  fous 
l’invocatioo  de  S.  Louis , 8c  où , félon  le 
continuateur  de  Nangis , il  avoit  mis  des 
firuts  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs  en 
I J 04.  Il  fit  durer  fon  féjour  à Poifli  juf- 
qu'au  8.  ou  7. de  Février.  Ils  reçurent  alors 
lui  8t  fon  fik  aîné  divers  ptéfens , qui  fo- 
rent payés  avec  une  magnificence  royale. 
Un  gentilhomme  nommé  Guillaume  de  la 
Motte  lui  fit  ptéfenter  un  gerfiiuc  : en  ré- 
compenfc  le  Roi  voulut,qu'on  lui  fit  tou- 
cher dosKjt  vingt  livret , comme  «n  par- 
loit  dans  ces  tcms-là:  c'eft-à-dire  X40. 
livrcs.4.cs  Italiens  mêmes  (<’}  obforvent 
depuis 
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depuis  le  mois  de  Janvier  jufqu’à  celui  de  Juillet  de  l’année  ■ ■ - ^ 

1 507.  L crac  pitoyable  , ou  nous  les  avons  trouvées , ctoit  ca-  j ^ ^ ^ i 
pablc  de  nous  décourager.  Les  feuillets , fi  l’on  peut  ainû  apel-  Cuat.  il. 
1er  des  plaiKhes  de  bois , s’étant  détachés  les  uns  des  autres  -, 
une  extrême  confufion  tenoit  la  place  d’un  arangement,  c^u’on 
n’y  pouvoir  remettre  fans  un  grand  travail.  La  cire  détachée  de 
pluiieuts  pages  entières  laifibit  &c  laifle  encore  un  vuidc , qu’il 
eft  impolliblc  d’y  fuplécr.  A peine  peut-on  y démêler  quelque 


ae  rufiiecilela  Chambre  des  Comptes 
e Paris  eu  de  fe  fervir  encore  aujourdui 
du  même  langage.  Ainfî  l'on  y dciic  fept 
Tiogis  livres , douze  vingis  lincs.  Reve- 
nons à nos  tablettes.  On  y parle  d’un  fiiu- 
con  préfentd  à Louis  , fils  aînd  du  Roi , 
delà  part.de  la Comtefle  d'Anois.  Ilyelt 
(ait  mention  de  Blanche  de  Bretagne , ic 
meme  de  la  Reine  de  Navaric  : s'il  eft 
permis  de  tirer  cette  confdcjnence  de  ces 
mots  , (iiltmi  ...  ne  dt  NnvnrTn. 

Blanche  donne  une  certaine  Tomme , por- 
tée Tnr  l'Etat.  Soit  que  ce  Toit  le  Roi , (bit 
que  ce  Toient  lêi  entansou  Tes  oficieis.qni 
délivtent  les  aumônes,  les  gratifications 
ou  lespaimensi  on  marque  toujours  le 
jour , fe  lieu , te  par  les  mains  de  qui  ces 
Tommes  ont  été  données, 

Le  7.  Février,  Philippe  le  Bel  Tut  à 
ChévreuCt.  Le  8.  jour  des  Cendres  il  le 
trouva  à Vaut -Semai.  Il  palTa  à Berchc- 
tes  le  10.  & le  1 1.  <c  même  une  partie  du 
IX.  premier  Dimanche  de  Catéme,  qu'on 
npelloit  alors  Dimanche  des  Brnndens  : 

i'our  auquel  il  Ce  rendit  à Chartres.  11  y fit 
. (bn  ordinaire  refTcnrirks  elTets  de  la  li- 
béralité aux  Convens  des  Frères  Prêcheurs 
te  Mineurs,  aux  Hôpitaux,  parmi  leTquels 
il  y en  avoir  un  d'aveugles  , & aux  autres 
pauvres  maiTons  RetigieuTcs.  Il  Téjouma 
a Chartres  juTqu'au  t j.  qu'il  en  partit 
pour  Pootgoin  . où  il  artva  ie  même  jour. 
Nous  ne  nous  arêtcroiis  point  ni  Tur  les 
dépenTes , que  Tait  le  Roi , ni  Tnr  les  noms 
te  qualités  des  Seigneurs  , qui  l'acompa- 
gnent  : mais  noua  remarquerons  en  paT- 
(ânt,  que  le  Notaire  ou  Secrétaire  de 
Louis  fils  du  Roi  eft  qualifié  Mniire  Yves , 
te  l'aumônier  du  Roi  Setfnemr  Symon. 
C’eft  en  effet  par  (es  mains , que  paffent 
la  p'upart  des  aumônes.  Nous  ne  par'oos 
|Ointdcs  rhapclaina  &dcielcics  du  Roi 

Ttme  J. 


te  des  Princes  Tes  fils  , ni  des  Sommelietx 
Toit  de  la  Chapelle  royale  , (bit  de  la  cui- 
fine  8cc.  quoiqu'il  cri  (bit  Touvent  quc(^ 
tion. 

Philippe  Téjouma  le  19.  Tecond  Diman- 
che de  Carême  à Vetneuil  au  Pe  nid 
il  étoit  arivé  au  plus  tard  le  Samedi  pré- 
cédent. Dans  un  des  articles  de  Verneuil 
nous  trouvons  ce  titte  fingnlier  : Défenfet 
des  enfms  du  Rei  en  ntms  veir  letsrs  éfeee- 
fes , ^revennns  en  Cenr. 

Le  Roi  étoit  à Laigle  le  xo.  Février. 
On  croira  qu'il  ala  dans  quelques  villes 
voifines  te  Tuttout  à Evreux  ; (i  l'on  en  ju- 
ge par  les  libéralités  , qu’il  y répandit. 
Mais  quand  il  s'arêtoit  en  quelque  endroit  ; 
tous  les  lieux  voifins  avoient  part  à Tes  Ta- 
veuts.  Quoique  nous  obTcrvions  pluficnrs 
dates  te  Têjouis  Tur  nos  tablettes , depuis 
le  xo.  Février  ; nul  n'eft  marqué  pofitive- 
ment  juTqu’au  X 8.  jour  auquel  le  Roi  (e 
trouvoit  au  Mêleraud.  Il  paffa  par  Sées , 
où  les  Fiêres  Minenrs  reçurent  des  mar- 
ques de  (a  hbéralité  ; ainii  que  les  Béné- 
oiélinet  d’Almenêches  proche  ifArgencan. 
Il  paroit  qu’il  coucha  en  cette  ville  le  xy; 
du  même  mois. 

Le  premier  Mats  il  ala  i Brionze , le 
lendemain  à Mcffei.Le  ; . il  dépêcha,com- 
me  on  le  dit  aillcun,  du  Tilleul  un  conrict 
a la  Reine  de  Navarre.  Il  eft  fait  mention 
Tnr  une  outre  anicle  d'un  autre  Courier, 
dépêché  à la  Reine  par  le  Roi  , fiiiTant 
route  pour  Avranches  , où  il  ativa  le  7. 
apres  avoir  paffé  par  Beuvron  & Savigni. 
Il  étoit  le  9.  k Bonfoffé.  Il  (cmbleaullî, 
qu'il  (ut  le  même  jout  à Gavrei  : il  pafiâ 
par  Cérifi  & fut  reçu  à Bayenx  le  10.  Il 
(c  rendit  à Caen  pour  le  Dimanche  de  la 
PalTion  ix.de  Mars.  Il  y fit  de  grandes 
aumônes , pendant  les  deux  joUrs , qu'il  y 
Téjouma.  11  en  partit  pour  FalaiTc  le  Matiu 
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chofc.  Très-peu  de  lignes  tout  de  fuite  n’ont  point  éprouve 
de  lacunes  plus  ou  moins  ccmfidérablcs. 

Si  les  comptes , que  ces  tablettes  renferment , avoient  été 
dîfpolcs  en  forme  d’un  lèul  journal;  il  auroit  été  facile, de  re- 
médier au  dérordre,cau(é  par  l’injure  des  tems.  Mais  fans  par- 
ler de  reprifes  fréquentes , d’emplois  de  deniers  , qu’on  fe  ra- 
pelle  apres  coup , & qui  font  rangés  hors  de  leur  place  natu- 
relle î ces  comtes  font  diftribucs  fous  un  grand  nombre  de 
diférens  articles  , fouvent  fans  titre  ; foit  qu’ils  n’en  aienc 


14.  de  Mars.  Le  15.  il  repaflâ  pat  Ar- 
geotan.  Dc-U  il  poulla  jniqu'a  Sées , où  U 
a’arétale  joot  iuivtnt.  Le  «7.  il  vim  cou- 
cbci  au  Mêle  fur  Sartre , le  1 8.  à Bellême. 
11  pallâ  le  Dimanche  des  Rameaux,  le  17. 
Mars  àNr^eat  le  Rocroa,  <]u'on  apcile 
ici  NcfentHm  Rtionum,  Il  ^toit  à Bonne- 
sral  le  1 1. 11  padâ  i Chaieaudun  8c  vint 
cdlÆrer  les  letes  de  Pâques  à Baugenci , 
d'où  il  d/p^clia  le  xy.  des  cooriers  au  Co- 
ndrable  de  France , à F.qgoerand  de  Mari- 
gui  , au  Comte  de  Dreux  8c  au  Comte  de 
S.  Pol.  Le  Roi  continuant  là  tonte  palTa 
à la  Fetcd  Hubert.  U étoit  te  j 1.  Mats  à la 
taxé  Nabctt. 

Comme  alors  l’année  finidôit  à Pâques; 
on  trouve  dans  nos  tablettes  des  récapitu- 
lations de  fommes  totales.  Les  unes  font 
en  florins  & les  autres  en  Uvies.  On  y voit 
des  aniclcs  ou  fnmmes  totales  de  77;*, 
de  8000,  de  ; 700  livres  en  foibic  monoie 
fleméme  de  sooooo.  livres  qu’on  écrit  tout 
au  long.  Les  nombres  précédens  lônc  en 
chifres.  Ces  chiites  Uxk  condamment 
ceux  des  Romains.  On  ne  découvre  aucu- 
ne ctacc  de-ceox  des  Arabes.  Au  rede  cet 
nlàgc  s’ed  maintenn  }u^n^  nos  jours  à la 
Chambre  des  Comptes. 

De  la  Fené  Nabctt  le  Roi  prend  (à  rou- 
te par  Remorentin , pour  alerà  Vierzon, 
où  ilétoit  le  1.  Avril  Dimanche  deQua- 
fimodo.  Le  ;.  il  lê  rendicà  Gadine,  le  4. 
i Ville-Dieu.  Le  18.  il  lê  trouve  à Cha- 
tillon  lût  Yndre.  11  patoit  qu’il  y léjouma 
quelques  jours.  Il  ne  fit  pas  un  dfjour 
aoins  long  à Loches , où  il  étoit  arivé  le 
I O.  tu  pins  tard  : puilque  dès  ce  jour  il  dé- 
pêcha un  Courier  à Poiticn,  où  émit  le 
Pape.  Le  11.  il  eu  envoya  on  autre  en 
fhudre  au  commandant  dâ  GataiIÔD&,  tl 


le  1 4.  au  Goaverneur  de  Navarre.  C'étotr 
Don  Forcun  (F) , qui  félon  les  Hidoriens  , 
prenoit  des  médites  , pour  £c  rendre  mai- 
tre  de  ce  Royaume.  Mais  elles  dirent  dé- 
concertées par  le  ccnironemenr  de  Louis  , 
qm  fuivic  de  près.  Cependant  le  Gouver- 
neur lui  fit  préfenter  â Ligucuil , le  17, 
Avril  un  cheval  d’EIpagne.  Un  peu  aupa- 
ravant la  Reine  d’AnglcKtre  deur  du  Roi 
avoir  dépêché  à Ion  dére  trois  envoyés  , 
pour  lai  faire  ptéfent  d’on  gerlâut  ic  de 
quatre  chiens  Aogiois.  Le  18.  il  étoit  à 
la  Haie  en  Touraine.  Un  Nonce  du  Pape 
vint  lui  apoRcr  la  nouvelle  de  la  prife  de 
dêre  Dmlcin.  Cétoitun  hérétique,  ou  plu- 
tôt un  nouvel  bétédarqnc  fanatique , qui 
s’étoit  fait  One  troupe  de  Icâateuis  , St 
qui  le  croyoit  fort  en  direté  dit  une  mon- 
tagne dans  le  voiCnagc  de  Vcrccil  en  Ita- 
lie. Il  loutenoit  ( I ) que  tout  ce  qui  fe 
làilbit  (bus  le  nom  de  charité  devenoit  li- 
cite , St  qu'on  ne  pouvoir  le  redilèr  lân* 
péché , lut-cc  1a  lontication  même. 

Le  17.  Avril  Philippe  s’aréta  â Chatel- 
taud.  Il  dût  ativet  à Poiriers  le  10.  Il  y 
étoit  cettainenrent  le  1 1 . Le  but  de  Ion 
voyage  étoit , de  eonlérer  avec  le  Pape 
fut  ralâirc  de  Bonifacc  VIII.  & celle  des 
Templiers.  Le  Pape  s’y  étoit  rendu  dès  le 
mois  (m)  précédent,8c  il  j fit  un  lïjout  de 
plus  d’une  année.  Ce  du  la  que  le  Cardinal 
Rémond  fit  piélënc  d’un  léopard  àLonis  fils 
aîné  du  Roi.  Philippe  Imt  partir  un  Cou- 
rier, pour  Élite  hmriquet  des  chapeaux 
Sc  des  lêlles  de  Icutrc  a dm  ol^c.  Deux 
florins  (ont  évalués  8 8.  Ibis.  Divers  cou- 
ricts  (ont  dépéchés  au  Conétable , anc 
Comtes  de  Boulogne,dc  Dreux,  de  S.  Pol , 
aux  Sénéchaux  & aux  Baillis  de  diff  tentes 
ptovioce*.  Les  cooricn  envoyés  pendant  ht 
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jahials  eu,  ou  plutôt  Toit  que  le  mauvais  état  des  memes  tablet- 
tes les  ait  fait  dirparoitre.  Ceux  qu’on  y dcchifre  font  extrême- 
ment vagues , &c  pourtant  très-laconiques  : par  exemple , fump- 
tus  ab  alias , titre  qui  revient  fouvent.  En  dilUnguant  chacun 
de  ces  articles  , & en  foivant  l’ordre  des  tems  , celui  des  pages 
dérangées  fe  trouve  rétabli. 

I V.  En  général  on  y voit  les  dépenfes  du  Roi , des  Princes 
Tes  enfans , de  Tes  Oheiers  dans  quelque,  degré  qu’ils  foient  : 
Tes  gratifications  aux  Envoyés  ou  domelUques  des  Souverains, 
Prélats  &c  Seigneurs , qui  lui  préfentent  de  la  pan  de  leurs 
maitres  quelque  chofe  de  rare  en  fait  d’animaux , d’oifeaux  de 
vénérie  &c.  fes  aumônes  aux  pauvres,  &:  funout  à ceux,  qui 
font  ataqués  de  la  maladie  royale , &c  qui  viennent  fe  faire 
toucher  de  toutes  les  contrées , non  feulement  de  la  France  ; 
mais  de  l’Italie  & de  l’Efpagne  : enfin  fes  Libéralités  pour  les 


mois  de  Mai  à PhiIiiipe,lècond  fils  du  Roi, 
prouvenc , «ju’il  n’etoit  poini  venu  à Poi- 
tiers , ou  plutôt  qu’il  s'en  droit  rctird  pour 
retourner  à loches.  On  fait  ici  mention 
d’un  trompette  de  la  part  du  Prince  dcTa- 
rente.  On  marque  les  fommes  que  devoir 
toucher  le  Conerahle  aux  fîtes  principa- 
les. Par  exemple  on  lui  compte  $6.  livres 
pnir  la  Pentecôte  de  1307.  Les  Frdxes 
Ptécheurs  de  Condom  rcfosvcnt  une  au- 
mône , pour  la  tenue  de  leur  Chapitre 
provincial. 

Philippe  le  Bel  rdjoome  à Poitiers  le  relie 
du  mois  d* Avril, de  le  mois  de  Mai  tout  en- 
tier. Le  continuateur  de  Naneis  oc  parle 
pas  d’une  manière  cxaâe;  lorrqa’il  (a) 
dit,quc  lcRoi  de  France  partit  pour  Poiiiert 
venlc  rems  de  la  Pentecôte.  Cire»  Pentec»- 
fies...  Piâmvimprùpeifcitttr.  Philippe  y droit 
arivd  près  d’un  mois  avant  cette  lolennitd. 

Il  ne  reprit  la  toute  de  Loches  , que  le 
le  premier  Juin  , Jour  auquel  on  le  voit  à 
Chatclraud.  11  droit  le  d,  à Loches , & 
probablement  dès  le  4,  Il  y rdjoumoit  en- 
core le  ÿ.  Il  fit  ddpdchcr  un  courier 
cinq  Baillis  de  Normandie , & d’autres  à 
Strafbouro  en  Allemagne  , au  Pape  & aux 
Maitres  des  Comptes  de  Paris  »d  M»iif- 
très  CrmpotoTum  PmriSenfes  : d’otî  il  s’en- 
fuit , que  leur  dtabfiiremcnt  cft  plus  an- 
cien qu’on  ne  penlê  , «c  que  Philippe  le 
Long  aura  »ut  au  plus  dooud  une  bouvcQc 


forme  à la  Chambre  des  Comptes  de 
Paris.  Pendant  le  fdjout  de  Philippe  le  Bel 
à Loches  , il  reçut  un  Oficict  du  Roi  de 
Sicile  & un  autre  du  Roi  de  Majorque  , 
toujours  avec  la  qualité  de  Hm^niUus. 
Le  to.  le  Roi  droit  à S.  A^nan,  le  rt.  à 
Chateauneuf  fur  Loire , ou  il  fe  trouvoic 
encore  le  14.  Il  droit  le  i8.  à Villers  ca 
Loge,  le  17.  à Merci  aux  bois,  le  ai.  à 
Nibelle , le  1 ) . à Lorris , d’où  il  s’avança 
jufqu’à  Montargis.  Nos  tablettes  fuivent 
le  Roi  dans  fes  voyages  jufqu'au  a;,  de 
même  julqu’au  Dimanche  ).  de  Juillet, 
veille  de  S.  Martin  d'dtd 

Sur  la  fin  de  Juin  le  Roi  envoie  un 
Courier , pour  prdrenter  quatre  cerfs  i l’E- 
vdque  dAuxerre.  On  aenetc  plufieurs  re- 
mèdes à Orléans , pour  la  maladie  de  l’Im- 
pdratrice  de  Conftantinople.  Elle  fe  nom- 
moit  iCatherine.  Elle  avoit  épouTd  en  fé- 
condes noces  Châtie  frère  du  Roi.  Ella 
mourut  à S.  Ouen  la  9.  Oâobre  , de  fut 
inhumée  chez  les  Dominicains  ie  Paria 
le  la.  du  même  mois. 

Louis  envoie  en  Champagne , fitit  apor- 
ter  fa  vailTelIe  d’argent  de  Paris,  de  fc 
difpofe  à partir  pour  la  Navare.  Les  ta- 
blerrcs  renferment  aulli  les  dépcoTcs  fai- 
tes fur  Cl  route  : mais  il  refte  fi  peu  de  la 
cire,  fur  laquelle  cette  mue  dtoit  ddcrire  s 
que  nous  n’y  avons  pu  lire , que  la  feula 
viUc  de  Bordeaux , de  peutdtre  une  partie 

Nna  ij 
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Eglifcs , les  Monaflcrcs  & les  Coiivcns  des  Mandians.  Jamaî» 
il  n’entre  dans  aucune  ville  ou  bourgade , qu’il  ne  falle  pour- 
voir mrgniSqucineiu  à leur  rétc(£Uon.  Il  contribue  fouvcnc  à la; 
rcédificariondes  Eglifcs , ou  même  Icsfait  rebâtir  à les  dépens. 
Les  trais  des  voyages  des  couriers  , les  gages  dcsdomelliques 
dcsOficicrs  delà  Cour  forment  autant  d’articles.  Les  noms- 
de  ces  Üfîcicrs  & de  leurs  ofices;  quelque  bas  qu’ils  puilTcnt 
être , paroilTcnt  tour  à tour. 

■ Il  eft  aifé  avec  le  fecours  de  ces  tablettes,  d’évaluer  au  jufte  le 
prix  des  monoies , comparé  avec  les  diférentes  fortes  de  vivres, 
de  denrées  &c  de  vetemens  &c.  On  va  meme  jufqu’à  marquer 
combien  les  florins  valoient  alors  de  fols  ou  de  livres.  Les 
changemens,  qiic  le  Roi  avoir  faits  aux  monoies,  avoientcaufë 
des  troubles , auxquels  dès  l’année  précédente  il  réfolut  d’a- 
porter  remède.  Il  fit  donc  batte  de  la  monoic  fur  le  meme 
pié , (Qu’elle  étoit  du  tems  de  S.  Louis.  Celle  qui  avoir  eu 
cours  croit  depuis  douze  années  infenfiblcment  devenue  de 
deux  tiers  plus  foiblc  , qu’elle  n’étoit  auparavant  j en  forte  que 
le  petit  florin  de  Florcircc  valoir  trcntc-lix  fols  parifis.  Mais 
il  ne  décria  pas  la  foible  monoie  en.  rétabliflant  la  forte  : U fit 

Sublicr  un  édit  à lafaint  Jean  de  i }o6.  par  lequel  il  étoit  or- 
oné  , qu’à  commencer  à l’Aflbmption , les  revenus  des  terres 
& les  rentes  des  contrats  fc  pairoienc  en  forte  monoic.  Il  fài- 
foit  faire  lui-même  des  paimens , tantôt  avec  Tune  & tantôt 
avec  l’autre  , comme  il  parok  par  nos  tablettes.  De  ces  obfcr- 
vations  il  eft  ailé  de  conclure  , que  M.  Cocchi  auroit  mieux 
Elit , de  publier  le  détail  des  tablettes  de  Florence  , que  fo)  de  le 
fuprimer , comme  inutile. 

Rien  n’eft  plus  propre  qu’elles , à donner  une  idée  jufte 


dit  nom  de  Bayooe:  , 

Pour  qu'on  puifle  fe  former  une  id^c 

Îilus  jufte  de  ces  lableites , nous  en  fii- 
ons repréfenter  une  planche  ,.aù  cour  eft 
ezaâcment  rendu.,  excepté  la.bautcur, 
qui  dornictoic  par  page  69.  lignes.  li  n’p 
a fur  toutes  tes  pages  de  ces  tabicucs, 

2ue  I f,  lignes  à peu  près  fans  lacunes. 

Iclbneptecifémenc  ecllcs-là  , que  nous 
avons  choifies , pour  faire  graver.  C'en 
•ft  alTez , poux  qu'on  puilTc  juger  de  la 
forme  & de  l'écriture  de  ccf  ublcrces. 
£e  morceau que  nous  donnons , ren- 


ferme une  partie  des  depenfes  extraordi- 
naires , faites  à Loches  par  Philippe  la 
Bel  5 avant  qn'il  fë  fût  abouché  avec  le 
Pape.  Si  la  gravure  ne  rend  pas  foriginal, 
avec  toute  la  perfeiftion  ^ que  nous  avions- 
conçue  : on  doit  du  moins  compter  pour 
quelque  ebofe  , d’avoir  ofé  entreprendre 
un  travail  lins  exemple.  Si  ton  a vu  les 
modèles  des  tablettes  de  Genève  ; ils  n'ont 
point  été  donnés  au  public.  On  a connu- 
trop  tard  celtes  des  RR.PP.  Jéfuites  dé  Pa- 
ris, pour  en  parler  ici,  L'ufagc  des  tabfcttea- 
de  cire  n'eft  pas  encore  par  tour  abolis. 
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DE  DIPLOMATIQUE. 
de  l’état  de  la  France  en  i j 07.  &c  furcout  de  la  Mailbn  du 
Roi.  Prefquc  tous  les  Grands  du  Royaume  atachés  à la  Cour 
Ce  trouvent  nommes , a l’ocafioft  des  fommes  , qu’ils  reçoivent 
ou  qu’ils  paient  des  deniers  du  Roi.  Par  tout  où  il  pafTc,  les 
Seigneurs  les  plus  diftingués  lui  font  cortège , les  pauvres  Gen- 
tilshommes militaires , cftropics  &c  autres  font  fecourus  par 
fes  largefles. 

V.  Le  continuateur  de  Guillaume  de  Nangis  place  la  mort 
de  Jeanne  Reine  de  Navare  {p)  de  façon , qu’on  pouroit  éga- 
lement la  fixer  à l’an  1 304.  & 1 303,  fi  les  années  , qu’on  voit 
en  titre  dans  cette  chronique  n’étoient  que  de  l’éditeur.  Le 
P.  Daniel  s’^n  tient  à l’an  1304.  M.  d’Hermilly  (yj  renvoie 
cette  mort  a l’an  1 303.  Il  la  marque  meme  précifément  au  4. 
jour  d’Avril  -,  tandis  que  M.  (r)  Sccoufle  la  met  au  a.  du  meme 
mois:  ainli  que  MM.  de  S.  Marthe  dans  leur  Hiftoire  généa- 
logique , & D.  Lobineau  dans  fon  Hilloire  de  Paris.  Nos  ta- 
blettes font  en  1 307.  mention  de  Durand  de  l’Ordre  des  Frè- 
res Prêcheurs , autrefois  Confefleur  de  la  Reine  de  Navare  ; 
ce  qui  quadre  avec  les  hiftoriens.  Mais  les  memes  tablettes  en 
1307.  parlent  plus  d’une  fois  delà  Reine  de  Navare^  comme 
aftuellcmenc  vivante.  Le  3.  de  Mars  IJ07,  le  Roi  faifant 
route  pour  Avranches  dépêche  du  Tilleul  en  Baffe-Norman- 
die un  Courier  à la  ReirK  de  Navare.  Quoique  Louis  fils  aîné 
du  Roi  fut  du  chef  de  fa  mère  héritier  de  la  Navare , qu’il 
en  ait  été  la  même  année  couroné  Roi  ^ &c  qu’il  foit  très-fou- 
Tcnt  nonuné  dans  ces  tablettes  ; jamais  on  ne  lui  atribuc  néan- 
moins le  titre  de  Roi  de  Navare.  Ainfi  nulle  aparcnce que 
fon  époufe  foie  ainfi  qualifiée.  Y auroicdl  eu  une  autre  Prin- 
ceffe  , qui  eût  porté  le  nom  de  Reine  de  Navare  depuis  la 
mort  de  Jeanne  Reine  de  France  jufqu’cn  1307» 

Le  Roi  a des  en&ns  majeurs  6c  mineurs.  Les  majeurs  font 
Louis  , Philippe  & Gharle.  Les  mineurs,  ne  font  point  nom- 
més. Les  premiers  font  prefquc  toujcmrs  apellés  Seigneurs  Se 
fils  du  Roi,  quand  ils  font  défignés'  par  leur  nom-  Les  der- 
niers font  nommés  enfàns  mineurs  ou  l/àeri  minores  ou  bien 
liber i minores  Re^is  j fans  qu’aucun  d’eux  foie  diftingué  lèpa- 
lémenr. 

Les  uns  8c  les  autres  emt  leurs  Oficiers.  Mais  ceux- et  Tes 
«ne  toujours,  en  conunua,&  ceux-là  poux  l’ordinaire  en» 
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Principanx  trait» 
hillori<]iics , 
quelles  font  co- 
noitre  : leur  âge 
démontre. 

(p)  SpUiltg.  ttm. 
XI.  p.  H7. 

4<>. 

(r)  Uém.  hifi.  (3> 
trm^tu  iif. 
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particulier , à l’exception  du  Confefleur.  C’etoie  frète  Ymbert 
de  l’Ordre  des  frères  Prêcheurs.  Frère  Guillaume  ècoit  Con.- 
fcflfeur  du  Roi,  Il  devoir  l’être  depuis  peu  d’années  ; puifque  le 
Pape  Bonifacc , à l’ocafion  de  fes  ditèrends  avec  Philippe  le 
Bel , avoit  cité  frère  Nicolas  Confefleur  de  ce  Prince , à com- 
paroitre  devant  lui.  Tous  ces  ConfclTeurs  avoient  chacun  un 
compagnon , couché  comme  eux  fur  l’ètat.  Ils  avoient  des 
domeiliques  & des  pages  de  leurs  écuries.  Il  ell  vrai  qu’alors 
on  confondoit  les  pages  avec  les  palefréniers  & les  garçons 
même  de  cuiline. 

Quoique  les  tablettes  de  S.  Germain  rapellent  plus  d’une 
fois  les  années  1 30^.  & 1 307.  ce  n’cft  point  fur  pareils  in- 
dices , que  nous  en  fixons  le  contenu  aux  fix  premiers  mois 
de  la  dernière  de  ces  aimées.  Quand  on  a une  fois  la  clé  de  nos 
tablettes;  les  preuves  qu’elles  aparticnnent  à l’an  1307,  feré- 
produifent  prcfquc  à chaque  ligne.  Mais  il  n’cft  pas  nécef- 
faire , d’avoir  cette  clé , pour  lier  quelques  dates  de  ces  tablet- 
tes avec  la  même  année.  C’eft  un  caraâére , qui  lui  eft  propre, 
que  la  vigile  de  la  Purification  tombe  le  Mercredi  ; le  premier 
Dimanche  de  Carême  , le  i z.  Février  ; la  vigile  de  S.  Jean , 
le  Vendredi  ; le  Dimanche  de  la  PalTion,  le  i z.  de  Mars  ; Pâ- 
que , le  le  troifième  Dimanche  de  Carême,  après  la  5.  Ma- 
thias. Or  nos  tablettes  vérifient  leur  âge  par  toutes  ces  dates. 
Combien  n’en  renferment-elles  pas  d’autres  fpécifiques , qui  ne 
fauroient  convenir  , qu’à  l’annee  1 307  î Mais  ce  qui  achève , 
de  menre  ce  fait  dans  la  dernière  évidence  ; c’eft  qu'on  y voit 
le  voyage  de  Philippe  le  Bel  à Poitiers , pour  s’aboucher  avec 
le  Pape  Clémenr  V,  Sur  ce  point  non  feulement  tous  les  Hi- 
ftoriens  font  d’acord  ; mais  on  a de  plus  des  monumens  pu- 
blics , qui  le  conftatent.  Telle  eft  une  ordonance  (/)  du  Roi , 
adrelfée  au  Sénéchal  de  Touloufc  &c  datée  de  Poitiers,  le  Lundi 
d’avant  l’AfccnCon  1 307.  c’eft-à-dirc  le  premier  de  Mai  de  la 
même  année. 

VI.  Ces  fortes  de  tablettes  peuvent  donner  de  grandes  lu- 
mières , pour  l’intelligence  des  locutions  , qui  entrent  dans 
le  Glolfairc  de  la  baffe  & moyenne  Latinité.  Toujours  on  s’y 
contente  , de  prêter  une  terminaifbn  latine  ahx  mots  Fran- 

Cis , fans  s’emWralIèc  fi  l’expreffion  eft  ou  n’eft  pas  barbare, 
s origines  de  notre  langue , les  loix , les  coucuoks  trouveoe 
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dans  ces  monumcns  des  éclaircüTemens’autanc  ou  plus  dircds,  ;Êc  partie. 
t^uc  ceux  qu’cUcs  puifeoc  dans  les  romans  & autres  ouvrages  $ î c t.  I. 
frivoles. 

La  Géographie  même  en  tirera  Avers  fecours  , pour  déter- 
miner la  htuation  de  lieux  connus  des  anciens  : mais  donc 


le  tems  a tellement  altéré  les  noms , qu’on  ne  lait  plus  ou  les 
placer.  Combien  de  hameaux  &c  de  villages  ont , pour  ainii 
dire , été  fubflitués  à des  villes , à des  bouegades , à des  mai» 
(bns  royales  , fans  en  ocuper  précilcment  la  place.  Entre  cel- 
les qui  Gib^ftoienc  encore  , du  moins  en  partie  , il  y a quatre 
à cinq  cents  ans  ; il  en  eft  plulieurs,  donc  aujourdui  l’on  cher- 
chcroit  envain  quelques  débris.  Les  tablettes  de  cire , qui  font 
des  itinéraires  perpétuels,  peuvent  beaucoup  contribuer,  à fai- 
re retrouver  ces  lieux , âc  a les  reconoicre  fous  des  noms , alors* 
moins  corompus , qu’ils  ne  le  font  maintenant.  * 


* Oa  peon  don- 
ner ailleuti  <]iicl- 
queddtail  fur  d'au- 
tres tablettes  de 
Philippe  le  Bel , te 
fur  celles  de  Phi- 
lippe  le  Hardi, gar- 
dées à la  Bibliothè- 
que du  Roi  & au 
Conreot  des  Car- 
mes OdehaufliU. 


CHAPITRE  III. 


Cyrbes  axones  des  Grecs  : Codiccs  & CodicilU 
des  Komdins  : Carta  des  uns  gÿ*  des  autres. 


I.T*  Es  Grecs  nommoient  %vpCti(  & les  cables,  fur  Tables  des  Grecs 

lefquelles  (a)  ils  gravoient  leurs  loix  pénales, civiles  Sc 
ccréraonialcs.  Elles  fervoient  auffi  de  regîtres  publics , où  l’on 
trouvoic  la  fucceffion  des  familles.  Tels  ctoient  ceux  de  Cy-  C»)  »«>r.  Suph. 
rêne , dans  Icfquels  Syncfius  dit,  que  fa  généalogie  fc  confer- 
voit  (ri  de  père  en  fils  , depuis  Hercule  jufqu’à  lui.  Ariftotc 
ne  met  aucune  diftin«aion  entre  les  tables  ,apellées  aÇo»i«  & 

Mais  la  plupart  des  auteurs  les  diftinguent  les  unes 
des  autres,  par  leur  figure  & par  leur  matière,  aufli  bien  que 
par  leur  coiuenii.  Celles-ci  croient  (è)  de  pierre  & triangulaires  : 
celles  - la  d airain  ou  de  bois  Sc  en  forme  carrée.  Les  premiè-  (*)  /•*».  Ptatri 
res  étoient  employées  à toutes  fones  d’ufages  ;lcs  (c)  fécondés 


(l)_^anKti;ii'nv.  S’irai  ttfu'nai  xjf- 
Cut  •Mii  MTaVrori  rar  m\' 

HtHCjtrtatm  t eu/iupH- 
Uu  laiul*  mI  m Mffu  firpit  Umultt 


futitfitntm  JtjMrmu,  SjucT.  Caulïalït 
p.  1 01.  Il  idpcte  aiOenrs  la  aicmc  chofe, 
<f une  nuuûdtc  piua  rlaiic  k plot  ddcail- 
Ue. 
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re : charte  dérivée 
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rcfcrvccs  pour  les  ritc's  des  Hicri£ces  &:  autres  ceremonies  fa- 
crccs.  ]can  Tzetzes  nie  (</)  pourtant,  que  les  cyrhes  iud'enc 
de  bois  ; clics  ctoient , félon  lui , d’airain  ; au  lieu  que  les 
Aiconts  n’etoient  que  de  bois. 

Oa  donnoit  encore  le  . nom  de  rx  lhi  aux  tablettes  , fur 
lcrquellcs  les  Juges  lailôient  inferire  leurs  arcts  de  condamna* 
tion , les  amendes  5éc.  Au  raport  d’Aulu-gellc  , de  Plutarque 
Sc  de  Diogène  X.aercc , les  loix  de  Solon  ne  parurent  d'abord , 
i)uc  fur  des  tables  de  bois.  Cette  matière  toute  Gmplc  qu’elle 
étoit , ncparoillbit  pas  moins  propre,  à manifcHcraux  peuples 
les  rcglemcns  des  légidateurs  & les  ordonanccs  des  Souverains, 
que  le  marbre  & le  brpnze.  Ce  n’etoient  pas  toujours  des  ta- 
bles , mais  des  colones  & des  pyramides.  On  blanchilToit  fou- 
vent  les  tables  de  bois  avec  la  cliaux , le  plâtre , ou  quelque 
autre  enduit , pour  mieux  faire  fortir  l’écriture. 

Avant  que  les  Romains  eulfent  introduit  l’ufagc , de  gra- 
ver leurs  loix  fur  le  bronze,  ils  les  inferi voient  {e)  fur  des 
tables  de  chêne.  Des  tables  de  bois  on  faifoit  les  livres,  apel- 
lés  codicts  : & des  tablettes  , ceux  qu’on  nommoit  codicilli. 
L’écriture  des  premiers  n’étoit  point  fujctc  {f)  à être  éfàcéc.x 
Le  contraire  arivoit  aux  fécondés.  Les  aûes  publics  étoienc 
apcllés  codicts  ou  tahuU  puhlicx , noms  empruntés  du  tronc  des 
arbres.  Ci)  avec  lequel  un  afl'emblage  de  tables  ou  de  plan- 
ches avoir  d’autant  plus,  de  rcflémblance , qu’elles  en  étoienC 
tirées. 

IL  Les  inftitutes  de  Jullinicn  {g)  lailTent  la  liberté  , de  fc  fer- 
vir  pour  les  teftamens  de  tables , de  cartes  & de  membranes , 
ou  de  telle  autre  matière  , qu’ou  jugera  à propos.  Par  les  tables 
ce  légiflateur  défigne  particulièrement  celles  de  bois  &:  d’é- 
corçe  J par  les  cartes  , {h)  le  papier  d’Egypte  ; & par  les  mem-r 
hranes , le  parchemin.  Ce  n’étoit  point  là  une,  loi  nouvelle.  Il 
y avoit  déjà  longtcms  qu’elle  étoit  en  vigueur.  Le  di^cftc  (/) 
i’autorife.  u Soit  donc,  y eft-ildit,  que  les  tables  foient  de 
» bois  ou  de  toute  autre  matière  , foit  qu’elles  foient  de 
» papier  ou  de  cuir  ; ce  feront  toujours  des  tables  proprement 

dites,  f Ce  que  les  loix  apliquent  aux  tcRamcns , ne  peut 


(l)  Ptmiam  talailarum  enuxtat  eau-  | tata'a  ttdictt  diemum.  Scncc.  do  Brevié. 


dt* afad aiui^att  vttaiaiiir.  Voda  fttilu*  | viuccap.  ij. 


manques 
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manquer  de  s’entendre , des  diverfes  autres  fortes  d’aûcs , où 
i’on  prenoit  moins  de  précaution. 

Toute  matière , fur  laquelle  on  pouvoir  écrire , étoit , dit- 
on  , exprimée  par  le  mor(i)  charta.  C’eft  le  fentiment  de  Dom 
Mabillon.  De  là,  félon  lui,  la  dénomination  de  charte , com- 
mune à tous  les  genres  d’aétes.  Mais  ne  l’auroicnt-ils  pas  plutôt 
ompruntéc  du  papier  d’J^ypte  ? Avant  le  VIII.  fiécle  , on 
avoir  coutume  d’expédier  les  diplômes  fur  ce  papier.  Julqu'à 
cette  époque  , c’étoit  là  ce  ^u’on  af>elloit  charta  par  excellen- 
ce. Ce  nom  lui  étoit  réferve  privativement  à toute  autre  ma- 
tière. 

S’il  exiftoit  dèflors  une  forte  de  papier  de  plomb , nommé 
^àprui  fioXvSJ'éfoc , car  ta  flumbea  , comme  le  prétendent  les 
P P.  Mabillon^/)  & de  Montfaucon } l’épithète  , qui  l’acompa- 
gne  , le  diftin^oit  fulîfammcnt  du  papier  d’E^pte.  A force 
de  coups  on  reduifoit  le  plomb  en  lames  : {m)  à Force  de  l'éten- 
dre , on  lui  communiquoit  avec  le  papier  quelque  relTem- 
blance , qui  lui  fit  donner  le  nom  de  carte.  Mais  c’eft  jufte- 
ment  ce  qui  fcroit  douter,  fi  la  carte  Ac  (^)  plomb,  dont  Né- 
ron couché  fur  le  dos , avoir  la  patience  , de  cliarger  fa  poi- 
trine , dans  la  vue  de  fortifier  fa  voix , étoit  écrite , ou  même 
faite  pour  l’être.  Une  lame  de  plomb  aulli  mince  , que  la  fu- 
pofe  récriture  à laquelle  on  la  deftinoit , étoit-ellc  capable 
par  fon  poids , de  mettre  la  patience  de  cet  Empereur  à une 
epreuve,  qui  montrât  l’excès  de  fa  paflion  pour  la  mufique  î 

Ce  prétendu  papier  devoir  donc  avoir  une  épaifteur  plus 
confidcrable,  que  celle  qu’on  donne  maintenant  au  plomb 
laminé , deftiné  à garnir  les  caiftes  , où  l’on  renferme  certai- 
nes marchandifes.  Ces  («)  papiers  de  plon;ib,dont  il  eft  parlé 
dans  un  ancien  auteur  cité  par  Jofeph,  (4)  dans  Apollonius 
de  Tyr,  & dans  Anaftafe  ( y ) le  Bibliothécaire  fur  les  Papes 


( })  Nfc  eorum  quU^Mm  omitttri  , 
^entris  bujm  mnifices  vtl  conftrvMnÀA  vecis 
sMUiM  vtl  MHgtnié  fttâÜMTtm,  Stdé^plum- 
besmcMrtMm  fuptHMs  ft^inert.  Pline 
rhiAoricn  raponant  (p)  le  même  fait , 
ne  qualifie  ce  plomb  > que  du  nom  de 
lame, fans  y rien  ajouter,  qui  eût  trait  aux 
chartes  ou  à récriture. 

(4)  Ceft  Lyftmaque  d'Aléxandrie  , qui 
dit  qu’un  Roi  d’Egypte  précipita  les  Juifs 

Tome  I. 


iaat  la  mer,enTeIoy^s  de  canes  de  plomb. 
Ei’s  yuiAvCrùiK  trîi/V«f1«c.  J.yiÿfc 
tik.  I . aJviutii  Afin. 

(;)  Anaftafe  le  Bibliocbdcaire  rapone , 
que  le  Pape  Serge  fit  fondre  des  cartet  de 
plomb , & en  fit  couvrir  le  dôme  d’une 
EgUfe:  TruUum  wri  tjufdtm  tccltjlt  fu- 
fis  chmrlii  flmobth  coeferuit  Mlifut  mwirvU. 
Voilà  des  cmrtei  de  plomb  , dont  la  defti- 
oationB'aruo  de  commun  avec  rderiture. 

Ooo 
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Serge  & Grégoire  III.  dévoient  être  (le  la  forme'  de  celui  > 

q je  Néron  mectoit  fur  fa  poitrine. 

Qu’on  entendit  anciennement  par  le  feul  mot  arta  le  pa- 
pier d’Egypte  une;  foule  de  témoignages  concourent  à le  prou- 
ver. rUnc  l’hillorien  (4)  apres  avoir  obfcrvé , tjuc  Varron  en 
£xc  l’invention  au  Cède  d’Alexandre,  combat  fon  opinion  (r) 
par  la  découverte , des  livre  de  papier  , renfermés  dans  le  tom- 
beau de  Numa  Pompilius.  D’où  tl  s’enfuie  , que  trois  ficelés. 
avant  la  fondation  d’Aléxandric , ce  papier  (s  j étok  en  ufage. 
Or  dans  l’im  & l’autre  endroit,  carta , cil  le  feul  terme  employé 
par  Pline.  Ulpien  , (t)  livre  39.  fur  l’Edit  ; S.  Jérome  , lettre  3 
Chromace , jovin  & Eusèbe  j Juftinien  (*)  dans  fes  inûitutcs,. 
dillinguent  nettement  char.ta  du  parchemin.  Comme  la  plu- 
part des  livres  ctoienc  de  papier  d’Egypte  ; le  nom  générique 
de  caries  leur  fut  apliqué  dans  l’ufage  ordinaire  ; la  ufu  plcri- 
cfMt  libres  ( x ) carias  affcUani^  Cette  dénomination  ne  paflst 
fans  doute  au  prehemin , que  quand  la  vogue  du  papier  d’E- 
gypte commença  à tomber.  Le  texte  allégué  d’Anaîlafê  (y  ) le 
Bibliothécaire,  en  faveur  du  fentiment  conttatre,  ne  paroit  pas 
concluant  : psueequ’au  lieu  de  mettte  en  opolîtion  le  patche- 
min  avec  le  papier  d’^ypte  , il  n’opofe  peutetteque  les  feuil- 
les non  travaillées  du  papyrus  à celles , qui  l’étoient. 


PouKjiioi  Dc  pis  iaterpi^tCT  de  la  md- 
me  manidie  les  autres  testes , qui  parlent 
de  ccnc  tant  ? Elle  avoir  emprunté  ec 
•om  du  taport , qu'on  tiouToit  cotte  les 
limes  O»  tahlcMK  plomb  te  le  papier.  La 


légèreté  de  l'uo , tt  Ta  peTabteur  de  fautre 
purent  bien  donner  nai/Tance  à cette  ei- 
preflton  ironique.  Ceft  donc  encore  une- 
oonvcilc  preurc  , que  thana  ligaiEoir. 
pieptcmcnc  le  papier  d’Egypte. 
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CHAPITRE^IV. 

Peaux , cuirs  & parchemins  employés  pour  écrire 
Us  aéles  cire. 

L U O I Qü  E l’antiquitc  confiât  fouvcni  la  conlcrvatîon  de 
fes  titres  aux  marbres  &c  aux  métaux  y &c  que  les  mo- 
dernes en  ufent  encore  quelquefois  de  même  ; on  peut  prcfque 
réduire  la  matière  des  diplômes  aux  peaux  & aux  papiers.' 
On  écrivit  certainement  fur  des  intdlins  d’éléphans  & d’au- 
tres (a)  animaux  : mais  on  ne  montre  nulle  chatte  en  cette 
tnatiere. 

S’il  ne  fe  trouve  point  de  diplômes  fur  des  intedins  de  rep- 
tiles i au  raport  de  Cedrène  (i)  8c  de  Zonare  [c) , dans  1 in- 
cendie arivc  à Condantinople  fous  l’Empereur  Bafililque,  il 
y eut  un  intedin  de  ferpent  confumé  par  les  flammes  , fur 
lequel  l'Iliade  , rOdyflce  d’Homère  &c  les  exploits  des  Héro» 
fe  voyoient  en  lettres  d’or.  Mais  on  a lieu  de  fc  défier , de 
tout  ce  qui  n’ed  atedé , que  par  des  Grecs  : quand  ils  ont  vé- 
cu , comme  Cédrene  & Zonare , bien  des  ficelés  après  les  faits^ 
qu’ils  nous  racontent. 

_ Puricclli  fcmble  mériter  plus  de  créance  ; lorfque  dans  fes. 
monumens  de  l'Eglife  Ambrofienne  de  Milan  ^ (d)  il  nous 
fait  Conoitre  l’original  d’un  diplôme  de  Hugue  de  Lothaire 
Roi.s  d'Italie , écrit  fur  la  peau  de  poidbn.  Il  porte  le  meme 
jugement  de  plufieurs  diplômes  de  Rois  &c  d’Empereurs  , &c 
même  de  quelques  titres  du  XIV.  fiècle.  Peutetre  qu’en  y 
regardant  de  plus  près , on  dccouvriroit  un  plus  grand  nombre 
de  chartes  de  cette  nature.  Celles  dont  on  a conoiifance  ne 
laiflent  pas , d’être  comptées  à bon  droit  parmi  les  raretés  des 
archives. 

Cependant  M.  Muratori , non  content  de  (e)  révoquer  en 
doute  «U  même  de  nier , qu  il  exifte  dans  les  archives  de  l’E- 
glife  Ambroficime  des  chartes  de  peau  de  poiflbn  ; propofe  aux. 
Naturalilles  cette  queflion  à réloudre , lavoir  fi  les  poifluns 
ont  un  cuir  , donc  on  puilTc  faire  du  parchemin.  II  ne  feroic 
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pas  impofliblc , que  Purlcclli  eût  pris  pour  des  peaux  de  poîC- 
fon , des  parchemins  d'une  autre  nature , que  ceux  qui  rem- 
plilTent  ordinairement  nos  archives.  Nous  en  avons  trouvé 
d’une  molcffe  extrême , qui  ne  venoit  point  d’humidité } mais 
d’une  préparation , &c  peutetre  d’une  origine  diferente  de  celle 
du  commun  des  parchemins.. 

Au  refte  il  fcmble  dificile,  d’allier  l’eftime  , qu’on  témoi- 
gne pour  Puricelli  avec  l’cfpcce  de  démenti , qu’on  lui  donne  ^ 
fur  l’exiftcnce  de  faits  , dont  il  prétend  avoir  eu  les  monu- 
mens  fous  les  yeux.  Si  l’on  vouloir  opofer  autorité  à autorité  s 
du  moins  faloit-il  dire , qu’on  auroit  vu  le  diplôme  des  Rois’ 
Huguc  & Lothaire  , qu’il  cft  réellement  de  parchemin  ou  de 
quelque  autre  matière  , fort  diftinguée  de  la  peau  de  poilTon,. 
& que  les  autres  chartes  femblables  de  Rois  Sc  d’Empereurs 
dont  Puricelli  fe  déclare  témoin  oculaire , après  un  lcrieux 
examen , ont  paru  n’avoir  rien  de  commun  avec  cette  peau^ 
Au  lieu  de  cela  M.  Muratori  allègue  pour  preuve  de  leur  non- 
cxillence , qu’il  n’a  pas  vu  ces  pièces.  Encore  s’il  nous  avoir  af- 
fûté, que  tous  les  titres  de  ce  clurtrier  lui  auroient  pafTc 
par  les  mains  ; peutêtre  auroit  - on  moins  de  répugnance  à- 
s’en  raporter  à un  argument  négatif,  préférablement  a un  au- 
tre , qui  dans  l’égalité  des  circonftanccs  devrait  l’emportcr.. 
Ce  fera  donc  porter  la  déférence  aufli  loin  qu’elle  puille  aller 
pour  l’autorité  de  M.  Muratori , que  de  regarder  la  quellioa- 
comme  indécife , fur  l’cxillence  des  monumens , qui  le  déter- 
minent à contefter  en  général  celle  des  chartes  en  peau  de  ^i(^ 
fbn.  Et  adhuc  fub  judice  lis  sjf. 

II.  Les  cuirs  partes  des  animaux  rccevoient  l’écriture  du- 
côté  qu’ils  étoient  dépouillés  de  leurs  poils.  Allatius  {f)  dit 
avoir  vu  dans  les  Bibliothèques  de  Grèce , d’Italie  ôd  d’Alle- 
magne, pluficurs  volumes  ou  rouleaux  en  cuir  , qui  portent 
des  caraélércs  hébraïques  fans  points.  Les  diverfes  pièces , qui- 
fcs  eompofent , ne  font  point  collées , mais  Iculemcntcoufucs 
cnfcmble.  L’ufage  de  ces  rouleaux  crt:  artfez  général  chez  les- 
Juifs.  LeurS;lynagogucs  en  pouroiçnt  fournir  bien  des  preuves.. 
Mais  fans  y avoir  recours , on  en  trouvera  dans  la  Bibliothè- 
que du  Vatican  {g),  dans  celle  du  Roi,  dans  les  villes  de  Li- 
vourne &:  de  {h)  Bologne  en  Italie. 

On  y conlctve  au  Couvent  de  faine  Dominique  dans  um 
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Reliquaire  fermé  fous  deux  clés , dont  l’une  cll  gardée  par  le 
Sénat  de  la  ville , & l’autre  par  les  Religieux , les  deux  livres 
d’Efdras  écrits  fut  un  rouleau  de  cuir.  L’auteur  de  la  Biblio- 
thèque du  Vatican  (J)  ne  craint  pas  d’avancer,  que  ces  li- 
vres font  de  la  main  d’Efdras  même.  Mais  il  faudroit  des 
preuves  bien  fortes , pour  conftater  un  fait  fi  fingulier.  On 
montre  dans  la  Bibliothèque  des  Chanoines  Réguliers  de  faine 
Sauveur  de  la  même  ville  un  autre  rouleau  en  cuir  contenant 
le  livre  d’Efiher  dans  fa  langue  originale, 

Pétrarque  habillé  d’une  ümplc  fé)  vefte  de  cuir  pafle , écri- 
voit  fur  elle  les  penlees , qu’il  craignoit  de  perdre  ; à propor- 
tion qu’elles  fe  préfentoient  à fon  efprit.  Cette  vefte  pleine 
d’écriture  Se  couverte  de  ratures  , étoit  encore  en  i J 17.  con- 
fervée  & refpcdce , comme  un  monument  précieux  de  litté- 
laturc  par  Jaque  Sadolet  , Jean  Cafa  Se  Louis  Bucatclio  , 
noms  fameux  dans  la  République  des  Lettres.  La  vénération 
qu’on  avoit  pour  les  livres  de  S.  Athanafe  faifoit  dire  à un 
Abbé  , (/J  qu’au  defaut  de  papier  ^ il  feloit  les  écrire  fur  fes 
habits. 

Ulpien  au  ji.  livre  du  Digefte  (w  ) ne  diftingue  pas,  com- 
me la  cru  D.  Mabillon  ,(/)J  le  parchemin  du  cuir.  Au  contraire 
.il  entend  par  ce  dernier  , la  peau  de  certaines  plantes  , aufll- 
bien  que  celle  des  animaux.  Mais  il  fait  réellement  ailleurs  (e) 
cette  diftinêHon.  Notre  favant  Bénédiélin  aft'ure  , qu’on  s’clt 
rarement  fervi  de  cuir,  pour  drefter  des  chartes  : fi  cependant 
on  en  a jamais  &it  cet  ufage.  Cela  pouroit  avoir  befoin  de  quel' 
que  rcftriêUon  , par  raport  aux  tems , aux  lieux  Sc  aux  pet' 
mnes. 

III.  L’ufage  d’écrire  fur  les  peaux  eft  fi  ancien  , qu’on 
ne  fauroit  en  aflîgner  l’époque.  Pline  l’hiftorien  , mar- 
chant fur  les  traces  de  Varron  , atribuc  à Eumcnc  Roi  de 
Pergame  en  Afie  l’invention  du  parchemin.  S.  Ifidore  de  Sé- 
ville n’en  fait  pas  remonter  (^)  plus  haut  l’origine.  Guilandini. 
réfute  les  deux  premiers  ,(  car  il  ne  parle  point  du  troific- 
me , } par  l’autbrice  de  jofeph  (r)  Sc  mieux  par  celle  d’Hcro- 
rodotc , (s)  qui  dit  que  les  Ioniens , au  defaut  de  papier  d’E- 
gypte , fe  fervirent  de  peaux  de  chèvre , Sc  de  mouton , Sc 

Îue  de  fon  tems  plufieurs  barbares  écri voient  encore  fur  ces^ 
)Etes  de  peamc. 
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Lcï  anciens  Pcrfcs , au  raport  de  Diodore  (/)  de  Sicile  &C  de 
Ctcfias  , ccrivoient,  fur  des  peaux  ou  des  parchemins,  les  anna- 
les de  leur  nation.  Il  femblc  donc  , du  premier  coup  d’œil  , 
que  Varron.&:  Pline  font  combes  dans  une  meprife  bien  mar- 
quée. Mais  ne  pouroit-on  pas  fupofer  , qu’ils  n’auroicnc  point 
prétendu  fixer  aux  règnes  d’Eumene  &c  de  Ptoléméc  Philadcl- 
phe,  l’ufagc  d'écrire  fur  les  peaux;  mais  feulement  la  tàbri> 
que  du  parchemin , tel  que  nous  le  faifons  aujourdui  > Il  au- 
roit  même  pu  ariver , que  cet  art  auroit  plutôt  été  aporcé  des 
pais  barbares  , qu’inventé  à Pergame.  PcrfccUoné  dans  cette 
ville , il  y auroit  pris  faveur , Sc.  de-là  fe  feioit  répandu  de 
toutes  parts.  C’en  ccoit  allez  pour  lui  faire  impofer  (u)  le  nonj 
de  fergamenum.  Volfius  ne  [x)  s’éloigne  pas  beaucoup  de  cette 
manière  de  concilier  toutes  chofes. 

Ce  qiie  nous  difons  du  parchemin , convient  au  vélin , qui 
n’en  diférc , que  pareequ'il  e(l  de  peau  de  veau , au  lieu  qu» 
l’autre  cil  de  peau  de  mouton.  On  polill'oic  l’un  & l’autre  avec 
la  pierre  ponce  Les  premiers  ouvriers  en  parchemin  n’en  fa- 
voient  fabriquer  que  de  jaunâtre.^)  On  trouva  lefecret  à Rome» 
de  lui  donner  de  la  blancheur.  Mais  comme  il  fc  falilToit  ai> 
lement , & que  d’ailleurs  il  fatiguoic  la  vue  , cette  découverte 
eut  peu  de  fucccs. 

Indépendamment  du  nouveau  fccret  ; on  dillinguoit  antre-> 
fois  {Z.)  trois  fortes  de  parchemins , le  blanc  , le  jaune  & le 
pourpré.  Le  blanc  l’étoic  par  nature  , le  jaune  rcuniflbit  ces 
deux  couleurs  partagées , fur  chacun  des  côtés  de  fes  feuilles. 
De  là  ce  vers  de  Perfe. 

}am  liber  & fofitis  hicolor  mtmhrana  caf  illis. 

Le  parchemin  de  couleur  de  pourpre  étoit  pour  l’ordinaire 
également  teint  des  deux  côtés , deftinés  à recevoir  des  lettres 
d’or  ou  d’argent.  On  a non  feulement  écrit  des  livres  facrcs , 
& furtout  des  Pfautiers(<»)  en  parchemin  pourpré  ;mais  nombre 
de  Bibliothèques  & de  trélbrs  d’Eglifes  renferment  de  très-an- 
ciens MilTels , où  le  vélin  couleur  de  pourpre  eft  prodigué 
avec  plus  ou  moins  de  profufion.  Quelques-uns  mêmes  n’cHr 
ftent,  que  des  feuilles  teintes  en  pourpre , fans  aucun  mélange 
de  feuilles  ordinaires.  Nous  n’avons  point  vu  de  diplômes 
,ainfi  colorés.  Quoiqu’il  en  exifte  quelques-uns  , on  peut 
dire  qu’ils  font  alfez  rares.  Voilà  tout  ce  que  nous  avons  à 
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ïcmanqucr  fur  la  nature  &c  les  crpcccs  de  parchemin.  L’ancien- 
ne manière  de  le  fabriquer  ne  diferoie  en  rien  d'elTcncicl  de 
la  nôtre , dont  on  peut  prendre  une  idée  fufil'antc  dans  le  Sf>e- 
itacU  de  U nature.  Nous  alons  donc  nous  borner  à Tufage  du 
parchemin  par  raport  aux  clurtcs. 

I V.  Si  les  plus  anciens  MIT.  conferves  jufqu’à  préfent  font 
en  parchemin  ; les  plus  anciens  diplômes  font  auÜi  en  papier 
• d’Egypte.  On  n’a  découvert  en  parchcmûi  nulle  charte  ante- 
rieure au  VI.  fièclc.  Faute  d’avoir  été  afléz  au  fait  de  la  ma- 
tière , fur  laquelle  fe  trouvent  écrits  quelques  diplômes  de 
nos  Rois  , M.  Maffei  (t)  recule  jufqu’au  VIII.  ficelé  le  com- 
mencement de  l’ufage  , de  faire  fervir  le  parchemin  à l’cxpc- 
pédition  des  chartes  , &:  fon  progrès  au  regne  de  Didier  Roi 
des  Lombards.  En  un  mot , dit-il  (i^  on  n’a  point  encore  vu, 
que  je  fâche , de  diplôme  original  en  autre  matière  qu'en  pa- 
pier, avant  l’an  700.  Mais  il  auroit  apris  , qu’on  en  avoir  vm 
s’il  eût  jeté  les  yeux  fiir  les  pages  3 80.  & 47a.  de  la  Diplo- 
matique de  D.Mabillon.  Du  relie,  il  eftjulfe,  d’aplaudirà  la 
làgefic  de  fa  critique.  Loin  de  tenir  pour  faux  , félon  la  mé- 
thode de  certaines  gens  , tout  diplôme  en  parchemin , dont  la 
date  ptccéderoit  le  VIIl.  ficelé  ; pareequ’il  n’en  avoir  vu  au- 
cun , ou  qu’il  croyoit  que  les  autres  antiquaires  n’avoient  pas 
été  plus  heureux  dans  leurs  recherches  : (i)  il  ne  nie  pas , qu’il 
ne  s’en  puHTe  trouver  , ni  qu’on  écrivît  quelques  cbancs  fur 
cette  nmiére.  Convaincu  par  le  témoignage  des  auteurs,  &c. 
le  langage  muet  des  MIT.  en  parchemin  ; il  fe  contente  de  juger^ 
qu’oroinaircmcnt  on  le  dcllinoit  pour  les  livres , & le  papier 
pour  les  aâes  publics.  La  propofition  ell  trop  raifonable , pouc 
que  nous  fàlEons  dificulté  , d’y  (buferire  dans  toutes  fes  parties- 
Quoique  riulie  l’emporte  fur  la  France  &c  fur  l’Angleterre 
par  les  antiquités , qu’elle  tire  de  Ibn  fein  : il  réfulte  de  l’aveu 
du  fâvanc  Marquis , que  ces  deux  Royaumes  ont  fur  elle  l’a- 
▼antage , de  polfédcr  pluficurs  diplômes  originaux  en  parche^ 
nin  ou  VIL  fiècle.  Avouons  - le  cependant , ni  l’Angleterre 

(l)  In  fommSy  anierim  nlC  nnnt  feue- 
wmHpme  nm  fi  i utdnta  nncora  , th'  ù 
fiÊffim.Tifimni  df$munu,fi  nm  in  fnfirt. 

1)k1.  Dell’  ane  ctùic.  p.  fSi 
( t)  Han  i fin  fan  imfafibila,  ei‘  mlcnn  fa 
uttranii  ni  i far  jntfin  d*  (rtaitn  , th‘ 


nnca  in  mtmhrnnu  nsfC  ifiafii  tantfi  nan  fi 
ferivifii,  di  cha  tnntt  fnjfi  ot  Anaari , a tnntf 
eadhi  canfirvnli  fnnnt  fada  ; mnjfi  i cka- 
tardinnria  nllarn  a rafalnrmnua  in  mtm- 
brnnn  fi ftrivtMnt  iiÂri,t  infnfirt  i da^ 

I riumsif-Ibùlcpi- 


ShC.  l'AKTlE, 
S ï c T.  I. 

Ch  AP.  IV. 


Ulàge  du  pareil*, 
min  dans  let  di- 
plômes. 


(i)  Ifiar,  diflant 
fnf.  tn. 
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(h)  Mariisl.  lib. 
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[c)  ni  rAUemagne  (J)  n’employèrent  jamais , pour  drefler  leurs 
aftes , le  papier  d’Egypte  ou  de  coton.  Le  parchemin  fut  l’u- 
nique matière , dont  elles  firent  ufage  > avant  la  decouverte  du 
papier  de  chife.  Ainfi  en  fupolânt  que  le  judicieux  Gude- 
nus  (e)  n’aura  eu  en  vue  que  la  patrid^il  aura  pu  établir  cette 
règle:  qu’avant  l’an  1180.  tous  les  diplômes  & aâes,  de  quel- 
que nature  qu’ils  foient , font  en  parchemin. 

V.  De  plufieurs  pièces  de  parchemin  atachées  enfemble , • 
on  formoit  (3)  des  rouleaux,  apelles  volumes  (/)  à vohvtndo  , 
ou  toiles  k rotk , ou  cylindres  i-no  xwA/VeT/ioü  : ) parcequ’ils  en 

empruntoient  la  forme  , 6c  que  les  bâtons  fur  lefquels  on  les 
rouloit , étoient  réellement  de  petits  cylindres  de  bois , de 
corne  (^),  d’os,  d’ivoire,  de  verre  ou  de  quelque  métal. 
Les  bouts  en  étoient  terminés  par  des  globes  ou  des  pointes 
de  diverfes  figures  , tant  pour  tenir  en  état  les  pièces  roulées  ^ 
que  pour  les  orner.  Les  anciens  Juifs  unilToicnt  les  diférens 
morceaux  de  leurs  rouleaux  làcrés  avec  tant  d’art , qu’on  ne 
pouvoit  en  apercevoir  la  jointure.  Ce  fut , félon  Jofeph , un 
fujet  d’admiration  pour  (i)  Ptolémée  Philadelphc  ; lorfque  les 
'lards  , envoyés  çar  le  grand  Prêtre  déplièrent  en  fa 
les  roulêaux , ou  la  loi  de  Dieu  étoit  écrite  en  let- 

II  s’en  faut  beaucoup,  qu’on  ait  dans  la  fuite  pris  la  meme 
peine , pour  joindre  autant  de  pièces  de  parchemin  , qu’en 
demandoit  l’aâc , qu’on  fc  propofoit  d’écrire.  Souvent  au  lieu 
de  les  coler  , on  fc  contentoit  de  les  coudre  enfemble  , ou  de 
les  unir  par  des  ataches  de  la  même  matière  : pratique  dont  les 
exemples  fc  font  multipliés  fans  nombre  dans  les  bas  fiècles  : 
lors  meme  que  les  aélcs  étoient  alTez  courts , pour  être  ren- 
fermés , en  moins  d’un  quart  de  feuille.  Les  procédures , ac- 
tes judiciaires  , (J^)  enquêtes  étoient  fouvent  liir  des  rouleaux 
de  plufieurs  toifes  de  long.  Mais  en  général  il  étoit  rare , que 
les  rouleaux  fulTcnt  écrits  des  deux  côtés.  On  peut  voir  dans 
notre  IV.  planche  quelques  rouleaux  repréfentés  d’après  l’anti- 
quité expliquée  planche  194.  & la  Chronique  de  Godvvic, 
rom.  i.  pag.  37. 

Soir  que  la  finefle  du  papier  d’Egypte  ait  déterminé  les 

()/Ceu  i]di  chez  les  ancicQi  coloient  enfemble  les  feuilles  ôe  parchemin  s'apcl- 
iMuilglarmMmi. 

anciens 


70.  vieil 
ptéfence 
très  d’or. 


Digitized  by  Google 


r 


t)E  DIPLOMATIQUE.  481 

anciens  , à ne  l’écrire  que  d’un  côté  : foie  que  Pimportan- 
cc  des  pièces , jointe  à la  dignité  de  ceux  , à qui  on  les 
adredoit , ou  au  nom  de  qui  elles  étoient  écrites , ne  per- 
mît pas  d’en  remplir  les  deux  côtés  : l’ufage  de  ne  point 
écrire  fur  le  dos  des  chartes  ne  devint  pas  moins  ordinaire  , à 
l’égard  du  parchemin  que  du  papier.  Les  lettres  des  Prin- 
ces , des  Magillrats  &c  des  Généraux  Romains  n’étoienc 
jamais  [l)  écrites  qu’en  dedans  &c  fuivant  la  longueur  de 
la  feuille.  Avant  Céfar  il  étoit  inoui , que  des  perfonages 
de  fon  rang  ne  laiflâircnt  pas  en  blanc  un  des  côtes  de  leurs 
lettres.  Mais  de  tous  tems  les  gens  du  commun  ne  balan- 
cèrent pas , à mettre  à profit  le  verfo  comme  le  reûe  des  piè- 
ces de  peu  de  conféqucncc  , ou  qui  ne  dévoient  point  durer 
à perpétuité.  Comme  les  telLamens  prenoient  fouvent  la  forme 
de  livres  ; on  faifoit  encore  moins  dificulté  , d’y  écrire  fur  le 
revers  de  chaque  feuille.  Les  Jurifconfultcs  (m)  anciens  &c  mo- 
dernes rendent  non  feulement  témoignage  àcette  pratique;  mais 
ils  l’autorifent  en  termes  formels.  Depuis  la  chute  de  l’Empire 
Romain,  jufqu’aux  derniers  tems  ; il  étoit  fort  rare,  qu’on  portât 
une  partie  de  l’écriture  , fur  le  dos  des  cliartes  en  parchemin. 
Quand  on  le  faifoit,  cela  ne  confiftoit  guère, que  dans  les  figna- 
tures,âc  autres  formules  finales.  Encore  n’en  découvre-t-on  preC 
que  point  d’exemples  anterieurs  au  X.  fiècie.  Nous  venons  de 
le  dire  ; anciennement  on  écrivoit  les  teftametu  fur  pluficurs 
feuilles , & l’on  avoif  la  liberté  de  les  remplir , fans  laiiTer 
aucun  vuidc.  Mais  au  moyen  âge,  on  ne  donna  point  aux 
tcflamcus  une  forme  diferente  de  celles  des  autres  chartes.  Au 
contraire  depuis  environ  trois  fiècles , les  teffamens  & bien 
des  contrats  , traités  &;  autres  aâes  imitent  l’ancienne  forme, 
dont  les  teflamcns  furent  revêtus. 

VL-Ce  ne  fut  qu’aux XIV.  &XV.  fiècles  , qu’on  s’aperçut, 
combien  il  étoit  dangereux , de  fe  fervir  de  parchemin  raclé , 
dans  les  aélcs  publics,  qu’on  prit  des  raefures  éficaces,  pour 
arcter  ce  défordre.  En  conféqucncc  les  provifions,  par  iefquel- 
les  les  Empereurs  élcvoient  à la  dignité  de  Comte  , avec  pou- 
voir de  créer  des  Notaires  impériaux  portoient  communément 
f»)  cette  claufè  : 4 condition  qnils  ntemfloiront  point  dt  parche- 
min vieux  d"  raclé , mais  qui  foit  vierge  é"  tout  neuf. 

. Si  l’ufaçe  du  parchemm  raclé  dans  les  aûes  publics  n’a 
Tûme  1. 


StC.  PARI  lE, 
Sic  T.  I. 
Chai.  IV. 


(/)  Uagi  itffri- 
mi  ferii.  tril-ff- 
lli. 


(m)  liUtm. 


Patchemins  ra- 
dis : leur  antiqui- 
té , leur  vraie 
caulc  : on  en  in- 
terdit l'uraee  dans 
les  ades  publics. 


(n)  Mjffei  Ifitr. 
difltm.f.  (f. 


k. 


Digitized  by  Google 


S^C.  PARTIE. 
6 i c .1. 

Ch  AP.  IV. 


481  NOUVEAU  TRAITU 

jdiTiais  paffc  en  coutume  , & s’il  fcmblc  même  n’avoir  eu 
quelque  cours  qu’en  Allemagne  r il  a eu  des  fuites  funeftes 
pour  quantité  de  bons  livres,  dont  nous  rcgrctons  la  perce. 
Lorfqu’elle  étoit  une  fois  jurée  -,  tantôt  on  les  faifoit  pa/Tcr 
par  l’épreuve  de  l’eau  bouillante  : tai^ot  par  celle  de  l’eau  de 
cbaux  vivci  on  en  enlevoic  la  fuperficic  ; en  unmoconles  ra- 
cloit.  Quelquefois  même , on  leur  faifoit  lùbir  à peu  près  les 
memes  préparations , que  û l’on  avoit  voulu  fabriquer  le  par- 
chemin vierge.  C’eft  ainC  cpi’on  faifoit  difparoitrc  les  ancien- 
nes écritures,  pour  en  fublhcuer  de  nouvelles.  ' 

Ce  goût  barbare  s’écoit  répandu  de  cous  côtés , par  raport 
aux  Mlf.  D s’étoit  tellement  acrédité  chez  les  Grecs  des  XII. 
XIII.  &c  XIV..  lièclcs;  qu’il  a fait  périr  beaucoup  d’exccllcns- 
ouvrages.  On  en  cft  allez  mal  dédomagé  par  une  foule  de  livres 
de  chœur , qui  les  remplacent. 

Quand  on  n’a  pas  pris,  ou  qu’on  a mal  pris,  les  précautions 
inari|uécs,pouré^er  les  anciennes  écritures,  qu’on  s’eft  con- 
tente de  les  racler  -,  on  ne  lailTe  pas  d’en  lire  des  portions  plus 
ou  moins  conûdérablcs.  On  expofe  le  feuillet,  qu’on  veut  dé- 
clufrer  à la  lumière  la  plus  vive  : on  le  couvre  d’une  ombre 
légère,  qui  empêche  que  la  vue  ne  foie  ofufquée  par  l’éclat 
des  rayons  du  Soleil  : & pour  plus  grande  commodité , le  lec- 
teur fe  place  entre  cet  allrc  &c  le  Mf.  De  quelque  fecret ,, 
dont  on  fc  foit  fervi , à delfein  de  ne  lailfer  fubliller  aucua 
trait  de  l’écriture  primitive  ; s’il  en  refte.  encore  quelque  vel^ 
tige  ; on  vient  à bout  avec  plus  ou  moins  de  peine  , d’y  dé- 
couvrir des  lettres  , enfuite  des  mots  &c  même  des  phrafes 
entières.  Mais  ordinairement  ce  travail  demande  de  bonsycux,. 
un  beau  jour , beaucoup  de  rems  &c  furtouc  une  patience , qui. 
ne  fc  lailTc  pas  ailcmcnc  rebuter  par  les  dificultés. 

Au  relie  ce  fiit  moins  par  goût  de  deftruftion  ,.  que  par 
une  cfpcce  de  nécell'ité  , qu’on  en  vint  à l’extrémité  facheufe,. 
de  faire  de  nouveaux  livres , aux  dépens  des  anciens.  Le  pa- 
pier & le  parchemin  croient  rares,  & coutoient  très-cher.  On  ne 
pouvoir  le  palTcr  de  certains  livres.  On  en  voyoit  d’anciens  „ 
dont  on  ne  conoilToit  plus  le  mérite,&  dont  les  caraêléres  paroif 
foient  quelquefois  indéchilrablcs , par  le  dépérilTemcnt  ou  la 
fingularité  de  leur  écriture  furanée.  La  pauvreté  d’une  part  8c 
de.  l'autre  le  befbin  de  livres  d’uf^e  déterminoient  allez 
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naturellement , à facrifierdes  ouvrages  , fouvent  cres- précieux 
à la  République  des  lettres  , mais  inutiles  à leurs  poileflcurs. 

Jufqu’ici  l’on  avoir  cru  pouvoir  reftreindre  l’abus , de  racler 
les  livres,  prefque  aux  (culs  ûcclcs  XI.  XII.  &c  Xlll.  Sd  le 
renfermer  dans  les  bornes  de  l’Eglife  Gréquç.  tous  les 
jours  de  nouveaux  exemples  conftàtcnt  , que  le  mal  avoit 
gagné  chez  les  Latins , & (ju’il  remonte  bien,plus  haut , qu’au 
tems , où  l’on  commence  a conoitre  les  ravages , qu’il  fit  dans 
l’empire  des  Grecs.  M.  Muratori  (o)  dit  avoir  vu  dans  la  Bi- 
bliothèque Ambroficnne  un  Mf.  des  oeuvres  du  vénérable 
Bede,  d’une  écriture  de  huit  à neuf  cents  ans , fubllituéc  à une 
autre  de  plus  de  mille.  Malgré  les  cfiôrts , qu’on  a &its , pour 
la  détruire  ; on  y faifit  encore  des  phrafes,  qui  annoncent  un 
ancien  Pontifical.  Un  Mf.de  S.  Germain  des  Prés , ' contenant 


le  catalogue  des  hommes  ilKifires  de  S.  Jerome  continué  par 
Gennade , n’a  pas  été  plus  épargné.  Dom  Mabillon , qui  en  a 
publié  un  modèle  au  V.  livre  de  fa  Diplomatique  , le  jugeoic 
du  VU.  fiècic.  La  forme  des  caraéléres Mérovingiens,  dont  il 
cft  écrit , ne  permet  point  de  le  faire  defeendre  plus  bas.  Ce- 
pendant nous  avons  remarqué , qu'il  avoit  été  récrit  au  moins 
en  partie.  On  y difiinguc  les  caraâéres  de  trois  ('4)  fortes  de  MIT. 
plus  anciens.  Sa  nouvelle  écriture  Mérovingienne  en  couvre 
une  autre  beaucoup  plus  antique  -,  fi  elle  n’apartient  pas  à 
la  Romaine  courante.  Sur  le  plus  grand  nombre  des  feuillets 
de  ce  Mf.  on  ne  voit  aucune  trace  d’écriture  primitive  ; foie 
qu’ils  u’culTcnc  point  encore  fervi  -,  foit  qu’ils  culTcnt  été  mieux 

‘1 


(4.)  Les  premiers  fe  montrent  fur  un 
niiez  grand  nombre  de  pages.  Nous  y 
avons  reconnu  les  anciennes  loiz  desWilï- 
goifas.  L'dcnturc  en  eib  demi^onciale  & 
elle  nous  paroit  du  VI.  üccic.  Quand 
nous  difons,  ija'on  y dt'couvrc  les  loir  des 
Wifigocbs}  nous  entendons,  qu'on  y en 
trouve  quelques-unes, quoiqu’avec  des  va- 
riantes conliddrables.Mais  les  titres  y Ibnt 
incomparablement  plus  multiplié.  Nous 
en  avons  obfervé , qui  portent  le  chiite 
Romain  cccxxviiii.  Ainfi  Ion  a fuict 
de  croire,  que  les  loiz  des  Wiiïgoths  ni- 
rent  lirdcs  d'autres  recueils  beaucoup  plus 
amples  , tel  qu'^toit  originairement  ce 
Mf  de  S.  Germain  des  Pru. 

La  fccoade  dcrltnre  poutois  bien  être 


au  moins  du  V.  fiêcic.  Elle  cil  un  peu  mai- 
gre , quoiqu'on  lettres  onciales  ou  majuiL 
culcs  pour  la  plupart.  Il  n cH  pas  fort  difi- 
,cile  , d'en  lire  quelques  mots  : mais  il  n'cil 
pas  aifé , (fen  former  des  phraics.  Il  Tem- 
blc  toutefois  qu'elle  renferme  urr  éloge  de 
l'éloquence  de  celui , à qui  le  difeours  cil 
adrcilé. 

La  troiiiême  cil  une  écriture  Romaine 
courante , encore  plus  mataiféc  à déchi- 
frer , que  les  précédentes  : tant  les  carac  - 
teres  en  font  éfacés.  Peutetre  n'cil  - ce 
qu'une  portion  de  quelque  charte.  Nous 
lailTons  à d'autres,  qui  auront  plus  de 
.loilîr,  le  foin  d'eo  rendre  un  meilleur 
compte  au  publie. 

Ppp  ij 
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SEC.  1-ARTiE.  autres } foie  que  ces  deux  caufes  euflent  con- 

S(ci.  L " couru  à la  fois^ 


CHAPITRE 


Üefcnption  da 
papyrus.  L'art  d en 
«ire  du  papier. 

(4)  P/m.  bifi,  lih. 
ij.f4p.  n. 

(i)  Theophr,.  hijh. 


(f) 

■I-ïMj.  y. 
GmUnd.  f.  114. 
Mmgei  Ifitr.  diflt- 


Papier  d’Egypte. 

ON  a tant  difputé  , 5f  chicané  même,  fur  les  diplômes 
en  papier  d’Egypte  ; qu’il  eft  pour  nous  indiftcnfable 
d’en  parler  avec  quelque  étendue.  Pour  écarter  les  faillies  no- 
tions, il  eft  néceftaire  de  reprendre  les  chofes  dès  leur  ori- 
gine. Mais  pour  ne  pas  ennuyer en  remaniant  un  fiijec,  que 
d’autres  ont  traité  avant  nous;  ne  nous  atachons  qu’à  ce  qu’il 
renferme  de  plus  elTcntiel , qu’à,  ce  que  nous  croyons  fufeep- 
ciblc  d’un  nouveau  jour.. 

I.  Le  papyrus  eft  une  cfpcce  de  canne  ( i ) ou  de  rofeau 

3ui  reffemble  un  peu  à notre  typlia.  Il  naît  (a)  dans  les  maraisi 
Egypte  , dans  les  eaux  dormantes  du  Nil , dans  les  lieuic 
bas , d’où  celles  de  l’inondation  annuelle  ne  fc  font  pas  tota- 
lement retirées  , où  elles  font  tour  au  plus  réduites  à la 
hauteur  (é)  de  trois  piés.  C’eft  des  couches  ou  envelopes  in- 
térieures de  la  tige  de  cette  plante , qu’on  fabriquoit  le  papier 
d’Egypte , fi  célèbre  chez  les  anciens.  Scs  racines  font  fi  li- 
gneufes,^quc  les  Egyptiens  s’en  chaufoient  , &c  qu’elles, ono 
fouvent  fait  donner  au  papyrus  les  noms  (f^  de  bois  & d’arbre.. 
Elles  ont  pour  l’ordinaire  dix  piés  de  long.  Sa  tige  eft 


(1)  M.  JuvencI  de  Carleocas,  dans  Tes 
Effmit  fmr  thijloire  àci  BeiUs  lettres . fécon- 
de partie , pag.  ) ip.  s'ell  dcartc  du  vrai , 
en  voulant. s'acacher  au  flm  vrMtfemhlMe. 
Prdrendre  que  le  papyrus  eft  le  figuier 
dr’Adam  , anire  donc  les  feuilles  font  lon- 
gues d'une  aune  Sc  larges  de  deux  pids  ; 
c'eft  une  idde^qui  ne  peur  s'ajufter  avec  les 
defchptions  les  plus  exadles  , que  les  an- 
ciens & les  modernes  nous  en  ont  don- 
ndes.  La  neuvidme  lettre  de  M.  de  Mail- 
let , publide  par  M.  t'Abbd  le  Mafcrier, 
dans  fa  Deferiftim  de  l'tfypu , renferme 
àJa  vdiitd  cctcc  opinion  pag.  ip*.  Mais 

l ■* 


le  Conful  François  n’en  parle  pas  en  hom- 
me fort  au  fait  de  la  plante  , fur  laquelle, 
on  lui  demandoit  des  dciaircilfemens.»  IL 
n ne  m'eft  pas  moins  dificile , c'eft  ainfi 
» qn'il  débute , de  vous  donner  des  hi- 
» midres  bien  nettes  fur  le  papyrus  der 
» anciens ....  Je  ferois  cependant  alfeA 
U porté  à croire  avec  beaocoup  d'autres 
>1  que  ce  n’cft  autre  ebofe  -,  que  la  plante 
» apclldc  ici  fignicr  d'Adam..  « Voila  avec, 
quelle  icKcrrnude  il  s'explique  fur  le  papy- 
rus. D’où  l'on  doit  conclure  , que  s'il  eia 
avoir  vu;  c'dtoit  fans  le  coooitre . pow  cC; 
.qu'il  droit. 


Digitized  by  Coot^lc 


DE  DIPLOMATIQUE.  4Sy 

triangulaire  &c  n’cxcéde  pas  la  hauteur  de  deux  coudées;  5^  partTk 
entant  qu’elle  s’élève  au-delFus  des  {ei)  eaux.  Mais  dans  fa  tota-  s i c t.  i. 
lité  communément  (r)  elle  en  a quatre , &c  jamais  plus  de  fept,  v. 

fuivant  {/)  le  témoigjnage  d’un  auteur,  qui  examina  la  plante  le)Thnfy‘%j 
fur  les  lieux  en  conoifTcur  habile.  Prol'per  Alpin  autre  témoin  (f)  Cmimiim 
oculaire  (g)  fait  pourtant  élever  la  tige  de  cette  plante  de  lix  1. 

ou  fept  coudées  au-dell'us  de  l’eau.  (J)  Dr  vianth 

Pour  en  faire  du  papier  , on  commençoit  par  {h)  retrancher,  Asypri-VmnUs 
comme  inutiles,  fes  deux  extrémités.  La  tige  ainfi  mutilée  & 

, réduite  a deux  , trois  , quatre  pics  ou  environ , ctoit  coupée  io./>.  14,.  150. 

en  deux  .parties  égales , fuivant  fa  longueur.  On  Icparoit  fes 
diférentes  cnvclojies  ou  tuniques  , qui  ne  paflent  jamais  le 
nombre  de  vingt  : h pourtant  ces  paroles  de  Pline , nunquam 
flurts  feapo , (jtùm  vicenrt  doivent  s’entendre  , non  de  la  main 
de  papier  ; mais , comme  le  prétend  (i  ) Guilandini , des  cou-  juj  ^ 
ches  ou  lames , qu’on  pouvoit  détacher  de  chaque  tige  du  pa- 
pyrus, donc  on  avoir  coupé  les  deux  bouts.  Plus  ces  tuniques 
aprochoient  du  centre  ; plus  elles  avoient  de  finclTe  6c  de  blan- 
cheur , 6c  plus  elles  étoient  cllimées.  Celles  au  contraire  , qui 
s’en  éloignoient , l’étoicnt  moins  à proportion. 

Après  avoir  étendu  ces  feuilles,  (i)  on  en  rccranchoit  les  (k)Ptin.h!p.  ui. 
1 irrégularités,  puis  on  les  couvrolt  d’eau  trouble  du  Nil  , la- 

quelle  en  Egypte  tenoit  lieu  de  la  cole , donc  on  fc  lcrvoic  , 
quand  on  façonoic  ailleurs  ce  papier.  Sur  la  première  feuille 
préparée  de  la  forte  ; on  en  apliqucHC  une  fécondé  polec  de 
I travers.  Ainii  ces  deux  feuilles  couchées  l’une  fur  l’autre  fe 

eoupoient  à angles  droits.  En  continuant  d’en  unir  pluficurs 
cnfcmble,  on  rormoic  une  pièce  de  papier,  on  la  mcctoic  à 
la  prclTc,  on  la  faifoic  fécher:  enfin  l’on  bacoic  le  papier  avec 
le  marteau , 6c  l’on  le  polilToit , au  moyen  Ci)  d’une  dent  on 
d’une  écaille.  Voilà  les  préparations  , par  lefquclles  il  devoir 
palTer , avant  que  les  écrivains  en  pulTent  faire  ufage.  Mais 
quand  on  vouloir  le  tranfmectrc  à la  poilérité  la  plus  reculée  ; 
on  avoit  l’atcntion  (/)  de  le  froter  d’huile  de  cèdre  , qui  lui 
communiquoic  l’incorcuptibilicé  de  l’arbre  du  meme  nom.  * (/) 

(ij  Lt  papier  poli  avec  une  demie  écrit  mordant.  CelHurquoi  il  a rtIeW 
Ibup  , de  fanglier  ou  de  cheval  droit  apcilé  par  Manuce  Tur  la  14  lettre  du  Tecond  firift.Anateiil- 
«lurr«d«»«M  («),Eialmcraprispoai«n  livtcdc  CketOo  à ivo  &éie  Qmmus.  Cremif  . 481; 
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4Sg  NOUVEAU  TRAITE' 

1 1.  Il  n’cft  pas  aulü  facile, de  peindre  aux  yeux  la  matière 
du  papier  d’Egypte  , que  l’écriture  ,*  qu’il  nous  a coulcrvcc. 

Cependant , pour  donner  quelque  notion  de  ce  papier , à ceux 
qui  n’en  ont  pas  vu,  &c  qui  ne  font  pas  à portée  d’en  voirj 
D.  Bernard  de  Montfaucon  avoir  imaginé,  de  («)  repréfenter  le 
rec7o  &c  le  verfo  du  meme  tcuillet , Te  premier  par  des  lignes 
horizontales,  &c  le  fécond  par  des  lignes  perpendiculaires, 

C’étoit  pour  imiter  les  fibres  du  papier  d’Egypte  , relative- 
ment aux  diverfes  pofitions  de  fes  couches.  N auroit-il  pas  été 
plus  fimplc,  d’employer  les  deux  pages,  telles  quelles  fc  pté- 
fentent  a l’ouverture  du  livre:  puifque  nécdlairement  l’un  cft 
le  verfû , Se  l’autre  le  ref/o  de  feuillets , fabriqués  d’une  ma- 
nière uniforme  î On  auroit  par  là  évité  de  fiirc  du  rcc7»  du 
Mf.  le  z-erfi  de  la  planche  & de  tomber  dans  le  même  incon- 
vénient par  raport  au  La  planche  pêche  encore  en  ce  que 
les  catadéres  du  Mf.  n’ont  pas  été  rendus  par  le  graveur  avec 
aflTez  de  vérité.  Outre  qu’on  évite  ces  deux  defauts , dans  celle 
que  nous  donnons  ; on  enchérit  encore  fur  D.  de  Montfaucon 
par  un  nouvel  clVai.  Le  lien  ne  tepréfente  que  les  deux  cou- 
ches (cparées  du  papier  d’Egypte  s tandis  que  ce  papier  les 
réunit,  Sc  qu’on  les  diftingue  l’une  de  l’autre,  fans  être  obligé 
de  jeter  fucceflivement  la  vue  fur  le  reTh  Sc  le  verfo  de  les 
pages.  Mieux  il  a été  confervé  ; plus  il  cil  aifé  d’apercevoir 
fes  fibres  perpendiculaires  Sc  horizontales , qui  le  croifent  Sc  fe 
coupent  à angles  droits  fur  la  meme  feuille. 

Si  nous  avions  du  papier  d’Egypte  aulTi  blanc  que  la  neige, 
tel  qu’étoit  celui  des  anciens,  comme  il  nous  en  afl'urent  eux- 
memes  ; il  feroit  fans  doute  bien  plus  tranfparcnt , Sc  les  fi- 
bres de  la  féconde  couche  fc  lailferoient  voir  avec  encore  plus 
de  facilité.  La  couleur  de  blanc  fale , Sc  fouvent  meme  un  peu. 
jaunâtre , que  le  tems  lui  a donnée , n’eft  pas  fort  propre  , à 
faire  fortir  les  filets  de  la  couche  inférieure.  Cependant , pour 
peu  qu^on  ait  la  vue  perçante  , on  les  faifit  aulfitôt.  Quelque-  ^ 

fois  même  ils  font  fi  fcnfibles  , qu’on  a quelque  peine  , à dif 
tinguer,  laquelle  des  deux  couches  eft  la  fupérieurc , Sc  laquel- 
le cil  l’inférieure. 

Apres  avoir  repréfente , comme  D.  Bernard , feparcment  les 
deux  couches  du  papier  d’Egypte  fur  la  partie  fupérieurc  de 
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notre  planche  ; on  a deftiné  l’antre  moitié  à la  rcnnion  des 
deux  couches.  Seulement  il  auroit  fahi , que  les  lignes  hori- 
zontales du  vtrfo  euflcnt  un  peu  dominé  fur  les  perpendicu- 
laires , & que  les  perpendiculaires  du  reffo  l’cuflcnt  emporté 
fur  les  horizontales.  En  quoi  l’exécution  n’a  pas  tout-à-fait  ré- 
pondu à nos  dcCrs.  En  général  les  lignes  font  plus  fortes , 
qu’on  n’auroit  voulu.  Mais  outre  l’exaélitude  dans  les  carafté- 
tércs , on  a rendu  fcnfible  un  accident  très-ordinaire  au  papier 
d’Egypte.  C’eft  qu’une  portion  de  la  couche  fupérieure  enle- 
vée ; la  fécondé  paroifle  , fans  être  ofufquée  par  aucun  voile. 
Au  furplus  la  partie  inférieure  de  notre  planche  ne  rendra  pas 
mal  CCS  feuilles  de  papier  d'Egypte  , dont  la  tranfparencc  cft 
encore  aflez  grande , pour  qu’on  fente  d’abord  une  certaine  di- 
ficulté,  à diicerner  , û les  fibres  inférieures  n’apartiennent  pas 
à la  couche  de  delTus. 

Cette  planche  eft  tirée  d’un  Mf.  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain 
des  Prés  , Mf.  dont  l’agc  ne  fauroit  être  reculé  au-delà  du  VL 
fiècle.  Pour  en  garantir  les  cahicrs,aurant  de  feuilles  de  parche- 
min les  renferment.  En  ce  'genre  la  France  n’a  rien  de  plus 
précieux,  ni  de  mieux  conftrvé.  On  jugera  de  la  beauté  des 
'caraêléres  te  de  leur  arftiquité  par  les  {i)  exemples , que  nous 
en  publions.  Nous  en  avons  exprès  lailTé  fubfifter  les  fiiutes  , 
quoique  les  plus  groflîéres  , comme  amittere  pour  admitttre 
eulTent  été  corrigées  par  une  main  poftéricurc.  Les  / pour  les 
t , les  e pour  les  / , les  n pour  les  / , dans  les  verbes  compofés  y 
font  ordinaires.  On  y trouve  l'ae  !’.<  &:  l’e  muni  d'une  cédillc,mais 


())  La  première  pièce  eft  la  fin  du 
CCCXCII.  Sermon  de  S.  Auguftin  de  la 
nouvelle  édition.  Il  s'adrcfic  aux  peclbncs 
engagées  dans  le  mariage.  In  ecenh»  ^ un- 
it gnudiam  , in  fuilico  r/l  unit  Itrqueitr. 

iiJîitTMt  frntiam  Dti  , titane  juti 
immmini . cum  quilus  vivatis  , cum  qut- 
tus  rmloqui»  dulttn  caftitniu  haltJiii. 
J^olite  nmmitttn  fufurrnticnes  maîat. 
Coirumponc  mores  bonos  conloquia  mala. 
Vizimti  peut  /fier  inier  tjxjmim  , fini 
trilulationts  hufui  fuuli , peut  gran»  in 
uriâ.  Vtnitt  ■vrniiUler  : nimtt  pt  pspim 
ife  umfert  fifurniir.  Exflitit. 

La  iceoniie  ofte  le  commenccincnt  du 


lcrmon  du  même  Saine  , fur  ces  paroles 
duPfaume4).  Dtui  manifrPui  -venin: 
nous  dilôns  aujourdoi  Dtui  munifepi  ve- 
niet.  C'eft  le  lcrmon  XVllI.  de  la  nou- 
velle édition.  AJ  txùtumJnt  mentit  c»ri- 
tatit  vePra,  fauta  dt  frtftnti  ffalmo  , tjua 
donat  Deminui  , gratantir  neafite.  De 
Déminé  nePre  Jifu  ChriPo  prefhelaittm  eP 
in  ife  Pfalme  . uhi  audivimm  ^ ca}ttavi_ 
mut , Deus  manifeftus  vcnicr. 

Le  tiokficme  extraie  cft  d'une  écritu- 
re diférente  des  autres , quoique  peutètre 
de  la  meme  main,  St  certainement  du  mê- 
me tems.  Les  deux  feules  pages  , où  ces 
caraâércs  patoiftcnt , Ibnt  tcmplics  de 
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sË^PARTfr  premier  eft  plus  fréquent  &c  1’^  le  plus  rare.  Le  point  fur  ly  cft 
s i c T.  L marqué  avec  aflTcz  d’exaélitude.  Revenons  au  papier  d’Egypte. 
Ch  A P.  V.  III.  On  peut  le  conlidérer  fous  deux  raports,  fa  longueur 
pSd’Egypre*^  fës  ^ largeur.  Nous  entendons  par  fa  longueur , précifément  la 
diftrcntcscfpèces.  même  chofc , que  D.  Mabillon  entend  par  fa  hauteur.  Conlc- 
Moyen  poitt  les  qucmmcnt  à cette  notion , dans  fon  langage  , la  longueur  &c 

pierdWee.  “ largeur  de  ce  papier  lont  louvent  pnfes  lune  pour  1 autre. 

Eu  égard  à fa  longueur  , il  n’avoitpoint  de  mefure  Exe.  Il  en 
étoit  d’une  feuille  de  papier , comme  d’une  pièce  d’étofe  ou  de 
toile,  qu’on  peut  faire  plus  ou  moins  longue , Sc  dont  on  coupe 
autant  qu’il  eft  néceftaire  à l’ufage  , qu’on  le  propolê.  Mais  au 
lieu  que  la  toile  eft  tÜTue  de  Els  cntrelaftes  , les  uns  en  long 
6c  les  autres  de  travers  •,  le  papier  étoit  en  tout  fens  compofe  de 
membranes  doubles  de  papyrus , dont  les  unes  étoient  cou- 
chées , fuivant  la  longueur  de  la  pièce , 6c  les  autres  fuivant 
fa  largeur.  Or  en  continuant  d’apliquct  ainft  des  couches  les 
uiies  fur  les  autres  ; on  donnoit  aux  feuilles  de  papier  la  IoHt 
gucur , qu’on  fouhaitoit. 

Il  n’en  aloit  pas  de  même  de  fa  largeur.  Elle  avoir  des  bor- 
nes , ^ui  caraélérifoient  fes  diférentes  efpèces.  Les  plus  larges 
(*)  Guihaut  n’excedoient  jamais  (d)  deux  piés.  Tout  papier  dont  la  largeur 
mtmh.if.f.itj.  s'étendoit  au-delà  de  treize  pouces,  étoit  cenfe  : dé- 

nomination tirée  de  fa  grandeur  6c  de  fon  cuir,  félon  Guilandini, 

TaBUC  côté,&  qui  plus  eft , l'une  des  deux  a prés  coup.  Hmm  igo  ttfi  i Delphine  Fnr- 
Teft  en  partie  de  l'écriture  , qui  régné  dignU  tnpiiiMns  , à Lnmpie  apM  Bar- 
dans  tout  le  refte  du  Mf.  Cela  prouve  ciUnem  in  Hifpaninm  per  vim  infam- 
qu'anciennement  on  avoir  à la  fois , mau  fuiilé  plebii  fncratus  fim  ; tamm 
comme  de  notre  rems  diverlês  fortes  Ambrai  femper  O*  iileHiene  ai  fidem 
d'écritures.  C elle-ci  répond  au  petit  Ro-  innumms  fum , (V  nuac  ia  faeerietii  er- 
main.  Elle  en  emprunte  alTcz  fouvent  dinaiiene  eenfrveer. 
rN  c»italei  mais  elle 'n'en  a pas  l'n  La  quatrième  pièce  eft  la  lettre  XLV. 
minnlculc.  De  toutes  les  lettres  majuf-  fuivant  la  dernière  édition.  Saint  Alype 
cules,  la  feule  F feft  maintenue  inva-  Sc  S.  Auguftin  l'adrcflcnt  a faint  Paulin 
XiaMement  dans  les  deux  pages  de  té-  & à fâinte  Thérafie.  Deminis  germamf- 
cricnre  du  Mf.  femblablc  à celle  , qui  funis , dileSifflmii  d-  in  Chrijle  laudaii- 
tient  le  troMïème  rang  dans  notre  planclic.  libns  Panline  d-  Thera/î*  Alppius  de  Asg*- 
Le  morceau  qu'on  donne  ici,  eft  ciré  JUnns  in  Deminv  falntem. 
d'une  lettre  de  faint  Paulin  Sc  de  fainte  Pieqnaquam  net , nefeiù  qna  veflra  cef- 
Théralie  à faint  Alype.  Elle  eft  la  XXIV.  fatie  , jnà  ecce  per  toinm  bienninm  , ex 
de  la  nouvelle  édition  de  faint  Auguftin , j««  dnlcijfimi  fratres  Remania  d"  Aj/Vis 

dans  laquelle  on  a fuivi  l'ancien  texte,  ad  vin  remeavenmt , nttllat  à vebis  tii- 
préfécablcmetu  aux  cpncétions  faites  terajfnmjlmni. 

allez 
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aflcz  d’acord  en  cela  avec  Henri  Ecienne , & de  fchtda  sec.  partie, 
ou  cédule , félon  Scaliger,  qui  s’eft  fait  un  devoir  de  contre-  Sect.  i. 
ilire  le  premier  fur  tous  les  points  , où  il  a cru  trouver  ma-  Chap.  y. 
tiérc  à (a  critique.  Mais  Voifius  donne  également  (f)  le  ton  à Dp  «r/# 
tous  ces  auteurs,  bc  foutient  que  fr otocolt  & macrocolc  ÇQntGrMmm.ut.  t. 
<lérivés  de  la  colle , qui  entroit  dans  la  compoGtion  du  ppier  , ‘J®' 

&.  que  les  Grecs  apellent  xÔAAa. 

Le  meme  papier  fe  feroit  de  plus  nommé  {q)  royal , s’il  en  (j)  lUtLf.  is»j 
faloit  croire  Guilandini.  M.  Maftci  (r)  au  contraire  fait  venir  tUfitm, 

cette  qualité  , plutôt  de  fa  üneiTe , que  de  fa  largeur.  S’il  eût  p.  os. 
jeté  un  coup  d’œil  fur  les  Origines  (i)  de  S.  Ifidorc  , il  auroit  (»)  Ong.  m.  t, 
changé  fa  conjeéhire  en  cenitude.  En  eftet  le  faint  & favant 
Evêque  y donne  le  nom  (4)  de  royal , au  plus  fin  de  tous  les 
papiers , en  l’apliquant  au  papier  Augufte.  Mais  notre  habile 
Marquis  ne  paroit  pas  meme  avoir  fu  la  raifon,  pourquoi  ce 
papier  l’emponoit  Air  tous  les  autres , du  côté  de  la  finefle. 

Connu  d’abord  fous  le  nom  d’hiératique  {t)  ou  facerdotal , (,)  p/;„,  ,j. 

il  étoit  réfervé  pour  les  livres , qui  trairaient  de  la  Religion. 

La  flateric  lui  fit  dans  la  fuite  impofer  le  nom  d’Augulic.  Ce- 
lui de  Livie  (y)  fon  époufe  fervit  de  meme,  à relever  le  prix 
de  la  fécondé  efpcce  de  papier.  Ces  innovations  dégradèrent 
l’hiératique , & ne  lui  conferverent  fon  nom , que  pour  le 
faire  dcîcendre  au  troifième  rang.  Comparé  au  papier  Au- 
gulle , qui  avoir  pris  fa  place  & fa  qualité , il  paroilToit  un 
peu  plus  colore , comme  l’obferve  S.  Ifidore.  C’eft-à-dirc , qu’il 
n’étoit  pas  de  la  même  blancheur  ; pareequ’il  n’etoit  compofé, 
que  des  troificmes  feuilles  du  papyrus. 

A l’ocafion  de  la  diférence  de  ces  papiers , les  Philologues  fe 
font  partages.  Les  uns  ont  prétendu  avec  Turnebe , que  c’en  font 
là  trois  fortes  : les  autres  ont  foutenu  avec  Guilandini  (u) , que  (,) 
ce  font  feulement  trois  noms  du  même  papier.  LaquelHon  tr.xi.p.  iji. 
fera  décidée  fans  apcl  par  un  texte  de  S.  Ifidore  , que  nous  ra- 
porterons  bientôt.  Vollius  prétend  ( x ) fans  beaucoup  de 


(4)  la  plupart  ict  autturs  apli^uenc 
ici  un  texte  de  Catulle , au  fujet  du  papier 
xopal.  D'auctes  l’entendent  du  pmlimfftj'- 
tut , forte  de  tablettes , à peu  près  fem- 
blablcsaux  nôtres.  AlUt.  Aaim»J.  ptg. 
EO|. 

Ij)  II  faloit  nue  ûiat  llidoïc  n’cùt  pas 

Tmt  i. 


prefent  Je  texte  de  Pline  ou  que  Ion 
exemplaire  ne  fût  pas  corted)  ; puifqu'il  a 
recours  à une  autre  dtymologie  , pouc 
expliquer  le  nom  de  papier  Livien , qu’il 
dérive  de  la  lubie  , ou  rfun  certain 
Libien. 

Qqq 
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fondement , que  le  papier  hiératique  ctoit  un  genre,  qui  renfer- 
moit  fous  lui  crois  dpcccs , les  papiers  Augufte  , Livicn  Sc  le 
facerdoral  nouveau. 

Le  papier  Augufte  n’avoit  que  douze  pouces  de  largeur. 
Compofe  des  envclopcs  les  plus  internes  , Si  par  confequent 
les  plus  minces  du  papyrus,  il  rcuniftbit  la  fncft'c  Si  la  blan- 
cheur , dans  le  degré  le  plus  pariait.  11  n croit  pourtant  pas 
fans  defaut.  On  y remédia  par  l’invention  du  papier  Claudien, 
fous  l’Empereur  Claude  I.  dont  il  emprunta  le  nom.  La  lar- 
geur de  celui-ci  excédoit  de  deux  pouces  celle  du  papier  f*- . 
cerdotal , qui  n’en  avoic  que  onze. 

A entendre  Guilandini,  (j)  il  ctoit  compofé  de  trois  feuil- 
les , apliquées  les  unes  fur  les  autres.  Mais  quoique  cet  Ita- 
lien ait  public  un  commentaire  plein  , Si  meme  furefaargé  d'é- 
rudition fur  les  trois  chapitres  , où  Pline  l’hiftorien  traite  dut 
papier  d’Egypte  j il  a eu  tort  de  s’élever  avec  tant  de  vivacité 
contre  Turnebc,  pour  n’avoir  compolc  le  papier  Claudicii  „ 
comme  tous  les  autres , que  de  deux  feuilles  de  papyrus.  Le 
texte  de  Pline  , malgré  tous  fes  éfbrts  , n’en  atroncc  pas  d’a- 
vantage. Voici  ce  qu’il  porte  : (s,  ) fttundo  (é)  c$riûfi»tMntinA 
fé£fd  Jitnt  i frimn  fuhiegmint.  La  première  Si  féconde  pellicule 
du  papyrus  pouvoicnt-elles  être  plus  clairement  défignccs  ’ £ft- 
il  ici  queftion  d’une  troiftème  , ou  de  plus  de  deux  membra- 
nes , de  diférente  'qualité  ; bfais  cette  méprife  étoic  une  fuite 
de  celle  , qui  lui  avoit  fait  confondre  en  un  fcul  ^ les  papiers 
Augufte  , Livicn  Si  faccrdotal. 

Saint  Ifidorc  de  Séville  (a)  diftinguc  évidemment  (7)  ces 
trois  papiers , en  autant  d’efpèccs.  La  première  étok  compo- 
Icc  de  (8)  deux  pièces  de  l’cnvclope  la  plus  intime  du  papyrus.  - 


(<)  Oo  cA  romb^  par  ocafion  Air  le 
m^me  texte  de  Tedition  du  P.  Hardouin , 
^o’on  n’avoit  pas  Amt  la  maio , loiAjiion 
a icompofé  ce  chapitre.  14  prétend  ^rcau- 
torî4<!  par  de  bons  MJ.  à coriger  ainfi  le 
texte  : E ftennd^  cttrtQ  Jistumins  f»Ü» 
funt  : } primé,  fiihegmins.  En  meme  tenus 
il  Elit  une  note , oir  il  montre  qn'U  en- 
tend parEûtement  bien  (bo  auteur. 
(y)C$ifHs  geners  ijusmplttrima  frmt.VrimM 
^ pTûtipMM  « rfgiSy  mMjéris  formé 

m honorrm  OüsvtMni  Angt^iaptliMis  ,/r- 
outids  Ltbistiiad  iapnêrém  LikUp0V$$uU-, 


trrtim  hiermtUtt  diSs  , ^uad  sd  fécim  U- 
irrt  tlig^otur  ^milit  Anguflé,  ftd fvbcolo- 
rmm  ; qumrtM  TmtmifM  à loeo  AitXMMdrid^ 
qui  it*  vpfMhumr  y $$hi  febst , quàns 
tùm  mh  êppido  SmIo  j fixtu  ComoliuHs  À 
Comoih  Cuilo  pràfeQê  Ægypti  primùm 
coufe&M  ; feptimu  emportticu  Orig*. 
bb.  cap.  re. 

(8)  Hùrmticu  ....  At^fli nomtn  arrv- 
pit  yficmt  ftamd»  LivU  s eotfjugt  tjns  : cm* 
dtfcondh  hierstit»  in  tortium  nemen . . • 
primutum  mmuvit  Ctsudius  Câfur . . . - 
igitur  & feamdo  coriofmmmmsfu&nfmt 
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Deux  pareilles  de  la  fécondé  formoient  le  Livien,  deux 
de  la  troificmc  comjpofoient  rhiératique , & ainfi  des  autres. 
Cette  obfervation  ccliapcc  à tous  les  modernes  , que  nous 
ayons  lus,  leur  a fouvent  fait  prendre  le  change.  On  diroit, 
que , félon  eux , toutes  les  diverfes  membranes  du  papyrus , 
ou  du  moins  les  premières  fervoient  indiferemment  à toutes 
les  cfj>eces  de  papier.  Mais  Pline  mieux  entendu  fait  difpa- 
toitre  cette  erreur.  Ce  qui  mettoit  de  la  difcrence  entre  les 
trois  premiers  papiers  & le  Claudien , ne  venoit  donc  pas  des 
trois  prétendues  tcuilles,  qu’on  y faifoit  entrer  i mais  de  ce  qu’il 
empruntoit  une  de  celles , qui  croient  propres  au  papier  Au- 
gufte , &c  une  de  celles  qui  l’ctoicnt  au  papier  Livien.  Ainfî 
fans  prcfque  rien  perdre  de  la  blancheur  Se  de  la  finelTc  du 
premier , il  patticipoit  à la  foliditc  du  fécond  : il  aqueroit 
une  qualité , qui  empcchoit  que  l’encre  ne  pénétrât  de  l’au- 
tre côté , comme  il  arivoiç  au  papier  Augufte  , réfervé  par 
cette  railbn  pour  les  lettres , dont  il  étoit  d’ufage  de  laif- 
fer  en  blanc  le  revers.  Voilà  pourquoi  le  nom  d’épidolaire  fut 
ajouté  à ceux  d’ Augufte  Se  de  royal. 

Nous  infiftons  exprès  fur  un  point , qui  n’a  point  encore 
été  bien  dévclopé  ; parccqu’il  cft  important  pour  la  Diploma- 
tique , de  fixer  une  bonne  fois  le  nombre  des  feuilles , dont 
chaque  cfpècc  de  papier  d’Egypte  étoit  compoléc.  C’eft  le  fcul 
moyen  de  vuider  une  queftion,  qui  jufe^u'à  préfent  a caule 
tant  d’embaras  aux  plus  habiles  antiquaires.  Nous  voulons 
dire  la  dificulté,  de  difeerner  le  papier  d’Egypte  , de  celui 
A’écorce  d’arbres.  Il  s’enfuivra , qu’on  ne  fauroit  diftingucc 
plus  de  deux  feuilles  dans  le  premier.  Mais  qui  poura  fc  per- 
fuader , qu’on  n’auroit  compolc  le  fécond , que  de  deux  lames 
fi  minces , qu’elles  dévoient  aprocher  de  la  finefte  du  refeau 
le  plus  défié  ? Ainfi  la  multiplicité  des  lames , qu’on  aura  fait 
concourir  à fa  fiibrique , prouvera  invinciblement , qu’il  n’a 
rien  de  commun  avec  le  papier  d’Egypte , que  la  pofition  tranf. 
verfide  de  fes  couches , & la  colle  qui  fervoit  à les  unir.  Ainfi 
l’on  ne  courra  plus  rifquc,  de  prendre  pour  du  papier  Claudien, 
celui  qui  laiucroit  apercevoir  un  compole  de  plus  de  .deux 

ifrlnu  fiihtfmitu  . , . . omnitus  \ frbnA  er/U,  fti  tmnim  i fuunii.  Plia. 

CistUi»  . Atifiifit  in  rf^tUs  nnitriini  rt-  I lûft.  lib.  13.  cap.  la. 

USt , Lninnn  fnnm  Unnit , tni  nibil  i \ 

QqqiJ 
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feuilles.  Eaun  mot,  quand  on  voudra  faifir  le  carafférc  pro- 
pre aux  diverfes  fortes  de  papier  d’Egypte,  on  ne  s’atachera» 
plus , qu’à  fa  finelTc  &:  à fa  largeur- 

Outre  la  difcrcncc , que  l’art  mettoit  entre  le  papier  Fan- 
nien  ou  Fauniaque  (^)  & l’amphithcatrique  } ce  dernier  avoit 
un  pouce  de  moins  que  le  precedent , dont  la  largeur  étoit: 
de  dix  pouces.  Selon  Vollius  (r)  l’amphithcatrique  n’avoit  que 
huit  pouces , quand  on  l’aportoit  à Rome.  A force  de  le  bat- 
tre , on  lui  en  donnoit  un  de  plus.  Le  Saïtique  n’ateignoit 
pas  à la  largeur  de  l’amphithéatriquc.  Celle  du  Teniotique  de- 
voir encore  être  d’un  degré  inrerieur.  Enfin  l’cmporccique 
n’avoit  que  fix  doigts  de  large , & ne  fervoit  que  d’envelopc 
aux  marchandifes,  comme  fon  nom  le  porte.. 

Ifidore  de  Séville  {d)  ne  fait  nulle  mention  ni  du  Claudicn  nt 
du  Fannien  ni  de  l’amphithéatrique.  Mais  il  y fubftitue  le  Cor- 
nélien, inventé  pendant  la  préreâurc  d’Egypte  de  Cornélius:* 
Gallus , qui  vivoit  du  tems  d’Augufte. 

La  main  de  papier  d’Egypte  étoit  de  vingt  feuilles  du  tems 
de  Pline.  Si  l’on  en  croit  (c)  D.  Calmet , elle  fut  dans  la  fuite 
réduite  à dix.! 

IV.  L’antiquité  du  papier  d’Egypte  remonte  11  haut , quif 
n’eft  pas  polTible  , de  fixer  l’époque  de  fon  invention.  Varron,, 
comme  on  l’a  dit , l’avoit  voulu  placer  au  tems  des  viftoires- 
d’Aléxandfe  le  Grand!  Mais  Pline  l’hiftorien  (/)  combat  cette 
prétention  par  la  découverte  des  livres:  de  Numa,  5c  par  le 
témoignage  de  Mucien , qui  avait  été  (9)  trois  foisi^onfuL  Cet 
illufiic  Romain  raportoit , qu’étant  Gouverneur  de  Lycie  , if 
y avoir  vu  dans  un  temple , l’original  en  papier  d Egypte  d une 
lettre  de  Sarpedon , écrite  de  Troie.  Ce  qui  prouveroit  fic 
i’ufagc  & le  commerce  de  ce  papier , bien  établis  au  loin , ayantr 
les  tems  hilloriques  de  la  Grèce.  Guilandini  démontre  d ail- 
leurs (j'j  par  une  foule  d'autorites,  qu’ayant  Alexandre  le 
Grand,  l’iilage  du  même  papier  étoit  general.  Outre  Héro- 
dote , dont  le  fofrage  eft  dccilif , il  sapuic  entt  autres  fur  ceux, 
d’Ifaïe , d’Héfiode  & d’Homère. 

Prefque  toutes  les  diférentés  largeurs,  que  nous  ayons  aUi— 
gnées  au  papier  d'Egypte,  le.  montrent,  dans  les  diplômes 

(>)  Ces  paroles  <bnt  de  Pline  auteur  contemporain.  Cependant  ce  Cooful  ne  paroü. 
pioinz  dans  les  faites ctinfiilaitcu 
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qui  font  un  des  grands  ornemens  des  plus  célébrés  archives. 

Il  femble  fur-tout  , qu’on  y reconoit  fans  peine  ceux  , que  s i c t.  i. 

l’antiquité  qualifia  macrocolc  {h) , Claudien , Augufte , Livien,  ^ 

facerdotal,  Fannien,  amphithéatrique,  M.  Madéi  , pour  n’a- 

voir  point  confultc  l'on  Ifidorc  , ni  etc  informé  de  la  largeur 

des  diplômes  de  papier  d’Egypte,  gardés  en  France,  conclut 

de  ceux,  qu’il  avoir  vus  en  Italie,  (i)  que  fa  largeur  avoir  (Oiftor.  difinm. 

changé  depuis  Pline , que  les  degrés  &c  les  difércnccs , qui  le  **' 

diftinguoient  avoient  cefTé , que  celui  qui  s’eft  confervé  en 

nature  furpaffe  par  fa  largeur , les  efpcces  de  ppier , dont  cet 

ancien  a donné  la  defeription , Sc  q^ue  tout  eftaujourdui  d’une 

qualité  uniforme. 

Au  contraire  les  chartes  & les  MlT.  que  nous  avons  exami- 
* nés  , nous  en  ofrent  au  moins  de  trois  qualités  marquées , in- 
dépendamment de  leur  largeur,  qui  les  caraâérifc  encore 
mieux.  Saint  Ifidorc  de  Séville  , qui  fleuriffoit  au  VIL  fiècle,, 
diftinguoit  de  fon  tems  fept  cfpèces  de  papiers  d'Egypte.  Ce 
qui  prouve  alTcz , qu’on  continuoic  alors , d’en  fabriquer  de 
qualités  & de  grandeurs  diférentes. 

Toutes  ou  la  plupart  des  anciennes  chartes  en  papier  d’E- 
gypte de  l’Abbaic  de  S.  Denis  en  France  nous  ont  pafTé  par 
les  mains.  Toutes  font  de  la  même  matière , de  la  même  ftru- 
élure , de  la  même  confifiance.  Mais  comme  elles  font  au- 
jourdui  collées  fur  des  toiles , il  n’eft  pas  facile  de  s’afTurcr  ^ 
fi  elles  font  toutes  de  la  meme  üneiTe.  Les  feuls  caractères  du 
papier  d’Egypte  s’y  manifeftent.  On  y obfervc  fans  variation 
deux  feuilles  , pofees  à contre  fens  ou  de  travers.  Les  fibres 
de  l’une  font  dirigées- de  haut  en  bas  ou  de  bas  en  haut,  Sc 
celles  de  l’autre,  de  côté  ou  tranfverfalemcnt } de  forte  que  l’une 
efl  toujours  perpendiculatrement  couchée  fur  l’autre.  Le  meme 
caractère  fe  retrouve  dans  les  pièces  en  papier  d’Egypte  de  la- 
Bibliochéque  du  Roi  Sc  de  celle  de  S.  Germain  des  Prés.  Ja- 
mais compofition  de  plus  de  deux  feuilles  , jamais  diverfité 
de  matière.  S’il  eft  une  de  ces  chartes  de  papier  d’écorce  ; iP 
n’en  refte  aucune  en  France  de  papier  d’Egypte. 

La  longueur  , ou  fi  l’on  veut  la  hauteur  (é)  des  chartes  S£  W 
bulles  en  papier  d’Egypte  actuellement  exiftantes  , furpaffe 
pour  l’ordinaire  leur  largeur  de  pluücurs  piés.  Quclques-unes- 
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* néanmoins  en  ont  environ  deux  de  largeur  fur  un  de  lon- 
gueur. On  voit  des  diplômes  en  forme  de  rouleaux  de  douze 
pies  meme  de  plus  de  vingt  de  long;  quoiqu’ils  n’aient 

tout  au  plus  qu’un  ou  deux  piés  de  large. 

V.  Il  ne  s’eft  peutêtre  coniérve  nulle  cliarrc  de  papier  d’E- 
! gypte  en  leur  entier , ou  fans  quelque  aircration  plus  ou  moins 
grande  : aircration  uniquement  caufee  par  le  tems  , & les  acci* 
aens  qui  en  font  la  fuite.  11  eft  peu  de  ces  diplômes , qui 
n’aient  des  lacunes , même  dans  le  corps  de  la  pièce.  Tous  les 
fceaux  de  ceux  de  l’Abbaie  royale  de  S.  Denis  fe  font  perdus, 
& n’ont  au  plus  lailTc  que  la  marque  du  lieu,  où  ils. furent 
apliqués. 

Sans  parler  des  archives  de  Ravenne , qui  feules  contenoient 
autrefois  plus  d’anciens  aâes  en  papier  d’Egypte  , que  tout  le  < 
relie  de  l’Italie  i M.  Matfei  fait  valoir  ceux  qu’on  garde  à 
Milan,  à Sienne,  à Mantouc,  à Vérone  , à Padouc,  à Ge- 
nève. Mais  par  malheur  ces  pièces  ne  portent  point  d’indice 
certain  du  tems , auquel  elles  ont  été  drelTées.  Ce  ne  font  que 
des  ffagmens  fort  courts  , & dont  on  ne  fauroit  prefquc  rien 
conclure.  Hors  de  la  France,  il  n’ell  point  de  ville,  où  le 
papier  d’Egypte  foit  moins  rare  qu’à  Rome.  Outre  les  diplô- 
mes, qui  font  entre  les  mains  des  curieux  i la  feule  Biblio- 
thèque Vaticanc  renferme  un  allez  bon  ( m ) nombre  de  titres 
en  cette  matière.  J’ai  vù  moi  même , dit  Allatius  , des  inftru- 
mens  (n)  de  donations  &;  de  privilèges , écrits  fur  des  rou- 
leaux de  papyrus  , qui  fe  confervent  aujourdui  dans  la  Biblio- 
thèque du  Vatican.  Elle  a fait  depuis  de  grandes  aquilitions 
en  ce  genre.  Au  dénombrement  des  villes  d’Italie  , qui  fe 
glorifient  d’avoir  eu , dans  ces  derniers  tems , des  diplômes  â£ 
autres  monumens  en  papier  d’Egypt»,  on  pouroit  en  ajouter 
quelques-unes,  & {9)  notamment  celle  de  Venife.  Du  relie  il 
n’eft  pas  inutile  d’obferver  (f)  , qu’une  feule  chanc  de  cette  . 
efpèce  fe  trouve  parafée  en  fept , & que  plulieurs  morceaux 
d’un  meme  aâe  ont  etc  répandus  en  diverfes  cités  d’Italie  , 
comme  autant  de  reliques.  A ce  compte  il  n’ell  pas  fort  fur- 
prcnaiK , d’y  voir  tant  de  villes , illullrées  par  ces  précieux 
débris  de  l’Antiquité. 

Si  l’Italie  a fur  la  France , en  fait  de  papier  d’Egypte  , 
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quelque  avantage , du  côté  de  rantiquitc  ; celle-ci  ne  lui  cède 
point , du  côté  de  l’abondance.  Avouons-le  néanmoins  , M. 
Matléi  n’en  paroit  pas  trop  convaincu.  Zélé  pour  la  gloire  de 
fa  patrie , enchanté  qu’il  cft  de  fes  richefles  , il  paroit  per- 
fuadé  , qu’un  voyage  d’Italie  fufiroit,  pour  defabulcr  ( lo)  cer- 
tains François  , qui  ont  cru  ; dit  il , &c  qui  croient  encore , que 
le  papier  d'Egypte  n’a  pu  le  conferver  li  long  tems.  Ce  n’cfl: 
pas  qu’il  ne  juge  {^)  , en  homme  équitable , des  diplômes  de 
cette  nature , gardes  dans  les  archives  de  S.  Denis.  Mais  com- 
me il  ne  femble  ocupé , que  de  trois  chartes  de  Clotaire  II. 
de  Dagobert  I.  & de  Clovis  II.  il  n’a  peutétre  pas  fait  aten- 
tion  à plufieurs  autres  des  deux  derniers  Princes,  à celles  de 
leurs  fuccdl'eurs  Sc  de  quelques  perfones  de  la  première  diftin- 
ûion  , qui  s’y  trouvent  également  renfermées.  Ainli  il  de- 
meure toujours  pour  conftant , qu’il  n’cft  point  au  monde  de 
chartrier  , fi  riche  en  diplômes  de  papier  d’Egypte , que  le  tré- 
for  de  S.  Denis. 

Les  memes  archives , celles  de  S.  Bénigne  de  Dijqp , de 
Toumus  (r)  &c  de  Corbie  nous  ofrent  des  bulles  pontificales 
de  papier  d’Egypte , à commencer  dc^is  le  VII.  ficelé  jufqu’au 
X.  Et  combien  d’autres  monumens  diplomatiques  de  la  meme 
matière , la  France  ne  pouroit-  elle  pas  nous  fournir  > La  Bi- 
bliothèque du  Roi  en  polTéde  un  des  plus  beaux  & des  plus 
rares  (s) , que  les  archives  de  Ravenne  nous  aient  confervés. 
Ce  n’eft  pas  le  feul  morceau  en  papier  d’Egypte , dont  elle  cft 
décorée.  Elle  garde  encore  précieufement  un  Mf.  de  S.  Avic 
de  Vienne , dont  la  matière  cft  la  même , & dont  l’antiquité 
remonte  du  moins  au  VI.  fièclc.  La  biUiothéquc  8c  les  archives 
de  S.  Gcrmam  des  Prés  nous  ofrent  aulli  d'anciens  monumens 
en  papier  d’Egypte,  On  y voit  furtout  unMf.*incomparablc  en 
cette  matière.  Au  raport  de  (/J  Paradin , l’Eglifc  de  Lion  pof- 
Icdc  un  affez  beau  commentaire  fur  les  Plàumes  en  papier 
d’écorce  : il  a voulu  dire  aparamment , en  ppi«r  d’Egypte. 

VI.  La  bibliothèque  impériale  de  Vienne  tire  aulli  une 
partie  de  fonluftre,  des  diplômes  de  papier  d’Egypte,  qu’on 
y raftciHjlc  avec  gr^Kl  foin.  Infenfiblcmcnt  elle  s’enrichit  des 

{lo)  mu  fit, e ttwu  àutnJci  MH-  I dceitmmU  mUmu  afrnut  di  tamt  tti. 

€tr»  titra  mtaie,  cht  in  carta  aatica  Egi-  I Illoi.  diplom.  p. 

ûàaa  nta  trtJt  tÿir  f funtt  manuntm  | 
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sËc.  PARTIE.  précicufcs  dépouilles  de  l’Italie.  Il  n’y  a pas  encore  bien 
Si  CT.  I.  des  années  , que  le  Cavalier  Garelli  (u)  premier  Médecin,  8c 

W Bibliothécaire  de  l’Empereur  Charlc  VI,  y tranfporta  un  an- 
cicn  diplôme  Grec  , aparamment  le  fcul  en  papier  d’Egypte  , 
que  l’Italie  eût  foullrait  aux  injures  du  tems.  En  1713.  lemê- 
(*)  Ibid.  f.  140.  me  fx)  y fit  entrer  un  autre  monument  diplomatique  ,de  papier 
d’Egypte , trouvé  avant  lui  à Prague  par  Lambecius.  C’eft  en- 
core un  afte  Grec  ; 8c  ce  qui  en  rehaulTe  le  prix  ; on  y voie 
3^.  fouferiptions  originales  du  VI.  Concile  général. 

Nous  ne  devons  pas  lailTer  ignorer,  que  tous  les  autres  di- 
plômes du  meme  papier , qui  Font  aujourdui  l’ornement  des 
archives , des  bibliothèques  8c  des  cabinets  font  tous  Latins  ; 
excepté  celui , que  le  public  connoit  par  le  Suplémcnt  de  la 
Diplomatique  8c  la  Paléographie.  Inutilement  D.  Bernard  de 
Montfaucon  Ce  donna-t-il  acs  mouvemens  extraordinaires  , 
y ) PMitegTMfh.  pour  en  découvrir  d’autres.  Ses  voyages  en  France  8c  en  Italie  ne 
lui  (jf)  procurèrent  pas  la  vue  d’un  fcul  diplôme  Grec.  Cela  fe-- 
roit  biçn  furprenant , fi  l’on  avoit  pris  autant  de  peine , pour 
tranfporter  chez  les  Latins  les  chartes  des  Orientaux , qu’on  a 
témoigné  d’ardeur , depuis  quelques  ficelés,  pour  les  dépouiller 
de  tant  d'excellens  MIT,  qui  cnrichifTent  nos  Bibliothéqucsl 
Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  trouve  en  papier  d'Egypte  plus  d’un  titre 
de  la  première  antiquité , ou  du  moins  une  partie  des  témoins 
fignent  en  caraâéres  Grecs.  Mais  leurs  foulcriptions , à très- 
peu  de  chofe  près  , n’en  font  pas  moins  Latines. 

Les  diplômes  en  papier  d’Egypte,  quoique  ordinairement 
{«)«*/«•  7/î«r,  écrits  fuivant  leur  largeur,  le  font  auffi  quelquefois  (z.)  fui- 
diflfm.f.  f».  yjjjj  Igyj  longueur.  Un  des  côtés  eft  toujours  laifTé  en  blanc. 

, En  quoi  ces  chartes  ne  fc  diftingucnc  pas  beaucoup  de  celles 
qui  font  en  parchemin , 8c  dont  l’écriture  n’ocupe  que  rare- 
ment le  revers.  . 

Non  feulement  les  diplômes  de  papier  d’Egypte  ; mais  les  ■ 
MIT.  mêmes  ne  furent  quelquefois  écrits  que  d’un  côté.  On , 
craignoitque  l’encre,  pénétrant  de  part  en  part,  ne  causât  des 
deux  côtés  une  confufion  générale  dans  l’ccriture.  C’eft  au 
moins  ce  qui  arivoit  au  papier  Augufte,  8c  meme  aux!%ucrcs 
efpèces  i lorfqu’elles  n’étoient  pas  d’une  bonne  qualité  , ou 
qu’elles  étoient  mal  collées.  On  ufoit  encore  d’une  autre  pré- 
caution , pour  ipieux  conferver  les  MIT.  de  papier  d’Egypte, 

C’étbit 
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C’étoit  de  faire  fervir  de  couverture  à chaque  caycr  de  papier 
<l’Egypte  une  feuille  deparchcmin,quiétoic  également  écrite  des 
deux  côtés.  Il  cxifteplufieursM/T.  ou  l’on  remarque  ce  mélange. 

VII.  Quand  les  Hiftoricns  auroient  cefle  , de  parler  du 
papier  d’Egypte  depuis  J.  C.  les  monumens.  en  cette  matière 
prouveroient  la  cofltinuation  de  fon  ufage  : & fi  ces  monumens 
venoient  à nous  manquer  5 les  feuls  auteurs  fufiroient,  pour 
rétablir  avec  la  plus  parfaite  évidence.  Ici  les  uns  & les  au- 
tres Ce  réunilTent.  D.  Mabillon  (4)  l’a  démontré  avec  tant  de 
fucccs  J que  toute  l’Europe  en  eft  demeuré  convaincue.  Il  ne 
peut  donc  plus  relier  de  dificulté , que  fur  la  durée  de  ce  pa- 
pier, ou  fur  le  tems  auquel  on  a difeontinué  de  s’en  fervir. 
C’æII  ce  que  nous  alons  examiner , après  avoir  fait  quelques 
cbfcrvations  fur  les  degrés , par  Icfquels  il  tomba  dans  un  dif- 
crédit , qui  caufa  enfin  la  ruine  totale  de  fes  manufadures. 

Prcfque  toutes  les  plus  anciennes  chartes  originales  de  Fran- 
ce Sc  d’Italie , font  fans  contredit  en  papier  d’Egypte.  M.  Maf- 
féi  (é),  qui  en  a publié  pluficurs  des  V.  VI.  & VII.  ficelés , 
ne  croit  pas  même , qu’il  s’en  foit  confervé  une  feule  de  par- 
chemin , antérieure  au  VIII.  En  quoi , comme  on  l’a  vu,  il  n’a 
pas  parlé , d’apres  l’antiquité  fufifament  examinée. 

L’ufage  du  papier  d’Egypte  , en  fait  de  diplômes , eut  le 
meme  cours  dans  les  Gaules , que  dans  l’Orient  & l’Italie.  U 
étoit  tellement  à la  mode , rous  nos  Rois  Mérovingiens  ; que  le 
parchemin  n’y  fut  prefque  d’aucune  mife  pendant  plus  d’un 
ficclc.  Mais  fur  la  fin  du  VII.  ce  dernier  y aquit  le  crédit , 
que  le  papier  perdoit  tous  les  jours.  On  s’en  aégouta  de  plus 
en  plus  , durant  le  VIII.  ficclc.  A peine  peut-on  nommer  (c) 
une  charte  des  Carlovingicns  en  papier  d’Egypte. 

Quoique  la  faveur,  où  le  parchemin  étoit  alors  en  France  ,au 
préjudice  de  ce  papier , fc  fût  étendue  au  delà  des  monts  , que 
les  Rois  Lombards,  & furtout  le  dernier  femblalTent  lui  donner 
la  préférence  •,  l’ufage  du  papier,  parraportaux  lettres  milfives , 
fc  foutenoiten  Italie , comme  auparavant.  Le  Pape  Adrien  s’en 
lcrvoit,  pour  écrire  à Charlemagne.  Maginairc  depuis  Abbé,  6c 
pour  lors  Juge  commiflairc,  député  dans  les  provinces  , adrefifa 
d Italie  en  ce  papier  au  meme  Prince , une  lettre , dont  les  ar- 
chives de  faint  Denis  confervent  l’original.  Au  fièclc  fuivanc 
Tûme  I.  Rtr 
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{d)  les  Papes  l’cmployoîcnt  encore , lorfqu’ils  acordoîent  des 
privilèges. 

Apuyé  fur  un  texte  de  Pierre  le  Vénérable  , Adrien  de  Va- 
lois , au  raport  de  M.  Maftéi,  faifoit  (t  ) durer  l’ufage  du  papier 
d’Egypte,  jufqu’au  tcms  de  cct  Abbé:  fino  a fuo  tempo  y cioï 
ail'  undecimo  fecolo  continuajfe.  Notre  illuRre  Icalicn  a voulu 
dire  fans  doute  le  XII.  ücclc  , auquel  florilToit  Pierre  le  Véné- 
lable.  Dans  la  perruafion  , que  l’ùfagc  du  papier  d’Egypte 
céda  depuis  le  IX.  le  doâe  Marquis  cite  comnac  les  derniers 
monumens  , (/)  connus  en  cette  matière , une  bulle  de  Pafcal 
I.  confervée  à Ravenne , un  diplôme  de  donation  du  meme  ^ 
dans  la  Bibliothèque  Vaticanc , une  bulle  de  Léon  IV.  un  pri- 
vilège de  Bénoît  III.  un  autre  de  Nicolas  I.  un  troificme  de 
Jean  VIII.  dans  les  archives  de  Corbie.  Selon  lui , l’on  ne  fau- 
roit  indiquer  de  pièces  plus  récentes  en  papier  d’Egypte  , ni 
conlcqucmment  en  prolonger  la  durée  au-delà  du  IX.  fièclc. 
Et  pareeque  dcs-lors  le  papier  de  coton  prit  faveur  ; c’eft  .une 
railon , qui  aclicvc  de  le  convaincre  de  l’abolition  du  pre- 
mier. 

Mais  quelque  intérêt  que  nous  puidions  avoir , à nous  ran- 
ger de  Ton  avis  ; nous  en  avons  un  bien  plus  grand,  à ne 
nous  jamais  écarter  en  rien  de  la  vérité.  Né  didimulons  donc 
pas  les  preuves  , par  lefqifbllcs  ,D.  Mabillon  (g)  làic  voir , que 
le  papier  d’Egypte  continua  d’être  de  quelque  ufage  en  Italie 
au  X.-ficcle,  &c  meme  après  le  milieu  du  XI.  Il  les  tire  ces 
preuves  , des  bulles  de  Jean  XV.  d’Agapet  II.  & de  Viélor  IL 
Aux  autorités  recueillies  dans  fa  Diplomatique  & fon  fuplé- 
roent , il  en  ajoute  une  autre , dans  fes  (è)  Annales , également 
décidve  pour  le  X.  fièele.  Un  privilège  de  l’an  971.  en  pa- 
pier d’Egypte  (i  i)  la  lui  fournit.  Il  fut  acordé  à l’Abbaïc  de 
Mouzon  par  le  Pape  Jean  XIII.  à la  prière  d’Adalberon  Aj:- 
cheveque  de  Reims, 

Dom  Légipont  & M.  Muratori  viennent  à l’apui  du  fenti- 
ment  de  D.  Mabillon , fur  la  durée  du  papier  d’Egypte , par 
les  nouvelles  preuves,  qu'ils  en  aportent.  Mais  nous  ne  favons. 

(ij)  Ardu  ntlmric  Rem»-  I P.  Mabillon  ) ex  papyro  ÆgyptÎKâ./wit 

IM  dignitmis  cenfiuiuJiium  fetmit , frrip-  I privilegium.  AunaL  Bcned.  ram.  %,  figr- 
a/jtuexf»f]n-otem»-chArtssyii^{Sile  \ <ix. 
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pourquoi,  ce  dernier  (/')  voulant  nous  convaincre , qu’au  X.  Cè- 
de l’ufage  du  même  papier  fe  (butenoit  encore  à Rome  , fd- 
€hIo  etiam  decimo  Rcmx  in  ufu  fuijji papjrosy  cite  deux  bulles  en 
cette  matière  , l’une  du  Pape  Formolc  &c  l’autre  de  l’Antipape 
Romain  : comme  s’ils  n’avoient  pas  ociipc  le  faint  Siège  avant 
ia  fin  du  IX.  Cède  i Ces  diplômes  confcrvès  jufqu’à  nos  jours 
dans  les  archives  de  Gironc,  font  venus  à la  conoiCance  du 
public  par  la  voie  des  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de  Sep- 
tembre 17 II.  Le  favant  Muratori  nous  dèdomage  aufli-tôtac 
cette  légère  méprifc,  par  fia)  la  preuve  folide  , qu’il  nous 
donne  , de  la  continuation  de  l’emploi  du  papier  d’Egypte , 
jufqu’cnviron  le  milieu  du  XL  Cède.  Il  la  trouve  dans  des 
bulles  de  Bénoit  IX.  de  l’an  1043.  vues  , examinées  & déchi* 
fiées  par  un  hiCorien  de  Sienne , mort  vers  le  commence- 
ment du  XVI.  Cède.  Ses  ouvrages  manuferits  font  foi , que 
les  bulles  Pontificales  , dont  il  s’agit  , étoient  en  papier  , &c 
qu’elles  apartenoient  aux  archives  de  l’Eglifc  de  Soana  , fu- 
ftagante  de  celle  de  Sienne.  Quoique  M.  Muratori  les  croie 
de  papier  d’Egypte  , fufifamment  caraétérife  par  le  terme 'pa~ 
fjrus  ; il  n’ofe  cependant  l’aflurer  d’une  manière  abfolumenc 
déciCve  : Ægyftiacas  fhilyras  nominc  pdfyri  dtfiynatts put».  Les 
bulles  de  Jean  XV.  d’Agapet  IL  & de  Viâor  Il.renouvellées, 
avant  le  milieu  du  XIII.  Cède  , énoncent  par  la  même  ex- 
preCion  , quelle  étoit  la  matière  de  leurs  originaux  : & l’on 
auroit  véritablement  quelque  raifon , ou  du  moins  quelque 
prétexte , de  les  fupofer  de  chife , ou  plutôt  de  coton  -,  fi  le 


(il)  Suifequnii  fuulo  umUtirmi  tjitj- 
dtm  fMpyrmce*  chmrtA  vidijfê  vult- 

tnr  TitÎMS  Stnenju  HtfiâricHS , ineuntt 
fdcidt  Chrijli  fixie  decimo  , varios  hijloria- 
rumumoi  manu  exaratos  relijuù,  apud 
eunicum  quondam  meum  Huiertum  Ben- 
voftienium  Senrnfem  adferuatos.  Et  faut 
diffutant  Titiat  ipfe , eut  fuo  quoque  tem- 
foTt  non  Cancellarü  fed  Vicecancellarii 
mpetlarentur  Cardinales»,  qui  Ponufieia 
CancellarU  prafunt  ait  : In  bullis  Bene- 
diâi  noni , i]utbus  Pontifex  illc  inter  Bo- 
oizonem  Epiremum  Tnrcanienrem  , & 
Codizoncm  Epircopom  Caftrenfeffi  ( no~ 
utina  Vfhetlio  ignoia  in  Ualii  faerâ  ) Ii- 
tem  Dccimarum  daorum  Caftiorum  dirc- 


mit  ira  rcriptnra  reperi  ; Datum  tertio 
Kalcndas  Aprilis  per  manum  Petti  Dta- 
coni  Cardinalis  Sc  Cancellarü  (anâz  Se- 
dis  Apodolicx  , .inno  decimo  Domni 
Benediâi  Papx  ; hoc  efi  anno  Chrijli 
MXUII.  TumjTMit.  Has  Bullas  intec- 
pretandas  accepi , litteris  Langobardorum 
Sc  in  Papyro  conferiptas , qux  in  fanâc 
Soanenus  EccIeGx  Archivis  condicz  lêr- 
vantur.  Agitur  htit , uti  videiur , de  bullù 
archetppit , ac  proinde  non  vulgarem  char~ 
tam  npflram  , neque  porgamenam  , ftd 
Aegfptiaeat  phil^rat  nomine  Pappri  de/!g~ 
natal  puto.  Aouquit.  Ital.  tom.  3.  Didett. 
4J.  col.»3l. 
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mot  papyrus , n’avok  pas  été  confacré , pour  fignificr  le  papre*" 

Egypte. 

Mais  ce  qui  eft  d’une  évidence  , à lac^uellc  il  n’cft  pas  pof^ 
fible  de  fe  refufer,  Ottocar  Roi  de  Bohême  en  12.14.  renou- 
vella  unc  Bulle  de  Jean  XV.  acordée  au  monaftère  de  fain- 
te  Marguerite  proche  Prague  en  99  3 . Or  le  meme  Prince  dit 
& répète  plulicurs  fois  , que  ce  diplôme  étoit  en  papier  (1 3) 
de  jonc  J c’eft- à-dire  d’Egypte.  Le  terme  de  jonc  n’etoit  pas 
feulement  employé  en  Allemagne,  pour  exprimer  du  papier 
d’Egypte  , on  s’en  fervoit  aufli  en  France.  L’auteur  du  cartu- 
lairc  de  l’Abbaïe  de  Bourgucil,  drclTé  en  1063.  obfcrvc  au  bas 
d’une  bulle  de  Syvcftrc  II.  qu’elle  étok  écrite  en  jonc  ; (14) 
voulant  faire  entendre,  qu’elle  étoit  en  papier  d’Egypte.  Con- 
cluons donc  , que  ce  papier  étoit  encore  ordinaire  , au  moins, 
en  Italie , fur  la  fin  du  X.  fièclc  , &c  meme  au  commencement; 
du  XL  & que  fi  l’ufagc  commença  dans  la  fuite  à s’en  palTcr 
il  ne  cdTa  pas  totalement  longtems  avant  le  XII.. 

Voici  fur  ce  liijct  quelque  chofe  de  plus  rccei«.  «*  On  m’a 
>•  aflurc , ainfi  parle  D.  Bernard  de  Montfaucon , (k)  que  dans 
» la  Chambre  du  tréfor,  il  y a encore  quelques  ades  écrits  du 
>.  tems  de  S.  Louis  fur  du  papier  d’Egypte  « Quant  à ce  fait  ^ 
il  ne  nous  paroit  guère  croyable.  On  aura  pris  aparamment  le; 
papier  de  chife  ou  de  coton,  pour  du  papier  d’Egypte.  Dom 
Mabillon,  après  avoir  rcconu  ce  papier,  dans  une  lettre  des. 
Hurons , munue  qu’on  n’en  a pas  aifeontinué  l’ufagc  en  Amé- 
rique , éc  peutetre  en  quelque  contrée  d’Orient  : fupofitioni 
qu’il  eft  dificile  d’ajufter  avec  la  chute  des  manufaûures  de  ce; 
papier , ateftée  par  Euftathe. 

VlII.  Après  tout  que  la  conjefturc  de  D.  Mabillon  foit  fondée,, 
ouqu’ctlc'nc  Icfoit  pas;  l’ulàgedu  papier  d’Egypte  abfolumcnt 
abolicn  Europe,  avant  le  XIII.  fiècle,  confond  làns  rcftburcc' 
l’acnfation  de  ceux , qui  donnent  une  origine  plus  récente  aux.. 
pièces,  confervées  en  cette  matière.  MM.  Simon,  Raguct  & le- 


(ij)  £»  y«(>4  iilfm  prh/itrgikm , tu  mes 
fiât  heminum  temperis  itlim , iss  chertâ 
jtmctA  [tu  ftirfti  fcriplum  tnt,  d*  f» 
fjrrte  mmgna  , wit^ete  nimiâ  jam  een- 
fmnptwn  , aUie  , prepter  mtritiertem 
tjitfjim  churit , in  ^uiiufdnm  lecii  vix 
litufé  Mpparthmtj, . . . tnjiu  m prtdtxi- 


mm , chsrta  tr»t  jmna  fiyt  fiirpta  de . 
medxtià.  Oliverii Legipontii  Di/Tcrc.  Phi-- 
loiogico-bibliograph.  p.  104. 

f"i4)  SciMit!  futitjfertt  tteftri , tfueaiamt 
thariM  hxc  jmee  feript»  fuit.  tAL  in  4V 
fol.  210. 
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P.  Germon  font  de  ce  nombre.  La  chaleur  de  la  dirputc  les 
emporte  quelquefois  jufqu’à  reprcfcnccr  des  archives  refpeda- 
bles , comme  fc  remplifl'ant  tous  les  jours  depuis  un  ficclc  , 
de  nouvelles  cliartes  en  p^q^icr  d’Egypte, 

Le  P,  Hardouin  méditant  de  porter  aux  arcliives  en  gene- 
ral les  plus  grands  coups , s’y  prend , à la  vérité  , de  meilleure 
heure  •,  mais  néanmoins  encore  trop  tard.  U fait  remonter  (l) 
au  XIV.  Cède , la  fabrication  des  oiplomes  ^ qui  ont  trait  aux 
Rois  de  la  premLcre  ou  féconde  race.  Selon  lui,  toutes  les  char- 
tes de  France  en  papier  d’Egypte  feront  convaincues  de  faux  , 
par  cela  feul  qu’elles  Ce  raportentà  nos  anciens  Rois>  & qu’elles 
lîipofent  l’cxillence  de  ces  Monarques.  Syftèmc  d’autant  plus 
infoutenable , qu’on  n’a  pu  fabriquer , depuis  quatre  cents  ans  , 
des  pièces  reconucs  pour  ctreeftcdivemcntde  cet  ancien  papier^ 
par  les  ennemis  les  plus  dédiés  des^cchives.  Car  comment  a-t-^ 
on  pu  forger  des  diplômes  en  papier  d’Egypte , fans  en  avoir  ? 
Comment  a-t-on  pu  en  avoir  C longtems  après  que  les  ma- 
nufaduTcs , où  il  fe  fabriquoit , étoient  entièrement  tombées  Sc 
qu’il  ne  s’en  trouvait  plus  dans  le  commerce  ; N’eft-il  pas  de 
la  dernière  extravagance , d’imaginer  qu’on  en  auroit  fait  des 
pour  préparer  à des  fuccefl'eurs , éloignés  de  plu- 
:les , la  matière fur  laquelle  ils  dévoient  fupofer  une 
foule  de  faux  titres  ? 

Selon  le  Marquis  MalFéi , {m)  il  y a fept  cents  ans  que  le 
papier  d’Egypte  n’cft  plus  d’ufage  , pas  même  chez  les  Orien- 
taux. Mais  quelque  parti  qu’on  cmbralTe  ; on  ne  fauroit  nier 
que  dès  le  XIII.  Cède , l’art  même  de  le  fabriquer  ne  fût  ab- 
fblument  cteint  : « TiX>»  “/^ri  àTrir^tiyrrat , ars  jam  dercliüa  efl; 
C’eft  ainC  qu’Eullathe , qui  vivoit  fur  la  Cn  du  XII.  s’en  ex- 
plique , dans  fon  commentaire  fur  le  XXL  livre  de  l’Odyl^ 
fce.  Ce  feul  trait  fuCt  fans  doute,  pour  dilfiper  les  (bupçons 
injuftes  &c  les  prétentions  chimériques  des  auteurs,  que  nous 
combatons.  • 

Le  P.  Hardouin  ne  feroit  pas  plus  reprélienCble , que  le  Père 
Papebrock  & tant  d’autres , C voulant  fe  rendre  l’avocat  d’une 
caufe  perdue;  il  fe  fût  contenté.,  de  confondre  le  papier  d’E-- 
gypte  avec  le  papier  d’écorce.  Mais  à quoi  atriburons-nous  ,, 
iinon  à l’impatience  avec  laquelle  il  foufroit  qu’on  reculât,, 
^rès  avoir  avancé  ^elque  paradoxe , le  reproche  q^’il  fait 
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à fon  illuftrc  confrère , d'avoir  rendu  les  armes  à un  aJvcrfàirc 
qui  ne  l’avoir  réfuté , fi  l’on  veut  l’cn  croire , que  par  de  faux 
témoins  & de  faux  témoignages  > Ce  qui  fignific  en  bon 
françois  que  l’aélion , qui  fait  le  plus  d’honneur  à la  mémoire 
du  P.  Papebroch , ne  frit  l’eftct  que  de  l'a  foiblcflé  6c  de  fon 
incapacité.  On  fera  bien  aife  de  trouver  ici  les  propres  ter- 
mes du  P.  Hardouin.  (if)  ••  Les  diplômes,  dit-il , écrits  en 
n écorce , le  P.  Papebroch  les  juge  f « ) faux  par  cela  feul , 
».  qu’ils  font  écrits  lut  l’écorce.  En  quoi  le  P.  Mabillon  ne  le 
.»  réfute , que  par  des  témoins  6c  des  témoignages  faux  , 6c  il 
« ne  réfute  point  autrement  le  propj/Uum  entier  de  Papebroch.  « 
On  ne  doit  pas  fe  figurer , que  le  P.  Hardouin,  parlant  ainfi  du 
papier  d’écorce  , ne  prétende  pas  enveloper  dans  la  même  con- 
damnation le  papier  d’Egypte  : puilque  , comme  on  l’a  remar- 
qué , il  ne  mettoit  entr’eu»  nulle  dillinélion. 

Le  P.  Germon  ne  prononce  pas  avec  moins  de  confiance  , 
ni  fur  de  plus  fortes  raifons  , que  D.  Mabillon  n’avoit  vu  fié) 
en  papier  d’Egypte , que  des  pièces  faufles  ou  fulpcélcs.  Ce  lan- 
gage uniforme  , dans  la  bouche  de  deux  écrivains  du  meme 
tems  6c  de  la  même  Société , pouroit  faire  demander , lequel 
des  deux  en  feroit  auteur.  Mais  fans  entreprendre  de  réfoudre 
ce  problème  î il  fufira  d’obfervcr , que  fi  le  P.  Germon  s’expri- 
me avec  un  peu  plus  de  précaution  ; fes  idées  fur  la  conferva- 
tion  du  papier  d’Egypte , ne  paroilfcnt  ni  plus  juftes  ni  plus 
exaéfes.  Tout  ce  cliapitte  en  fait  la  preuve. 


(i  $)  DipUmMA  in  cortict  fcrJptA  vtl  to 
tmonomine^qtùd  fimt  in  certite  firtpinjal- 
f»  cenfet  idem  Pspehrochws  (.8.»*li8.Ncr 
refeUiWr  à MslfilUnio , niji  fnlfis  sddtuiij 
t^ihiéj  AM  tefiimonits  ^ ntc  mh  ipfo  siiter 
rtfellitUT  inteirttm  Papebroehii  ami<jtiA‘ 
Tutm  pTofyléMm,  bibl<  Reg*  pstg- 


(i^)KW/«  mlin  viderms^  die > il,  en 
adre/fant  la  parole  à D.  Mabillon  , nifi 
aué.  ineertm  trAnt  am  fnlfn  ...  Et  en  par- 
Laoc  un  peu  plus  indirc^menc , qui  hhUa 
infirumentA  tnffexerit , nifi  fslfA  j am  de 
^uihm  duhitAtnr  , ver  a ne  fint  An  fnljA, 
Difeept.  x.pag,  7i.7}. 
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CHAPITRE  VL 

Papiers  d’écorce  d' arbre. 

NU L ancien  monument , nul  texte  formel  des  auteurs  ne 
üxent  au  jufte  l’invention  de  ces  papiers  , mais  ils  en 
conftatent  l’ufage.  On  a fouvent , comme  nous  l’avons  obfervc 
plus  d’une  fois , confondu  le  papier  d’Egypte  > avec  le  papier 
d’ccorcc  d’arbre.  Pour  trancher  court  à tant  de  méprifes , un 
bel  efprit  de  notre  ficelé  a trouvé  un  fccret , dont  le  fucccs  ne 
feroit  pas  douteux  ; fi  le  remède  n’etoit  pire  que  le  mal.  C’eft 
de  nier  , qu’il  ait  cxillc , ou  qu’on  ait  jamais  fabriqué  de  pa^ 
pier  d’écorce  d’arbre.  Mais  avant  que  de  nous  engager , dans  la 
réfutation  d’une  opinion  fi  particulière  ; il  nous  paroic  impor- 
tant , d’écarter  tout  ce  qui  nous  détourneroit  du  but , que  nous 
nous  propofons. 

I.  L’écorce,  (\)  entant  que  matière  propre  , à recevoir  l’c-  on écrivît amre- 
criture , peutetre  envifagée  fous  trois  raports } dans  fa  totalité,  fois  fur  des  dcor- 
dans  fa  partie  la  plus  interne  ou  la  plus  voifine  du  bois , & 
dans  fafuperficie.  i°.  Dans  fa  totalité  ; les  anciens  employoient  d^corceT'felon 
pour  écrire  l’écorce  de  certains  ai  bres.  Ils  ne  failoient  que  M.  MafféirScs 
la  polir,  ils  en  retranchoient  les  parties  extérieures  les  plus 
grofiièret , &:  la  façonoient  en  forme  de  tables.  2°.  Ils  déta- 
choient  les  lames  ou  les  pellicules  les  plus  minces  de  l’inté- 
rieur de  l’écorce , pour  en  compofer  une  efpèce  de  papier. 

3°.  Ils  ne  dépouillèrent  pas  toujours  les  arbres  de  leur  écor- 
ce interne , pour  s’en  fervir  en  guife  de  papier  ; ils  fe  con- 
tentèrent quelquefois  de  l’écorce  extérieure  de  certains  arbres, 
tels  que  le  cérificr,  (2)  le  prunier  & le  bouleau.  On  en  fait 
encore  au  befoin  le  meme  ufage  en  Amérique  : témoin  la 


(t)  L«  Latins  apciloicnt  lHer  U partie 
de  l’écorce , <]ui  touche  immédiatement 
au  bois  : libtr  diciiur , ainfi  s'énonce  Ser- 
Tius  commentateur  de  Virgile,  interier 
articis  f*ri , fxa  ligne  ethtret.  Or  com- 
me OQ  employa  certe  écoree  , pour  écri- 
K > oa  donna  d’abord  le  nom  de  liber  aux 


éerits , donc  les  feuilles  étoient  d’écorce  : 
ce  qni  s’étendit  daiu  la  fuite  à toutes  for- 
tes de  livres,  de^elquc  matière  qu’il»- 
fùdënc  eompofés. 

(1)  Ctrmfi  tua  cmice  verba  itetab».  Cal- 
pbum.  Eglog.  y. 
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lettre  du  P.  Poncer  Jéfuite , écrite  du  Canada  en  1647.  &con- 
(èrvee  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés.  Ces  for- 
tes de  pellicules  extérieures  n’ont  fans  doute  rien  de  commun 
^vec  le  papier  d’écorce.  M.  MafFéi  n’en  parle  point , &:  c’eft 
une  matière  , abfolument  étrangère  à la  queftion , où  nous 
alons  entrer. 

D.  Mabillon  dans  fa  Diplomatique  (<»),  D.  Bernard  de  Mont- 
faucon  dans  fa  Paléographie  (h)éc  fon  Suplément  de  l’Anti- 
quité (c)  expliquée,  reprennent  ceux,  qui  ne  mettent  nulle 
diilinélion  entre  le  papier  d’Egypte  &:  le  papier  d écorce. 
M.  Mafîéi  leur  reproche  à fon  tour  (d),  d'avoir  donné  dans  l’é- 
cueil, dont  ils  ont  averti  les  autres  :&  pourlescombattrc  d’une 
manière  , qui  ne  leur  lailTc  aucun  moyen  d'éviter  fes  coups , 
il  leur  opofe  trois  propofitions.  La  première  qu’on  n’a  peutetre 

jamais  écrit  xi’adc  fur  l’écorce  : la  féconde  que  fi  l’on  en  a 
écrit  J nul  ne  s'eft  confervé  jufqu’à  nous  : la  troiCème  que  le 
papier  d’écorce  d'arbre  eft  une  chimère  , (3)  Sc  que  jamais  on 
n’en  a fait. 

Nous  pourions  ailëment  foutenir  la  contradiûoire  fur  tous 
ces  points.  Mais  comme  il  eft  d’une  conlequence  affez  médio- 
cre , de  favoir , fi  l’on  a écrit  des  aéles  fur  l’écorce  fans  apret  : 
vu  la  dificulté  qu’ils  aient  réfifté  jufqu’aujourdui  aux  injures  du 
tems;&  que  d’ailleurs  perfone  ne  réclame  en  faveur  de  leur 
cxiftence  aéhielle  , nous  infifterons  peu  fur  cet  anicle.  L’ef- 
fentiel  eft  de  prouver,  qu’on  a fait  du  papier  d’écorce , & c’eft 
à quoi  nous  devons  particulièrement  nous  atachcr.  J.a  liaifon 
des  autres  queftions  avec  celle-ci  , leur  procurera  les  éclair- 
cilTemcns , dont  elles  ont  befoin. 

Au  refte  il  n’eft  pas  naturel  de  penfer , que  M.  Mafféi  ait 
avancé  des  opinions  fi  fingulières , lans  être  fondé  fur  de  bon- 
nes preuves.  Il  convient  donc  d’examiner  d’abord  , fi  elles 
font  fufifantes,  pout  faire  revenir  le  monde  de  fes  anciens 
préjugés.  Il  a eu  fous  les  yeux  une  vingtaine  d’anciens  monu- 
mens  de  la  nature  de  ceux  , qu’on  a coutume  de  confondre 
avec  le  papier  d’écorce.  Leur  matière  , leur  tift'ure , leur  com- 
pofition  parfàittpicnt  uniformes  le  perfuadent , que  tous  font 
de  papier  d’Egypte.  Nous  en  avons  vu  davantage  , revêtus  des 


[U  J H»  fer  ferme , carta  di  fierx.a  dalberi  nen  effet  mai  fatta.  Ibid. 

memes 


Digifized  by  C losl 


i 


DE  DIPLOMATIQUE.  joy 

memes  caraûcres  : 8c  nous  nous  croyons  egalement  en  droit  pari  lË. 
d'en  inférer , qu’ils  font  tous  de  papier  d’Egypte  ; mais  nous  s i c t.  i. 
n’en  concluons  pas , qu’il  n’exifte  mille  part  du  papier  d’écor-  c h a p.^V  U 
ce  d’arbre. 

Les  auteurs  lui  aprennent , qu’on  faifoit  de  l’écorce  ainfi  que 
du  bois,  des. cables  ou  tablettes  pour  écrire.  Il  n’y  découvre 
pas,  que  ces  écorces  fervilTent,  à drelTer  des  aéles , ni  à la  fabri- 
que d’un  papier , dont  on  formât  des  feuilles  d’une  étendue 
confidérable  , 8c  d’ailleurs  alTez  peu  épaifl'es  , pour  être  pliées 
8c  mifes  en  rouleaux.  Mais  fi  les  aftes  n’étoient  jamais  écrits 
fur  l’écorce  ; d’où  vient  que  les  légiflateurs  permettoient  d’em- 
ployer , dans  les  teftamens  memes , toutes  forces  de  matières  > 

Après  cela  ne  faudroit-il  pas  au  moins , que  l’écorce  n’eût  pas 
été  une  matière  , fur  laquelle  on  eût  eu  coutume  d’écrire , pour 
fupofer , qu’elle  n’auroit  pas  été  de  mife  , dans  quelque  eipècc 
d’aâequc  ce  fut  î Pourquoi  encore  les  gens  de  pratique  fai- 
.foicnt-ils  un  C grand  ufage  des  tables  , foie  de  bois  foit  d’é- 
corce enduites  de  cire , 8c  par  cette  raifon  apellées  cerj  ; fi 
nul  aêlc  ne  fut  jamais  drefle  fur  les  dernières  ; Les  premiers 
peuples , qui  habitèrent  l’Italie  {/) , n’écrivoient  que  fur  l’c-  ( f) 
corce  8c  les  tables  de  bois.  Croira-t-on  qu’ils  ne  contraêloient 
entr’eux  nulle  alliance  , nul  engagement , nul  traité  par  écrit  > 

Cafllodore,  Fortunat,  Xiphilin,  Hérodicn  n’avoient  point 
cit  vue  le  papier  d’écorce  , on  le  veut;  lorfque  le  premier  (^) 
opofe  la  rudelTe  de  l’écorce  au  poli  du  papier  , que  le  fécond  ^ ‘ 

V«)  exhorte  fon  ami  Flavus  , au  defaut  du  papier , de  lui  écrire 

fur  des  taLblctccs  de  frêne , ou  fur  l’écorce  du  hêtre , 8c  que 

les  deux  derniers  nous  parlent  de  tablencs  de  tilleul , à l’ufa^c 

des  Empereurs  (/)  Domiticn  8c  (k)  Commode.  Mais  que  re-  (i)in  Domî^ 

fulte-t-il  de  ces  textes,  8c  de  quelques  autres  alégués  par  tiM.circafntm. 

M.  Maftéi  ? Qu’on  failbit  de  bois  8c  d’écorce  plufieurs  tables 

ou  tablettes  à écrire , fans  autre  aprêt , que  de  les  polir , ou 

tout  au  plus  de  les  enduire  de  cire  j il  ne  s’enfuit  nullement , 

que  la  fabrique  de  papier  d’écorce  d’arbre  fbit  un  être  de  raifon. 

Le  lîlcncc  de  Pline , fur  le  même  fujet , n’eft  pas  plus  dc- 
cifif.  S’il  ne  fe  refervoit  pas , à traiter  ailleurs  du  papier  d’é- 
corce d’arbre-,  c’eft,  pouroit  répliquer  quelqu’un,  que  la  ma-  , 

niérc  de  le  faire , prife  fur  le  modèle  du  papier  d’Egypte , 
n’etoit  pas  encore  inventée  de  fon  tems.  Au  pis  aller,  le  ûlencc 
Terne  I.  Sff 
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d’un  écrivain  ne  promTra  pas  , contre  des  textes  d’auteurs 
contemporains  &c  moins  encore  contre  des  faits. 

Marcicn  Capcile  (/)  réduit  la  matière  de  tous  les  livres  an 
papier,  à la  toile  , au  parchemin  , à l’écorce  de  tilleul.  Mais 
outre  que  l’énurfiération  n’eft  pas  exaéle,  &c  qu’il  pouvoir  éga- 
lement entendre  par  papier  , celui  d’écorce  &:  celui  d’Egypte; 
conclure  du  mot  écorce , que  ce  n'étoit  donc  point  une  ecorcc 
transformée  en  papier  , c’eft  un  peu  trop  fubtiJifer,  ce  fcmblc. 

M I/îf.  N’eft-ce  pas  un  des  griefs  de  M.  Maftci  centre  (w)  les  moder- 
ncs  J de  ce  que  foitvent  ils  tranfportent  au  papier  d’Egypte  , 
les  noms  de  tilleul  & d’écorce  ; Ne  pouvoit-on  pas  autrefois 
ufer  du  même  langage , en  parlant  du  papier  d’écorce  d’arbre  ? 

1 1,  Notre  illuftre  Italien  croit  trouvé  un  argument  fans 
répliqué , dans  ces  paroles  de  Symmaque  •.(»)!»  caudices  aut  ' 
tilix  pugillares  transferenda , ne  facilis  fineefus  papyri  feripta 
corrumpat.  Dc-là  il  infère , qu’autre  chofe  eft  d’écrire  fur  du 
mens  de  M.  Muf  ^‘^^cul  , (o)  autrc  chofe  d’écrite  fur  du  papier:  que  comme  le. 
fti , toumds  en  tilleul  de  Symmaquc  annonce  des  tables  de  bois , fon  papier 
lignifie  du  papier  d’Egypte.  Mais  ne  pouvoit-on  pas  tirer  du 
tilleul  &c  des  tablettes  de  bois  & du  papier  d’écorce  ! Setoit-il 
d’ailleurs  impoflible , de  prouver  par  M.  Maftci  même,  que 
flj.  T^r  le  papier,  dont  parle  Symmaquc  , croit  d’écorce  d’arbre  6c  non 

pas  de  papyrus  ? Jûgcons-cn  par  les  qualités , qu’il  atribuc  au 
(4)  papier  d’Egypte.  Il  n’eft  pas,  dit- il,  fujet  à le  corompre  pftf 
l’humidité , fi  funefte  au  parchemin  & aux  papiers  de  coton  • 
6c  de  chife.  Mis  en  rouleau , 6c  garanti  des  accidens  exté- 
rieurs , il  conferve  fon  encre  fans  altération , fc  maintient 
dans  là  confiftcncc  naturelle  : tandis  que  notre  papier  j quand 
meme  il  feroit  préfervé  de  l’eau , fc  pourit  par  la  feule  hu- 
midité , le  coupe  6c  fc  déchire  par  les  plis  qu’il  contrafte , fc 
confume  6c  par  l’air  6c  par  la  poufliére.  Peu  à peu  (a  cou- 
kur  s’altère , les  mots  s’élaccnt  6c  difparoiflcnt , & l’écriture^ 
k confond.  Puifquc  Symmaquc  avoir  tout  à craindre  pour  la 
vicilicfle  de  fon  papier  j il  devoit  donc  avoir  ce  papier,  des 
defauts  aftez  femblables  au  nôtre  : defauts  qui  le  rendoicnr 


Papier  d'ifcorcc 
d’arbre  chez  les 
anciens  ; leurs 
cezees  le  fupo- 
fenc  ou  le  dé- 


preuves contre  lui- 
meme. 

(b)  Lib.  +.  E/ijt. 
ft. 


(4)  Rstatam  , t iiftf»  tU  tfirrni  infijii , 
Ttltnta  per  fempre  Vinthiefirê , ne»  fi  pu- 
irefeten  per  umiXo  , e confervxVM  In  fite 
tenfifiene.»  ; derve  la  nefira  anche  fient.' 
acqua  che  la  tecthi  Jer  fieia  ninidùà  imr 


pHtridifite  ; per  piefainre  fi  loflia , e la- 
■era;  per  pelvrre,e  per  aria  fi  cenfinma  ,eam- 
bia  eelere , fimarrifice  le  partie , e perde 
cmfitnde  le  fieritte.  Ibid.  pag.  6f. 
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très-difcrcnt  du  papier  d’Egypcc.  A-t-on  des  tablettes  de  til- 
leul , tUU  fugillares  des  V.  VI.  & VII.  ficelés  î On  en  a divers 
monumens  de  papier  d’Egypte.  Ainfi  les  écrits  de  Symmaque 
n’auroient  pas  etc  fi  en  fureté  fur  des  tablettes  de  tilleul , que 
fur  ce  papi«r.  Poinquoi  donc  leur  donner  la  préférence  fur  une 
matière , que  les  fculs  livres  de  Numa  dévoient  prcfquc  faire 
regarder,  comme  incorruptible  > Par  conféquent  le  papier, 
pour  la  corruption  duquel  il  craignoit  fi  fort  de  la  fuite  des 
années,  devort  être  d’une  autre  nature.  Or  de  l’aveu  de  tout 
le  monde , s’il  y avoit  alors  un  papier , dilHngué  de  celui  d’E- 
gypte ; il  ne  pouvoit  être , que  d’écorce  d’arbre.  Comment 
après  cela  M.  MafFéi  peut-il  en  niér  l’cxiftence  î 

Selon  Suidas , le  tilleul  porte  une  écorce  fcmblable  à celle 
du  papyrus.  Rien  n’cmpcchoit  donc , d’en  faire  le  meme  ufage. 
En  vain  le  doélc  Marquis  répond-il , {f)  qu’il  y a des  tilleuls  en 
Italie,  & que  leur  écorce  ne  le  divife  pas  en  pellicules  min- 
ces , comme  celles  du  papyrus.  Qu’en  fiiut-il  conclure , finon 
que  notre  tilleul  n’cft  pas  celui  de  Suidas  , ou  que  fi  c’ell  le 
meme  , on  le  faifoit  pafler  par  des  préparations , qui  ne  nous 
font  plus  connues  ; De  quelque  elpèce  que  fut  ce  tilleul , la 
rdTcmblancc  des  couches  intérieures  de  fon  écorce  avec  les 
tuniques  du  papyrus , ne  pouvoir  réfulter  que  de  quelque 
apret , ou  de  la  manière  de  détacher  les  lames  corticales , qui 
étoient  les  plus  voifincs  du  bois. 

Théophrafte  (^1  parle  de  bandelettes  d’écorce  de  bois , fur 
lefquelles  on  écrivoit  des  noms.  Pline,  apres  avoir  didingué 
le  tilleul  mâle  & le  tilleul  fémellc , dit  nettement  qu’entre  le 
bois  (^)  ôc  l’écorce  de  ce  dernier,  on  trouve  de  minces  enve- 
lopcs , compolccs  de  plufieurs  membranes.  Quoi  de  plus  pro- 
pre , pour  faire  du  papier  d’écorce  > Cent  fois  le  même  auteur 
fe  fert  de  ////a  , de  philyrea  & de  philura , pour  exprimer  les 
envelopcs  ou  lames  les  plus  déliées  de  l’écorce  des  plantes.  Un 
tel  langage  n’ed-il  pas  vifiblement  emprunté , de  la  nature  des 
pellicules,  tirées  de  l’écorce  du  tilleul,  dont,  fuivant  Théo- 
phrade  & Pline  (r) , on  faifoit  des  rubans  & des  bandelettes  î 
Or  en  augmentant  leut  latgeur,  pouvoit-on  trouver  une  ma- 
tière plus  analogue  aux  tuniques  du  papyrus  , &:  plus  propre 

( 5)  Inur  ctrtUem  at  lign$m  iiauet  IHtiicas  imtliiplui  memiraB».  HiA.  lib.  i<. 
e»p.  14. 
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(r)  LU,  if.e.H. 
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à foimcr  du  papier,  à peu  près  femb'ablc  à celui  d’Esn'pfCy 
donc  on  manquoit  prefquc  toujours  dans  les  contrées  éloignées 
de  la  mer  Méditerranée , &c  quelquefois  même  dans  celles , 
qui  en  étoient  les  plus  proches  ? Continuons  de  tourner  en 
preuves , contre  le  lyllèmc  de  M.  Malici , les  pafl'ages , fur  Icf- 
quels  il  s eforcc  de  l’étayer. 

En  voici  un , donc  il  conclut,  qu’on  ne  fit  jamais  de  papier 
J’écorcc  d’arbre , 8c  par  lequel  nous  croyons  pouvoir  démon- 
trer tout  le  contraire.  Sous  le  nom  de  livres  (6) , Ulpien  com- 
prend toutes  forces  de  volumes , l'oit  en  papier  , foit  en  par- 
chemin, foie  en  quelque  autre  matière  que  ce  puifTe  être.  En- 
fuite  il  met  en  queftion  , s’ils  doivent  être  remis  aux  légatai- 
res, à qui  le  reftateur  a donné  fes  livres;  lorfqu’ils  font  com- 
pofés  de  plulicurs  feuilles  de  papier , de  parchemin , d’ivoire 
&:  de  toute  autre  matière  , ou  qu’ils  conliftcnc  en  des  râbles, 
cirées  î Ici  l’opolicion  entre  volumina  8c  codices  ou  codicilli 
cft  frapantc.  Les  premiers  lignifient  certainement  des  rouleaux,. 
8c  les  féconds  des  livres,  compolèsde  plufieurs  feuillcs,comme 
le  font  aiijourdui- les  nôtres.  Ceux-ci  pou  voient  être  de  la  même- 
matière  que  ceux-là.  Mais  celle , qui  entroic  dans  les  livres 
femblablcs  aux  nôtres  , ne  pouvoir  pas  toujours  être  employée 
dans  les  rouleaux.  Par  exemple  l'ivoire , le  cuivre , le  marbre,, 
le  bois  8c  l’écorce  même  de  tilleul  fans  aprêt  n’y  fauroient  être 
de  mife.  Il  n’eft  pas  plus  polTible  , de  rouler  dcstablcs  de  cette 
écorce , au  tour  d’un  cylindre , que  d’y  roulée  des  tables*  de 
bois  & d’ivoire.  M.  Maliei  fe  trouve  néanmoins  réduit  ,'à' 
foutenir  cette  pollibilité  ; s’il  a bien  compris  le  texte  de  l’ancien 
Jurifconfultc , dont  il  s'autorife.  A fon  avis,  le  tilleul,  dont 
parle  Ulpien,  {j)  ne  doit  pas  ette  mis  au  rang  des  papiers, 
mais  des  pures  écorces.  Au  contraire  le  Jurifconfulte  compte  les 


{6)  Lihrûrum  affeîUtitne  cernwentur 
ofnntA  volumina  , in  chartâ  , Jh't  in 
mombraTM  Jim , Jtve  in  qnÂvts  aliâ  matt- 
rja  : fed  ^ fi  in  philyrÂ  aut  in  tilid  , ( «/ 
nonnulli  cçnfciunt  ) am  in  ^uo  aliffeorioi 
idem  nit  duenditm.  Qui/dfi in  todieibfii  fini 
mtmbraneis , vel  chartaeen  , vel  etiam 
thorcii  , vti  altcrius  matrriâ  y vel  in  eern~ 
tit  codicHlis  , an  debeantur  , vidtamus. 
Dig.  lib.  ; 1.  L.  51.  édit.  Am(l.  i ^8 1 . 

(7 J Vlpianof  ove  (s)^n6mmatii  libri  in 


rartdre  m membrana  aggtunft  « e fc  fo^TèrO' 
anche  in  Hlira»  o in  tiglia , o in  quai* 
alcro  cuoio,  conic  alcuni  Taimoj  difiinfe 
da  filira  a tiglin  » tomputando  fnb  tuna 
eValtra  non^/rs  U enru  y ma  eon  le  cor- 
teceie , o.  coperte  e vefii  , fer  dir  eos't  , delU 
cofe  y corn'  b il  cuoio  negli  animali.  Ul- 
pien peut  fort  bien  ne  pas  diftingucr  fhi^ 
lyra  de  tilia.  Il  Tufic  pour  cela  que  Ton. 
am  foie  czplicauf  : ce  qui  cil  süTcz  ordi*»- 
nairc. 
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livres  faits  de  tilleul,  parmi  les  papiers  , cuirs  on  parche- 
mins, dont  on  formoit  des  rouleaux.  Donc  le  texte  d’Ulpicn 
n’a  pas  été  bien  entendu  par  notre  favant  Marquis  : ou  bien 
il  n’a  pas  fenti  l’inconvénient , de  rouler  autpur  d’un  cylindre, 
des  tables  d’écorce  , comme  ii  c’eût  été  du  papier  ou  du  par- 
chemin. 

11  cil  des  ai  bres  à la  vérité , dont  les  écorces  extérieures, 
telles  que  celles  du  cerilicr,  pouroient  former  des  rouleaux^ 
Mais  cela  ne  fauroir  convenir  à roue  ce  qui  s’apellc  philyra  ou 
tilia.  Car  par  ces  termes,  ou  l’on  entend  le  tilleul , donc  l’é- 
corce totale  , non  plus  que  celle,  qu’em  pouroit  tirer  de  fa 
fuperheie , n’ell  point  pliable , à la  manière  de  la  peau  exté- 
rieure du  xcrifier;  ou  l’on  conçoit  l’écorce  la  plus  intime  foie 
du  rilleul  foit  de  toute  autre  plante.  Or  l’écorcc  interne  du 
tilleul  &C.  de  tout  autre  arbre  , envifagée  feule , n’a  par  elle- 
même  nulle  conliftence-,  fi  elle  n’cft  travaillée  &:  fortifiée  , pai? 
l’aplication  de  plulieurs  couches  ks  unes  iiir  les  autres.  Il  cft 
donc  également  nécefTairc  , & pour  la  rendre  propre  à recevoir 
l’écriture , pour  pouvoir  la  mcitrc  en  rouleau  , d’en  faire 
du  papier.  Le  tilleul  d’Ulpicn  n’ell  donc  autrc,quc  du  papier 
d’écorce  : & l’on  ne  peut  lui  prêter  une  notion  diférente , iàns 
tomber  dans  quelque  abfurdité.  On  làifoijt  donc  autrefois  du 
papier  d’écorce..  > 

On  peut  tirer  un  nouvel  argument,  en  faveur  de  l’exiflcn- 
ce  de  ce  papier  , des  paroles  luivantcs  de  faint  lûdorc.  Libtr  (t) 
e/icorticis  fars  interior  .. ...  B.JI  ataetn  medium  cfuoddam  inter 
lignum  d“  corticem.  Et  encore  : (*)  liber  efi  interipr  tunica  cer- 

tfcis , tjun  ligna  coharet , in  q»4  anütjui  feribehant Qnia 

ante  uj'um  chartavel  membranarum  y'de lihris  arborum  volumintn 
Jiebant.  Il  rcfultc  de  ces  textes j félon  faint  Ifidore,  que  les 
livres  & volumes  d’écorce  des  anciens  n’étoient  ni  la  totalité 
de  l’écorce  ni  fa  peau  extérieure.  Que  leur  écorce  apcllée  li- 
vre ne  fût  ni  l’une  ni  l’autre  ; les  textes  raportés  le  mettent  en. 
évidence  : puifqu’clle  étoit  mitoyenne  entre  l’écorce  & le  bols, 
& que  d’ailleurs  on  ne  peut  faire  des  volumes  ou  rouleaux 
d’une  matière  aulTi  peu  pliable,  qae  l’ell  l’écorce  des  arbres  ,, 
prife  dans  fa  totalité. 

L’auteur  delà  vie  de  Diêlys  de  Crête  dit,  qu’il  compofa’. 
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fix  volumes  ('8.)  decorce  de  tilleul , en  lettres  Phcmcîcnncs  , 
fur  la  guerre  de  Troie.  Nouvelle  preuve  de  l’exiftencc  de  rou- 
leaux d’écorce , & par  conlequent  de  papier  d’écorce  de  til- 
leul. Comme  le  nom  de  papier  a été  donné  dans  la  fuite  à des 
papiers , qui  n’ont  rien  de  commun  avec  le  papyrus  ; fhiluru 
fut  apliqué  à des  papiers  très-diferens  de  ceux  de  l'écorce  du 
tilleul.  On  tiroir  cette  dénomination  de  ^iXvpa , qui  lignifie 
cç  même  arbre  r pareeque  c’étoit  de  fes  [pellicules,  placées  en- 
tre l’écorce  &c  le  bois , qu’on  fabriquoit  l'ancien  papier  d’é- 
corce. • 

Chez  les  (9)  peuples  feptentrionaux , le  hêtre  tenoit  lieu  de 
tilleul,  Aulfi  dans  leur  langage  , le  nom  de  livre  iook  fc  con- 
fond-il avec  celui  de  hêtre. 

Un  écrivain  du  Nord  a pris  le  contrepié  (x)  de  l’illuftre  Ita- 
lien , que  nous  réfutons.  Il  prétend  nous  mettre  fous  les  yeux , 
la  manière  de  fabriquer  le  papier  d’écorce  d’arbre.  Elle  fe  ré- 
duit à celle,  dont  on  Éiifoic  le  papier  d’Egypte.  Selon  lui,  les 
anciens  tiroient  du  tilleul  plufieurs  pellicules  avec  le  fèr , ils 
les  arangeoient  à contre  fens  les  unes  fur  les  autres , &c  les 
unifToient  enfemble  avec  de  la  colle.  Ce  détail  ne  nous  aprend 
rien  de  nouveau.  L’auteur  cité  relève  D.  Mîibillon  {j>) , pour 
avoir  dit , que  le  papier  d’Egypte  (a)  fe  fabriquoit  avec  plus 
d’aprets  & de  travail , que  celui  d’écorce.  Le  fait  ne  vaut  pas 
la  peine  , qu’on  s’y  arête. 

Nous  n’infiftcrons  pas  non  plus  fur  la  preuve  , que  le  P.  de 
Montfaucon  a cru  pouvoir  tirer , en  faveur  du  papier  (4)  d’é- 
corce d’arbre  , de  l’étymologie  des  termes  ^vXâJ'tiç  •^çàpreu  , 
J^vXox»prM , employés  par  le  Scholiafle  {b)  des  Bahliques.  En 
effet  Euftathe  aplique  (c)  ^u^ox,*priof  au  papier  d’Egypte  , & 
M.  du  Cange  (d)  prouve  par  plus  d’une  autorité , qu’on  a pris 
ce  terme  pour  du  papier  de  coton. 

III.  Montrer  du  papier  d’écorce  d’arbre  aéhiellement  exiflant; 
ce  feroit  fans  douce  la  preuve  la  plus  dcciiive , qu’on  en  a fait. 


(8)  Mo  hoc  Ulîo  fix  voittmina  in  ti- 
Ums  difeÿu  photnictis  luieris^ 

(ÿ)  In  plngn  hne  fiftentrionali  frequen- 
ÙHf  coteris  , MÀhihitns  ^ 

fitffUiontm  fntit , ^4  oxinMo  bodic^no 


liber  vernscnlM  nofirn  book  dtemtur  ^ 
fagus,  MC  htero  ipfo  bookilafiVer , qned 
fsgi  Mjfirculos  interfreteris,  Holmius  dc. 
fcriptuiâ  icu  rcripciooe  cap.  4. 
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Mais  nous  ne  pouvons  en  difeonvenir;  la  plupart  des  anciens  sec  pakiiî; 
papiers , qu’on  donne  pour  être  d'écorce  d’arbre , font  réelle-  s e c r.  i. 
ment  de  papier  d’Egypte.  Sans  nous  areffer  aux  auteurs,  qui  Ceiae.  vl 
ont  confondu  ces  papiers  ; ceux  memes  qui  font  atentifs  à leur 
diftinûion , n’ont  pas  laide  de  prendre  l’un  poirtr  l’autre.  Si 
D.  Mabillon  a bien  faid  le  fens  de  Lambccius  ■,  le  favant  Abbé 
de  Godvvic  (e)  non  plus  que  D.  Légipont  ne  feront  pas  exems  [,)chr  Ccdwic 
de  cette  meprife.  Ils  atribuent  avec  la  qualité,  la  nature  de  ij. 
papier  d’écorce  d’arbre  , à une  charte  de  pleine  (ccurité , gar- 
dée à Vienne  en  Autriche , repréfentée  au  naturel  fur  l’ori- 
ginal par  Lambecius  ('/),  dans  la  Bibliothèque  Impérulc  , & ^ 

d’après  lui  par  D.  Mabillon  {g)  dans  üi  Diplomatique,  Le  der-  f 'i-  <47. 
nier  auteur  interprète  ces  mots  de  Lambecius,farctfr/«'e  arharis, 

J • J.T-  / 1 . /I  r ' J.'  4<o. 0*/»îî. 

du  papier  d Egypte  (10;,  ajoutant  que  c elt  une  eipece  d ccorce. 

Il  ne  doit  donc  pas  entendre  autre  chofe  ; quand  en  raportant  ^ 

que  (h)  Bridbn  avoit  publié  une  autre  charte  de  pleine  fécu-  Y{h)Dini>;pi, 

tiré  d’après  l’autographe , confervé  dans  la  Bibliothèque  du  Suj,Um.fai. 

Roi , il  ufe  de  ces  termes  : ex  certiceoregix  bihliothecxarchetypo. 

En  effet  cette  dernière  pièce  , longue  de  fept  piés , dont  l’ccri- 
ture  eft  figurée , & le  texte  publié  dans  le  Suplément  de  la 
Diplomatique  , n’eft  certainement  pas  de  papier  d’écorce, 
mais  de  papier  d’Egypte. 

Cette  confufion  de  langage  lailfe  un  fujet  légitime  de  dou- 
ter , fî  l’on  ne  doit  pas  tenir  pour  papier  d’Egypte , tout  an- 
cien momiment , anoncé  fous  le  nom  de  papier  d’écorce  , à 
moins  qu’il  ne  foit  marqué  par  des  caraélércs  propres  & dil- 
tinéÜfs.  «Tel  eft,  au  jugement  de  D.  Bernard  de  Montfau- 
" con,  ('/)  un  grand  rouleau  du  Sénateur  Antonio  Capcllo  à /■;  1 r , 

" Vernie,  qui  contient  un  acte  juridique  , fait  il  y a environ  lAaiij.  exfi.t.  j. 

» 800.  ans  dans  la  ville  de  Riéti , autrefois  Réate.  «•  Mais  Mv 


MafFéi , qui  depuis  a fait  l’aquifition  de  cet  infîgne  (éj  diplo-  (t)  i/i„.  difiem. 
me , n’a  rien  remarqué  , qui  le  diftingue  du  papier  d’Egypte,  f- 
Eft-ce  prévention , ou  fupérioricé  de  critique  ? 

Ange  Roccha  ( / ) dit  avoir  vu  dans  la  Bibliothèque  du  Va-  (i)  muhih.Afe- 
tican  pluficurs  monumens  en  papier  d’Eg^'pte.  Et  tout  de  fuite  l’a"»  ?-  34«. 
il  continue  de  la  forte  ; J’ai  vu  aufti  une  autre  pièce  en  écorce, 
mais  plus  groflLére  ; de  façon  qu’on  y reconoit  parfaitement 


( r o)  MjHersM  ex  c»rtice  Mrheru , tejie  I ffftiMcâ , eortteis  ejl  fpecits.  De  rc 
fwnfe  ex  «/  , Æ~  ^ p^om.  p.  4^0. 
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l’écorce  d’aibrc  : fcd  rudiercm  attjue  ita  , */  arkoris  cortex  ejfe 
emnino  dignofcatur . Elle  ct«ic  conlcrvcc  avec  beaucoup  de  foin 
chez  Aide  Manucc.  Le  meme  auteur  déclare  avoir  vu  un  livre 
d’écorce , dont  les  pages  étoient  li  minces  ; qu’on  en  auroit 
pris  deux  pour  une.  Elles  n’étoient  imprimées  que  d'un  côté 
en  caradéres  Indiens.  Ce  livre  aporté  des  Indes  fut  ofiert  au 
Pape  Sixte  V.  par  le  Général  des  Augullins  DécliaulTés.  Mais 
ce  n’eft  pas  fur  ces  forces  de  livres  d’écorce , que  les  Savans 
Ibnc  partagés. 

S’il  refte  au  monde  quelque  monument  de  l’ancien  papier 
d’écorce,  c’eft  afl'urément  un  Mf.  de  1 Abbaie  de  S.  Geimain 
des  Prés.  Nous  y avons  oblcrvé  des  difércnces  (cnlibles  avec  les 
MIT.  & les  diplômes  de  la  Bibliorhéque  du  Roi  des  archives 
de  S.  Denis.  Mal  à propos  rejetreroit-on  ces  diiî cm! )'<r.rcs  fur 
la  diverfité  des  papiers  d’Egypte  , dont  les  uns  erou.i.  r^us 
épais  que  les  autres,  ou  fur  quelque  accident  , qui  ..i  roic 
collé  enfemble  pluficurs  feuilles  du  papier  de  ce  Mf.  i‘ . Le 

f)lus  ou  moins  d’épailTeur  du  papier  d'Egypte  ne  venoie  pas  de 
a multiplicité  de  fes  feuilles  , collées  les  unes  fur  les  aurres  ; 
mais  de  la  proportion  , avec  laquelle  les  deux  , qu’on  unilloit 
çnfcmble  , s’éloignoient  du  centre  de  la  plante  apelléc  papy- 
rus , ou  de  la  quantité  plus  ou  moins  grande  de  colle  , qu’on 
y employoit,  i**.  Si  robfervation  de  M.  Maftéi  eft  vraie , le 
papier  d’Egypte  n’a  rien  à craindre  de  l’humidité..  Ainlî  fes 
feuilles  ne  peuvent  d’ellcs-mémes  fe  coller  enfemble.  3“.  Cel- 
les du  Mf.  de  S.  Germain  font  trop  égales  & fcmblables  en- 
tt’elles  , pour  qu’on  puilfe  foupçoner , qu’elles  auroient  été 
collées  les  unes  contre  les  autres  par  pur  accident.  On  ne  peut 
pas  même  le  dire  du  dernier  feuillet , qui  paroic  le  double 
des  autres.  4°.  Le  papier  d’Egypte,  quoique  très-mince,  a de 
la  folidicé  &:  de  la  conliftence.  Le  papier  d’écorcc , quoique 
plus  épais , fe  rompt  aifément  & s’en  va  par  pièces  ou  pellicu- 
les , qui  détachées  de  la  fuperheie  du  papier , font  évanouir 
• récriture.  Voilà  en  quel  état  fe  trouvent  les  cinq  feuillets  du 
Mf.  que  nous  décrivons.  3°.  Ils  font,  non  feulemenr  plus  épais 
& compolcs  de  plus  de  tuniques , que  ceux  du  papier  d’Egypte, 
ils  paroiflent  encore  plus  greffiers.  Or  c’eft-là , félon  les  Savans, 
un  caraélére  particulier  au  papier  d'écorce.  Du  refie , à l’égard  - 
dç  ce  Mf.  fingulicr , nous  ne  faifons  que  fouferire  au  jugement 
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d«  antiquaires.  Tous  l’ont  cru  de  papier  d ccorcc.  Nous  en 
exceptons  neanmoins  D,  Mabillon.  Quand  il  compofa  fa  Di- 
plomatique, il  ne  le  rangea  qu'au  nombre  des  Mil.  en  papier 
d’Egypte.  Peutetre  en  penfa-t-il  autrement  dans  la  fuite.  Mais 
D.  de  Montfaucon , qui  avoit  aprofondi  la  matière , foutient 
fans  hefiter  (m) , que  c’eft  du  papier  d'écorce  d’arbre. 

C'eft  fans  doute  au  fujet  de  ce  Mf.  que  Thomas  Dempftcr 
s’explique  Ci  i)  avec  les  fentimens  de  la  plus  vive  admiration. 


(il)  Ex  diâit  {»)  fmt4t  mnte  ehétrixm 
inv4ntMm  in  lihrii  mrhtrum  gtntes  ms- 
ximi  Itmlps  mb  Etrufùt  ( üc  ) 

fnrvijfe  : cujus  quUem  firiptiwnis  txemplm- 
rin  sn  pltripiuê  Bihliothetii  vidi  ; ftd  nul- 
Uhi  iiii^riprn  , qumm  in  cctnokio  D.  Ger- 
mnni  à Pratis  mm  mxrês  PMrrhtfiêrum  , uhi 
frMpnentum  Polyhii  , ^ slmd  HerodMii, 
ptni  Mntt  duo  ann^rum  miiliM  dtfiripttêm 

c$un  MdmirMtUnM  fptâMvi  , cnpidi 

si  Demplcer  a vu  des  (ragmens  iTHd- 
Todote  & de  Polybe  for  du  papier  d'écor- 
cc  ; ce  n’cft  pas  à S,  Germain  des  Ptds.  Le 
Icul  Mf.  en  dcorce  , <]u'on  y polTéde  , au 
moins  depuis  plus  d‘un  demi-CècIe , ne 
renferme  pas  un  féal  mot  Grec.  On  pou- 
voir à la  vérité  lui  £iire  dire  tout  ce  qu'on 
vouloir  : aptes  que  les  Mabillons  & les 
Montfaucons  n'avoient  ofé  entreprendre , 
d'y  rien  décliifrer,  bien  loin  d'en  drelTer 
une  notice  exaéle.  Sans  nous  croire 
ni  aulC  habiles  , ni  plus  heureux  : nous 
allons  en  donner  une  conoi/lânee  fufifm- 
fintc  , pour  oc  lailTer  déformais  à perfo- 
oe  la  liberté , d'y  fupofer  des  morceaux  , 
qui  n'y  feroiem  point  en  effèt.  Les  preu- 
ves morales,  que  nous  avions  alléguées  de 
rexiftence  réelle  du  papier  d'écorce , fon- 
dée fur  ce  Mf  feront , au  moins  par  ra- 
portànous,  apuyées  de  preuves  phylî- 
ques , réfultantes  d'une  aiutomie  exaâe, 
que  nous  en  avons  faite. 

Des  cinq  feuillets , dont  il  eft  compo- 
fé  , deux  etoient  jufju'ici  adhérent  à la 
couverture  de  parchemin , & les  trois  au- 
tres encadrés  dans  des  bandes  de  la  même 
matière.  Ainlî  huit  pages  feulement  pa- 
roillbient  à découvert.  La  reliure  & peut- 
être  meme  la  réunion  de  ces  feuillets  ell 
alTcz  moderne.  Il  ne  fe  trouve  jamais 
moins  de  quatre  couches  dans  chaque 

iQtnc  I. 


feuillet  ; fi  ce  n'eft  quelles  aient  été  enle- 
vées exprès  ou  par  accident.  On  en  comp- 
te dans  quelques-uns  un  plus  grand  nom- 
bre. 

A peine  peut-on  remarquer  de  légers 
vefliges  d'écriture,  fur  certains  feuil- 
lets : & Ton  ne  fâuroit  prefque  en  diftin- 
guer  les  lettres , fans  les  mouiller.  Chofe 
fingulicre  ! plufieurs  des  membranes  , 
dont  ces  feuillets  font  compofés  , ca- 
chent des  lettres , qu'on  ne  peut  aper- 
cevoir, qu'en  détachant  quelqu'une  de  ces 
pellicules.  Alors  diverfes  fortes  d'écticu- 
rcs  fe  manifelicnt , même  d'une  ligne  à 
l'autre.  L'une  eft  fur  une  couche , rautre 
fur  une  autre.  Celle-ci  apartient  à l'écri- 
ture Romaine  courante  : celle-là  efl  en 
écriture  Romaine , demi-onciale  pour  la 
gr^deur  , minufcule  pour  la  forme , & 
pour  le  contour  tirant  fut  l'écnture  cou- 
rante. Il  y a des  pages  , où  Ton  trouve 
des  lignes,difpofées  en  des  fens  contraires. 
L'age  des  diverfes  fortes  d^criture  paroit 

3 ueiquefbis  éloigné  de  plus  d'un  (iècIe.On 
irait  que  fur  des  feuilles  anciennement 
écrites  ; mais  dont  les  lettres  s'étoient 
confondues  ou  avoient  été  éficées  ; oir 
aurait  apliqué  des  couches  blanches,' 
pour  les  faite  fervir  à de  nouvelles  écri- 
tures. Or  fi  les  plus  récentes  font  du  VI. 
ou  VII.  fiécle  au  plus  tard  : ( ce  qu'on 
peut  démontrer  par  le  caraélére  même;  ) 
de  quelle  antiquité  ne  doivent  pas  être  les 
auues  ; 

Tout  le  Mf  cfl  en  lettres  le  en  langue 
Latines.  Nous  ne  doutons  pas  , qu'il  ne 
renferme  des  aéles  publics.  C'efI  peutétre 
même  une  portion  de  regttres  municipaux 
de  quelque  cité.  Nous  crayons  y avoir 
fouvent  obfervé  des  dates  de  Calendes , de 
Nones  , d'Ides  te  de  Confils.  Nous  y 
avons  lu  fort  diftinâemcrt , au  bas  de  la 
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& qu’il  rend  témoignage  aux  livres  d’écorce  d’arbre  adlucHe»- 
ment  exiftans  dans  les  Bibliothèques. 

Après  tout , quand  il  n’exifteroit  plus  au  monde  de  ce  pa- 
pier; comme  il  ne  fe  trouve  plus  d’anciennes  tablettes  d’écorce 


ciomicme  page  : XJTII.  XMlndMimsUs. 
11  CH  vrai  que  K*lend*t  cft  abr^^  , ainlî 

3ue  le  mot  Ceffutitm  en  d'autres  en- 
roits  : mais  ce  font  des  abréviations  or- 
dinaires à ces  termes.  Nous  n'avons  pu 
lire  nulle  part  le  nom  même  des  Confuls; 
G ce  n'ed  celui  de  Thêodofe  : encore  pa- 
loit-il  d'une  main  poGérieure  à la  plu- 
part des  écritures  , quoique  vraifcmbla- 
blement  du  tems  de  cet  Empereur  & du 
V.  Gèclc.  Ce  qui  conGrme,  que  notre  Mf. 
a fait  partie  des  rKÎtrcs  publics  ; ou  pour 
le  moins  qu'ü  rcnrcrme  des  aélcs  , qu'on 
y avoir  inférés  : c'eft  qu'il  y eft  Ctit  une 
mention  fréquence  de  tellamens , <raAet, 
de  ebarres , d'cnregillrcmens  , de  procu- 
reurs charges  de  les  demander , de  ligna- 
curcs , de  peine  du  quadruple , de  prife 
de  polTcllion  &c.  Tels  lône  les  principaut 
traits  des  pages  6.  y.  S.  &c.  Peu  s'en  faut, 
que  nous  n'y  ajoutions  la  page  y.  On  y 
parle  en  fécondé  perfone  ; & li  ce  n'cfc 
pas  un  aâe  en  forme  tfépicre , iLelf  difi- 
cile  de  n'y  pas  rcconoicre  une  lettre. 
Quoiqu'il  en  Ibic;  ces  pages  & tes  I . & y, 
font  celles , où  l’on  déthifre  plus  de  mots. 
Nous  y en  lifons  quelquefois'  deux  ou  trois 
de  foite.  Mais  à l'exception  de  la  neuviè- 
me page  , Sc  à pluGeuts  égards  de  la  hni- 
itcme,  tes  lacunes  qui  furvicnnent  lâns 
(ciTe  , ôtent  la  conoiGâncc  du  fiijet  pré- 
cis , qu’on  y traite.  . . ■ 

A juger  de  ce  Mf.  par  fon  écriture  exté- 
rieure la  plus  ordinaire  ; il  ne  lâuroit  être 
plus  técenc , que  le  VI.  Gccle.  Le  peu  de 
Latin  , qu'on  y décliifre,  femble  devoir  le 
foire  remonter  encore  pins  haut.  Rien  ne 
s^y  écarte  de  la  pureté  du  flylc,  ni  d’une 
bonne  orthographe  : excepté  certaines 
lettres , fur  Icfquclles  on  varia  de  tout 
Itms.  En  ereufant  dans  ce  Mf.  nous  avons 
découvert  des  lignes  entières  , cachées 
fous  une  ou  deux  membranes  : quoique 
scrdinaircment  aucune  aparencc  de  lettre 
a’injiquât  rectc  découverte  : pas  même 
apres  avoir  levé  la  première  couche.  A-c 
«n  dune  colé,  fur  ce  papier  déjà  écrit  ,,dc 


nouvelles  limes  d'écorce  ( C’eft  ce  qu’ois 
pouroit  conchircide  ladiférencc  des  cara- 
éléres , qui  reftenc  à ta  fuperGcie  & de 
ceux,  qu'on  ne  fauroit  apercevoir , qu'en 
portant  le  fet  dans  le  fein  de  ce  Mf.  Mais 
communément  ces  lignes , pour  ainG  dire,, 
fouterraines , du  dehors  do  papier  ont 
pénétré  alTez  avant  dans  fon  intérieur,  & 
s’y  font  confetvécs  : tandis  que  Pair  & le- 
tems  ont  totalement  foit  difoaroitre  l'en- 
cre 8c  les  lettres  de  la  furlace.  Ces  dé-i 
' couvertes  nous  ont  enhardi , à détacher 
les  deux  pages  adhérentes  à là  couverture. 
Mais  la  première  ne  1^  pu  être  qu'en  par- 
tie : pareequ'en  quelques  endroits  elle  eft 
percée  à jour  , 8c  qu'en  d'autres  elle  étoit 
réduite  i une  foule  membrane;  bien  qn'il 
y eût  des  pontens  de  ce  fouitlec  compofoes 
a l’ordinaire,  de  pIuGcors  couches.  Le 
dernier  prelque  le  double  des  autres  ci» 
épailfeur, après  avoir  été  détaché  de  la  cou- 
verture ; nous  a lailTé  voir  environ  vingt- 
deux  lignes  d’écriture  Métovingicnne ,. 
8c  par  conféquent  diféiente  de  celle  du 
refte  <hi  Mf  L’antiquité  en  eft  au  moins 
du  VII.  Gccle.  Mais  elle  pouroit  être  plus 
grande  : puifque  nos  lettres  Méfovin- 
gicnnes  ne  font  autres,  que  Pécriture  cou- 
rante des  Romains.  Nous  avons  commen- 
cé d'abord , par  diftinguerquelcjucs  mors 
dans  cette  dernière  page.  Bientoenous  y 
avons  lu  pluGcurs  verfots  des  chapitres 
' 11.  8c  1).  de  l'Exode,  8c  C.  8C  rt.duLé- 
vitique. 

Depuis  qne  noos  avons  pénétré  dans 
les  entrailles  de  ce  Mf  8c  qu’une  efpècc 
de'  diircélion  nous  a foit  conoitre  plus 
. parfaitement  la  nature  de  la  matière,  done 
; il  eft  compofo  ;nous  y avons  reconnu  fou- 
vent  de»  couches  d écorce  tont-à-foitfom- 
blables  à celle  des  écorces  d'arbres.  On  en 
peut  même  diftinguer  de  diférentes  clpè- 
ces.  n eft  vrai,qu'on  y remarque  aulli  quel-' 
ques membranes  en  petit  nombre,  allêz 
rclTcmblamesaux  lames  de  papyrusi  Si  el-' 
les  n'en  font  pas  véritablement;  il  filoit ,, 
.que  ceitaioespcllicnles  d'écorce  d’ubres 
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■3’arbre'}  cela  n’cmpêchcroit  pas , qu’on  n’on  eût  fait  grand 
\ifagc  autrefois.  La  feule  fragilité  oc  la  matière  fufiroit , pour 
qu’il  ne  reliât  plus  aucun  monument  d’un  papier , dont  la  fa- 
brique ell  abfolument  tombée  depuis  taiic  oe  üédes. 


eolTcni  ane  grande  aJînitd  avec  elics.Mak 
C elles  font  de  papicrd'£gypte,il  s'enfuivra 
qn'on  foifoic  (jueltjuefois  une  forte  de  pa- 
pier du  mélange  des  membranes  de  papy- 
rus & d'éeorce  d'arbres. 

De  la  facilité  avec  laquell^es  couches 
de  papier  d’écorce  fe  féparent  les  unes  des 
aurres  , & font  pénéuees  pat  lencre  { U 
arive  ^uc  les  lettres  paroillenc  en  tour  ou 
en  partie  fur  le  côté  opofé.  Ce  qui  joint  à 
cenains  relies  de  ooraâéres , caufê  une 
dtraoge  confuCou.  Si  au  moyen  d'un  mi- 
roir , on  peur  redrclTer  quelques-unes  de 
ces  lettres  ; les  autres , qui  ont  moins 
pénétré , Sc  odles  qui  Ce  font  tnainrenues 
dans  leur  ancienne  place  , empêchent 
fouvent  le  fucccs  de  cette  opération.  De- 
U rient  encore , qu'on  n'ole  quelquefois 
crculêr,  pour  déeerter  l'écriture , cachée 
dans  les  couches  intérieures  : de  peur  de 
rencontrer  celle  de  la  page  opofée  du  mé- 
sne  feuiIlet.laqueUes’cliciifncéc  dans  les 
mêmes  retraites.  Ces  caraéléres  ainlï  placés 
fur  deux  membranes , qui  fe  touchent  ; les 
uns  ne  fauroienc  être  produits  au  grand 
}our , qu'aux  dépens  de  leurs  voilins.  Le 
même  inconvénient  a lieu , quand  l'écri- 
ture de  deux  pages  conlécutives  de  difê- 
rens  feuillets  s'efl  imprimée  far  l'une , 
iâns  s'être  confervée  fur  fautre  : en  forte 
que  la  même  réumlTc  le  contenu  des 
«eux. 

U eft  des  pages,  on  les  lettres  écrites 
fut  les  deux  côtés  d'un  feoillec , fc  mon- 
trent fur  uiK  feule  couche  interne , de- 
venue extérieure  par  le  retranchement  des 
membranes , qui  dans  le  cours  de  tant  de 
ficelés  onc'^é  dépouillées  de  l'écriture, 
dont  elles  étotent  d'abord  couvertes.  De 
cet  lettres  relTufciiées  par  fan  ou  par 
l'injure  des  tems-,  les  unes  font  difpolees 
à l'ordinaire  , & les  autres  renvetfées. 
Souvent  réunits  for  U même  ligne , com- 
spe  elles  fe  répondent  les  unes  aux  au- 
tres , que  leurs  tous  fc  ctoifent  & fe 

• . .....  jjl  


confondent,  qn*il  fê  trouve  des  caraélé- 
res renverfés  , parfaitement  femblabtes  i 
quelques-uns  de  ceux , qui  gardent  leur 
utuaaon  naturelle  ; la  leéhire  en  devient 
d'une  difîculté  incroyable , même  avec  le 
fccours  du  miroir.  Ajoutez,  qu'aprêsun 
ou  deux  mots  on  perd  prcfqoc  toujours  le 
fils  du  difeours.  Ajoutez , qu'à  raifon  des 
feuilles  collées  après  coup , pour  r'habil- 
1er  ce  papier  ; non  feulement  deux , mais 
trois  ou  quatre  fortes  d’écritures  fe  mê- 
|Plenc  quelquefois  cnfcmblc  : foie  parccqne 
l'encre  des  écritures  polléricuKS  a d'abord 
pénétré  , comme  celle  des  primitives; 
fort  parccqne  l'humidité  aura  produit  1 
peu  prés  le  même  cITet  dans  la  fuite , ou 
que  la  page  foirante  s'efl  peinte  fur  la 
précédente.  Pour  débrouiller  ce  cafaos , il 
nudroii  fàcrificr  beaucoup  de  tcms , aux 
rifqucs  de  ne  pas  réullir.  Malgré  ces  té- 
nèbres , nous  n'arrons  ras  lailié  de  dillin- 
guer  avec  cctriiude , dans  ces  difércntes 
écritures , qui  fcmblent  concourir  au  me- 
me centre,  alTez  de  lettres,  de  fyllabcs 
& de  mots,  ponfétic  en  droit  de  conclu, 
re,  que  ces  lignes  confondues  réfulcent 
d'autres  lignes  originairement  três-diflin- 
guées  St  apartenant  à divers  fujets.  En  at- 
tendant quelque  nouvel  Œdipe  ; voilà 
tout  ce  que  nous  pouvons , pour  fatisfaite 
lacurioncé  dif  public  , au  fujet  d’un  mec 
numeoe  fi  extraordinaire , St  qui  vraifem- 
blablement  cil  unique  en  fon  genre. 
Nous  efpétons  donner  quelques  lambeaux 
de  fon  écriture  dans  le  volume  fuivanc. 
Les  efiêts  de  l'eneie  fur  le  papier  d'écorce 
luus  oirent  l'ocafion , d'obfcrver  , qu'ils 
arivent  aulTi  fur  le  papier  d'Egypte.  On 
retrouvera  quelquefois  entre  fes  deux  cou- 
ches les  mots , qui  ne  paroiHcm  plus  à fis 
fupetficie.  Cela  n'efl  pas  au  telle  fort 
éconant  : puifque  l'encre  pénétroit  même 
de  pan  en  port  les  pages  de  certaines  of- 
pèces  de  cc  papier. 


T 1 1 ij 
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CHAPITRE  VIL 

Papiers  de  coton , de  foie  & d'autres  matières , qui  Je 
fabriquent  en  Orient  ^ à la  Chine  & dans 
les  Indes. 

• 

Mf.  de  S.  Mare  à T Oi  N de  contcflcr  à l’auteur  de  la  Paléographie  Grcque, 

Venife  : eft-il  de  I . j que  le  papier  de  c(Aon  ait  été  en  ufage  chez  les  { a > 

fous'îef-"  ' Orienuux , des  le  IX.  ficcle  ; M.  Mafiici  (h)  ne  paroit  pas  éloi- 
^ueiscepMicrliit  gné,  dc  faite  remonter  plus  l^n  Ton  invention;  quoiqu’il  ne 
connu  : u(^e  prentle  pas  fur  foi , d’en  fixer  l’origine.  Apres  avoir  vu  & 
?o«ident!  touché  à plufieurs  reprifes  le  fameux  Mf.  dc  S.  Marc  dc  Vc- 
i.Mp.i.  nife,  c^u’on  a longtems  donné  pour  le  texte  original  du  faint 
difiom.  £vangeliftc  ; notre  habile  antiquaire  le  déclare  de  papier  ('<')  de 
(c]  1UJ.fMj.7s.  cocon,  fans  prétendre  rien  ralûtre  dc  fa  véocrable  antiquité. 
7»^  ^ Si  les  exprcllions  générales , dont  il  ufc,  pouvoient  être  fixées 

8.  atribue  (d)  en  divers  ouvrages  D.  Bernard 

ht.  i.  tMf.  X.  Su-  de  Montfâucon  ; le  papier  de  cocon  ne  devroit  pas  être  pofté- 
m'T  Car  fuivanc  le  Bénédiftin  , qui  avoir  a- 

* **  ^ grande  conoill^ncc  des  MIT;  la  forme  des  lettres 

dc  celui-ci , lui  alTure  la  prérogative  dc  l’antiquité  fur  tous  les 
autres  : & l'on  ne  hafardt  gnirt , à fon  avis , en  difant , qttil  ejl 
four  le  plus  tard  du  IV.  fiiclt.  Mais  il  ne  s’acorde  pas  avec 
M.  Mafièi  fur  fa  matière  , qu’il  croit  être  de  papier  d’Egypte 
très-fin.  Cependant  comme  l’humidité  en  a tellement  cofié  les 
feuilles , qu’on  n’y  peut  plus  rien  lire  de  fuite;  c’eft,  félon  le 
Marquis,  uncaraélere  incompatible  avec  le  papier  d’Egypte. 
Le  moyen  de  les  acorder  feroit  peutetre , de  le  fupofer  de  pa- 
pier d’écorce  d’arbre.  Cela  difpenfcroit  de  prêter  au  papier  de 
coton  un  âge , que  toute  l’antiquité  défavoue,&  que  M.  Maâci 
même  n’ofe  lui  acorder  ouvertement. 

Depuis  le  IX.  ficcle  par  tout , où  ce  lavant  homme  voit  le 
nom  ae  papier  ; il  cft  en  garde  contre  l’équivoque.  On  aura  > 
du  moins  l’apréhcnde-t-il , indiféremment  apliqué  ce  terme  aa 
papier  de  coeem  , comme  à celui  d’Egypte.  Cette  crainte  pa- 
toteroie  mieux  fondée , & ceftreiote  aux  rems  plus  iceens  ^que 


Digitized  by  C'f  )Osk' 


DE  DIPLOMATIQUE.  517 

le  XIII.  ficcle , elle  avoic  pour  objcc  le  papier  de  chife  & celui 
de  cocon.  Mais  avanc  cette  époque  & meme  depuis,  en  Orient 
le  dernier  étoit  caraélérilè  pat  des  dénominations  propres , (e) 
& qui  ne  lailToienc  aucune  reflburce  à l’équivoque.  Il  étoit  en 
ciFet  apcllé  charta  [f)  , par  les  uns  htmbicina  ou  btmbacina^  par 
les  autres  cuttunea , & par  d’autres  Dvmafccna.  D.  Bernard  de 
Montfaucon  prétend  , qu’il  fut  inventé  au  IX.  fièclc  : {g)  quoi- 
que le  plus  ancien  Mf.  de  ce  papier  , qu’il  eût  trouvé  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi  avec  ime  date , ne  Ibic  c^ue  du  milieu  du 
XI.  Mais  il  en  conoilToit  d’autres,  (h)  quin’etoienc  point  po- 
ftérieurs  au  X.  Nous  croyons  aulTi  en  avoir  vu  du  meme 
tems.  Rocchus  Pyrrhus  ( / ) & D.  B.  de  Montfaucon  parlent  de 
chartes  en  papier  de  coton , du  commencement  du  XII.  liccle. 

Ce  papier  fe  multiplia  beaucoup  parmi  les  Grecs,  depuis  le 
IX.  & uircout  depuis  le  commencement  du  XII.  nccle  : 
mais  il  n’eut  jamais  autant  de  cours  parmi  les  Latins.  Il  étoit 
moins  rare  toutefois  en  Italie , &c  particulièrement  dans  les 
contrées , où  l’on  parloit  encore  Grec , & où  l’on  étoit  en  grand 
commerce  avec  les  Grecs  T comme  en  Sicile , au  Royaume 
de  Naples  &c  dans  l’Eut  de  Venifb.  AuHi  rencontre-t-on , dans 
les  Royaumes  de  Naples  & de  Sicile , bien  des  titres  en  papier 
de  cocon  ; & fur-tout  des  diplômes , acordés  par  les  Princes 
Normans.  Mais  on  n’en  connoic  point  d’antérieurs  à la  lin  du 
XI.  fiècle.  En  général  l’ufage  du  papier  de  cocon  n’eil  devenu 
ordinaire , chez  les  'Grecs  mêmes , que  depuis  le  commence- 
ment du  XIII.  fiècle.  Avanc  ce  terme  le  parchemin  eut  tou- 
jours la  plus  grande  vogue , dans  les  Mil.  ainfi  que  dans  les 
chartes.  Mais  David  Cafiey  , qui  a mis  au  jour  en  1754.  le 
Catalogue  des  MIT.  du  Roi  d’Angleterre , ne  paroit  guère  an 
fait  de  l’origine  du  papier  de  cocon  $ quand  il  avance  dans  fa 
'préface , (k  ) qu’il  fut  trouvé  au  XI.  fièclc  „ & qu’alors  l’ufa- 
gc  du  papier  d’écorce  fut  aboli. 

1 1.  On  confond  fouvenc  les  diféreotes  efpèccs  du  papier 
de  la  Chine , & furtouc  les  plus  belles  avec  le  papier  de 
foie.  Les  Pères  Coftadau  ( i ) Dominicain  & du  Halde 


(a)»  A la  Chine  (/}le  p^icr  e(l£iic.non 
» <le  lôie  on  de  coton  , comme  Ton  s'ell 
M jmagind  en  France  ; mais  de  rdcorce 
a d'un  eeitaia  «dxe  nomnrf  hamboo. 


» l’on  en  prend  la  peau  de  dcfloiu  comme 
n ^um  plus  molle , plus  blanche  & plus 
U propre  que  celle  de  deflos , c’ell  à-dire 
» ^oe  laptemicrc.  On  la  broie  avec  de 
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S E C T.  I. 
Ch*  P.  VII. 
(»)  <JhJ/.  mi  J. 
iafim.Grtc.  l'altt- 
grafi.f.  17.0. 

Pli- 

( / ) hUmsirts  de 
V AeaJ.  4ei  ïnfer, 
lem.f.  m-li.  pe^. 

)!}.  fi6.P»te<i- 
irnph.p.  ly. 

[g)  Mim.  deCA- 
e-id.  iüd. 

(h)  Psg.  }14. 

Ci)  SietUs  fan» 
W.  4.patj.  yi.yi. 


(t)  Pag.  XIK 

Papier  de  Ibie  de 
la  Chine  & des  In- 
des: papiers  de  di- 
verfes  autres  ma- 
tières. 

U)  Traité 

trit.  des  priturp. 
Jigttei  t,  x.p.  474. 
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(m)Dtfcrîfiun  Je 
U Chute  um.  i. 
i-  ‘■)9- 


(n)  Crevv.  Mu- 
feteeett  Regui.  fie. 
tftï. 

(e)  Dia.  Hÿ. 
éJit.  1707, 

(f)  Defiriftim  Je 
Chine  fur  le  f.  J* 
HutJ.  ux.f.  ))9. 


jiS  NOUVEAU  TRAITE' 

(i)  Jcfuitc  s’acordcnt  à nous  dire , que  le  papier  de  la  Chine 
ne  fc  fait  point  de  Ibic.  Tous  deux  nous  aiTurent , qu’il  fc  fa- 
brique d’écorce  de  bambou.  Mais  bientôt  apres  le  der- 
nier nous  fait  conoitre  plufieurs  fortes  de  p^ets  de  la  Chi- 
ne , qui  ne  lailTent  pas  d’etre  de  foie  ; bientôt  il  nie , que  celui 
de  bambou  (j)  fc  falTc  de  fon  écorce. 

Si  les  Chinois  font  du  papier  de  foie  5 il  eft  certain  qu’ils 
en  fabriquent  aulfi  de  diverf^  autres  matières.  Gemclli  dans 
fon  livre  , qui  porte  pour  titre.  Le  tour  élu  monde.,  nous  aprend 
{6)  qu’ils  font  du  papier  de  foie,  ainfi  que  de  bambou  macéré 
& réduit  en  pâte , de  la  moelle  de  grands  rofeaux  & d’autres 
arbres  encore,  mais  que  ces  papiers  font  de  peu  de  durée.  La 
Defeription  géographique  de  la  Chine  ou  V Atlas  Siaicus  met 
dans  la  ville  de  Ning-que , douzième  ville  de  la  province  de 
Kiang-nau  une  célébré  fabrique  de  papier  de  rofeaux.  On  fait 
tremper  dans  l'eau  ces  plantes  coupées  par  lames , avant  que 


» feau  claire  , Sc  eoruice  Ton  pneique  Icj 
a>  autres  maniâtes,  que  nous  pratiquons , 
» pour  en  faite  des  fcpilles  j ü ce  n'eft 
«>  qu'au  lieu  de  colle , on  y paUc  de  1'#- 
» lun  : mais  ce  papier  a beloin  tfetre  de 
» rems  en  tems  battu  & expofe  an  Co- 
B>  Icil  ; parccqu'dtant  fait  d'dcoace  il  ell 
*>  fujet  aux  ven.  « On  peut  voir  fur 
la  manière  de  faire  ce  p^ier,  8t  d'em- 
pcchcr  qu’il  ne  boive , de  plus  amples 
'^lairctnemem  , dans  les  Mdmoircs  de 
J'Acaddmie  des  Inlcriprioos  & dans  la  Oef- 
ciiption  de  la  Chine  du  P.  du  Halde. 

I II  s'explique  ainlî  aulujetdu  papier 
de  la  Chine.  » Il  eft  (m)  li  un , que  plu- 
••  heurs  out  cru  en  France , qu'il  le  faifbit 
» de  foie  ; mais  ils  ne  failbient  pas  aten- 
n tion , qu'on  ne  peur  en  foulant  la  foie , 
» labrifet,  autant  qu'il  eft  ndeeffaire , 
U pour  en  conipol'cr  une  pâte  uniforme,  » 
Ceft  avec  la  moelle  du  («)  cypetusou 
(bûches  du  Nil  réduite  en  pâte  , qu'oo 
fabrique  une  forte  de  papier  ttds-fin.Ceux 
(«)  qui  fupofont,  qu'on  faifoit  celui  d'E- 
gypte de  fa  mocHe  du  paprras , feniblent 
l'avoir  confondu  avec  le  fouchet. 

C )}  ».Le  papier  de  la  Chine  le  fait  de 
l'écorce  de  bambou.  « 

(a)  Le  P.du  Halde  racome,qu'un  Man- 
•>  dario  mit  en  auv/e  l'écorce  de  diférens 
U arbres  dt  de  vieux  mocccaux  de  pièces  de 


» foie  & de  chanvre  déjà  ufé  ; à force  de 
» fisire  bouillir  cette  matière  , il  lui  don- 
••  na  uoexoohftence  liquide , de  la  réduifii 
I,  à une  efpéce  de  bouillie , dont  il  forma 
>»  diférentes  fores  de  papiers.  « ItiJ.  fug. 
140.  S'il  forma  diverfes  fortes  de  papiers 
de  cesdiférentes  matiéres;il  en  forma  donc 
une  de  foie.n  y a'plusùl  eu  ht  de  meme  de 
la  bourc  de  foie . qu'on  nomma  papier  de 
hlaflc.  Voilà  une  fécondé  eMce  de  papier 
de  foie.  £o  viici  une  ttoihcme  : » Dans 
» la  province  de  Tchc-Kiang , dit  le  Père 
U du  Halde , d'après  un  livre  Chinois , il 
ai  fe  cire  du  parchemin  des  nreons  à foie, 

Il  eft  hn , uni  St  propre  pour  des  ' 

aa  inferiptions  St  des  cartouches.  » liiJem, 
Enhn  il  nous  apreod  , que  le  fufier  Je  lu 
Curée  (ê  foie  Je  eeeeus  Je  fiie  , St  que  c'qff 
tU  ce  fufier  <jtte  let  Cerrrui  fuyeieut  leur 
tribut  ù l'Empereur , J'ei  le  f'it.fiecle.  Et 
c’eft  for  rautorité  de  fon  Irvte  Chinois., 
qu'il  avaïuc  ce  fait.  IHJ.  f.  141. 

(j)  Le  bambou  a cela  de  particnlier..,. 
n'on  fe  fort , non  de  son  icokci  , mais 
c fâ  fubftance  ligoeofe  , <•  pont  faite  le 
papier.  IbiJemf.  141. 

{,i)Se  ne  futtne  ultri  Ji  fétu,  ultri  Je 
bombugiu  mucetutu  , e ri  Jet!  W in  fujlu  ; 
Jtl  mi  Julie  Ji  certe  luru  grunJi  eunne  e 
J ultri  utberi  utieuru  ; mu  fine  tufu  fétu 
Jurubile.Toia.  j.  p.  50S. 
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de  les  mettre  en  œuvre.  Le  papier  de  (7)  rofeauk  de  ces  au- 
teurs n’cft  autre, que  celui  de  bambou. 

Outre  le  papier  de  foie  & de  bambou  ; on  en  fait  dans  les 
diferentes  provinces  de  la  Chine  de  bien  d’autres  macicrcs. 
On  y emploie  la  paille  de  blé  ou  de  ris  , les  mûriers , les  or- 
mes , & (juficurs  arbres  propies  à ces  contrées.  Ce  n’cft  ( f J 
que  de  la  pellicule  intérieure  de  ces  arbres , dont  on  fait 
le  papier.  La  fubftance  ligneufe  Se  non  lice  de  l’arbriflcau , 
qui  porte  le  coton  Se  du  bambou  , moyennant  certaines 
préparations , fournit  la  matière  du  papier.  Celui  de  bamr 
bou  n’cft  pas  C r ) le  meilleur  , ni  le  plus  commun.  Celui 
de  cocon  (j)  eft  le  plus  bl»ic  , le  plus  beau  Se  le  plus  d’ufage. 
Mais  le  P.  du  Halde  en  dormant  la  préférence  au  papier  de 
coton  Chinois , ne  marcpie  point , s’il  en  fàur  diftinguer  de 
deux  efpcces  ; l’une  telle  qu’on  vient  de  la  décrire , & l’autre 
fabriquée  de  vieux  morceaux  d’étofe  de  cocon. 

1 1 1.  A l’egard  de  l’antiquicc  du  pafûer  de  la  Chine  ; » fbn 
••  origine  eft  & ancienne , ii  l’on  en  croit  (t)  M.  Juvcncl,  qu’il 
••  eft  impofTiblc  de  la  fixer  d’une  manière  bien  prccifc  : on  ne 
••  lauroic  lui  aftigner  d’autre  époque , que  celle  de  récriture  : 
» Se  peur  déterminer  celle-ci,  il  faut  remonter  jufqu’à  lanaif 
» fancc  de  l’Empire  de  la  Chine.  « M.  Ftérct  ne  porte  pas 
C haut  rantiquité  du  papier  Chinois.  Voici  fes  paroles:  Vers 

» l’an  150.  avant  l’ère  Chrétienne le  papier  n’.ivoic  pas 

«encore  etc  inventé.  “Il  ajoute  que  fon  invention  fut  tronvée 
fous  le  règne  de  Vene-ti , qui  monta  fur  le  tronc  177.  ans 
avant  la  nailTancc  de  notre  Sauveur.  Le  P.  du  Halde  (tt)  fe  con^ 
tente  d’afturcr  , qu’il  y a crès-longtems , que  les  Chinois  ont 
inventé  l’ufagcdu  papier.  U cite  d’abord  un  auteur  de  la  meme 
nation , qui  avoue , qu’on  ne  fait  pas  précifémenc  en  quel  fic- 
elé on  doit  en  placer  l’origine.  Il  donne  enfuitc  pour  certain , 
qu’avant  J.  C.  on  écrivait  fur  des  pièces  de  foie  oa  de  toile , Se 
qu’enfin  » en  l’année  9 j.  de  l’èrc  Chrétienne  un  grand  Manda- 
» rin  du  palais  nomnié  Tfti-lun  inventa  Ibus  le  règne  de  Ho-Cb 
H une  meilleure  (8)  forme  de  papier.  » 


StC.  PARTIR. 
S E C T.  I. 

C H A P.«  Y 1 1 


Chintt. 


(r)  lhid,p.x^i, 
(f)  Ibid.  p.  2-40. 


Anu<^^  <Iir 
pjcr  Cmoois  : fon 
étendue  ou  lon- 
gueur : £^ric{uc 
pour  le  rajeunir. 

(0  E0diifkri'it^. 
dts  BtlU$  lettre»  , 
x.pmrt.p.  jji. 


(if)  Mém.  de  Lia. 
de  VAc»d.  des  lu/- 
crift.  édit,  du  Leu^ 
vre  tom.  €.  f.Cxp. 
éi8. 

(x)  Defeript.  de 
Im  Chine  tem.  v». 


{p)  y>  Le  bambou -dl  un  arbre  aflea 
n Icmblablc  à un  long  rofeau  , eu  ce  nnl] 
» efl  creux  en  dcdâns>dc  a des  na*ud$  d ef- 
»»  pace  en  cfpacc  : mais  bien  diférent , en 


Mcc.^utlcftbumcoizp  pins  tmi^ plus  dur»  des  pièces  de  Auc  & de-toile. 


6c  plus  fort.  « Deferip.  de  /<*  Chine  far  le- 
P.  du  Halde  tem.  X ^.459. 

(8)  Ceft  probahleineDt  dans  un  fen» 
impropre,  que  te  P.  du  HaMe  qualifie  do- 
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(a)  IUJ.p.  141. 
(h)  Ihid.p.  144. 


Papier  des  Orien- 
taui  & des  In- 
diens. Le  premier, 
non  plus  que  celui 
des  Chinois  , ne 
peut  recevoir  l’d- 
criture  que  d'un 
côcd. 


(f)  AlUt.  nni- 
ntndv.  in  frng. 
itrufe.p.  IA4. 


(d  ) Siephnn.Zn- 
muAnnleH.  Lnpid. 
Wler.  CMp.  ). 


(e)  yfnii  fier 
Vhifi.  dei  Belles 
leur,  x.pnn.pni- 
U»- 
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Le  papier  de  foie  cil  un  des  plus  minces  de  cous.  Son  cx- 
trcrac  finelTe  n’cmpcchc  pourtant  pas , qu'on  ne  lui  donne  une 
très-grande  étendue.  Le  P.  Hugue  (y  ) dit  en  avoit  vu  une 
pièce  de  quatre  aunes  de  long , qui  n’étoit  pas  difèreUte  du 
papier  de  la  Chine.  Mais  un  auteur  Chinois  , copié  fur  cette 
matière  (z,)  par  le  P.  du  Halde , ex  parlant  des  diférentes  fortes 
de  papiers..,,  en  nomme  une  efpèce  , dent  les  feuilles  font  longues 
de  trente  & meme  de  cinquante  piés.  On  peut  voir  dans  la  Def- 
cription  (a)  de  la  Chine  la  manière , dont  on  s’y  prend , pour 
avoir  des  feuilles  de  papier  d’une  grandeur  fî  extraordinaire. 

Les  Chinois  ont  l’art  {h}  de  rajeunir  leur  papier.  Qu’il  foie 
u(é , falc , déchiré  ; qu’il  ait  été  écrit  ou  colé  fur  des  cha(Tis 
ou  des  murailles , n'importe , tout  eft  admis , tout  devient  neuf. 
On  voit  à Péking  un  grand  nombre  d’ouvriers  , ocupés  à ce 
r' habillage  de  papier , dont  il  fe  fait  un  débit  oonlldérable. 

IV.  On  fabrique  du  papier  femblable  à celui  de  la  Chine, 
quoique  un  peu  moins  fin , dans  les  contrées  d’Orient  plus 
voifines  de  l’Europe.  Nous  avons  aéhiellemcnt  entre  les  mains 
& à notre  difpolition,  quelques  pièces  Syriaques  en  cette 
matière , dont  une  a dans  fa  toulité  quatre  piés  de  longueur 
fur  un  de  largeur.  Mais  elle  eft  compofée  de  plufieurs  mor- 
ceaux collés  enfemble , qui  n’ont  chacun  qu’un  pié  de  lon^. 
Elle  n’eft  ni  écrite  ni  imprimée  à notre  manière  , mais  tiree 
fur  des  planches  à la  façtm  des  Chinois. 

Il  en  eft  apara.mment  de  même  d’un  volume  (cj  ou  rouleau 
en  lettres  inconnues  , écrit  feulement  d’un  côté  & conferve 
dans  la  Bibliothèque  du  grand  Duc  de  Tofeane.  Il  n’eft  point 
non  plus  manuferit , mais  imprimé  fur  des  planches.  C’eft 
mal  à propos  qu’on  a (d)  fupofé  la  pièce  de  papier  d'Egypte. 

Les  Cliinois  , comme  on  le  fait , n’impriment  que  fur  des 
tables  de  bois  ou  de  pierre,  qui  leur  tiennent  lieu  de  plan- 
ches. Leur  papier  eft  trop  mince  & trop  tranfparent , pour  fou^ 
frit  des  caraâéres  des  d^x  côtés. 

L’efpion  du  Grand  Seigneur  déclare  avoir  vu  à Conftanti-. 
nopic  plus  de  cent  volumes  , en  papier  de  foie , des  vies  des 
grands  Capitaines , compofées  par  Plutarque.  Mais  peutetre 
aura-t-il  confondu  le  papier  de  cocon  avec  celui  de  foie. 

M.  Juvenel  décrit  ainfi  ( e)  la  manière  donc  fe  fabrique 
aduellemcnt  le  papier  des  Indiens.  Ils  le  font  » de  la  féconde 

M écorce 
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■ écorce  d’un  arbre  apcilé  avo  ; ils  font  bouillir  pendant  un 
» jour  cette  écorce  dans  une  chaudière  avec  une  forte  Icflive  : 
» ils  lavent  enfuite  cette  pâte  &:  la  pilent  dans  un  mortier  de 
••  bois , jufqu’à  ce  qu’elle  foit  en  bouillie  & qu’il  n’y  ait  au- 
» cun  grumeau  : ils  détrempent  cette  bouillie  dans  l’eau , & la 
» prenant  avec  un  chaflîs  de  petits  rofeaux  contigus , ils  la 
1.  verfent  fur  une  feuille  de  balillcr , frotée  d'huile  de  mena- 
••  chil , & la  laiflent  lécher  au  foleil.  Ce  papier  e(l  jaunâtre  : 
••mais  il  ne  boit  point;  pourvu  qu’on  le  trempe  légèrement 
I.  dans  la  décoâion  de  ris  ; apres  quoi  on  le  lilTe  , quand  il 
-eftfec.» 


CHAPITRE  VIII. 

Papier  de  chife, 

I,  Ç I l’on  s’en  raporte  {«)  au  P.  du  Halde  « en  l’année  9 y - de 
” Pere  Chrétienne  ....  un  grand  Mandarin  du  Palais . . . 
» mit  en  œuvre ...  de  vieux  morceaux  de  pièces ...  de  chan- 
» vre  déjà  ulé . . . dont  il  forma. ...  du  papier.  « C’eft  fur  l’au- 
torité d’un  livre  Chinois  qu’il  s’apuie.  Un  autre  livre  intitulé, 
Sony  Kien  uhi  feu , qui  traite  le  même  fujet , dit  que  dans  la 
province  de  Se  uhu  e/tle  papier  fe  fait  de  chanvK.  Kao  tfong 
troilième  Empereur  de  la  grande  Dynaftic  des  Tang  fit  faire 
un  excellent  papier  de  chanvre.  Ce  fait  une  fois  bien  conftaté , 
il  faudrait  cefler  de  chercher  chez  les  Latins  l’origine  du  papier 
de  chife.  On  aurait  tout  fujet  de  croire , que  de  la  Chine  cette 
découverte  fc  ferait  communiquée  aux  peuples  voifins  de  pro- 
che en  proche  : que  des  Sarazins  elle  feroit  palTée  aux  Grecs 
& des  Grecs  aux  Latins  du  tems  des  Croilâdes.  Car  quoique 
chez  les  Grecs  &c  les  Arabes , on  ne  trouvât  peutetre  alors  , 
que  du  papier  de  coton  ; la  fabrique  de  celui  de  chife  eft  à peu 
près  la  meme  : &c  il  étoit  fort  naturel  de  faire  en  Occident  des 
vieux  lambeaux  de  linge  le  meme  ufâgc,  qu’on  fidfoit  en 
Orient  de  ceux  de  cocon. 

La  plupart  des  gens  de  lettres  font  remonter  parmi  nous 
l’invention  ou  la  fabrique  du  papier  de  chife  au  - delà  de  fix 
Terne  I.  Vu u 


SEC.  PARTIE. 
S 11  CT.  l. 


Invention  du  [ta- 
pier  de  chife  : 
Ton  antiquité  en 
Occident. 

( m)  Ttm.  t. 

iV>. 
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cents  ans.  Tous  s’autorifenc  d’un  témoignage  de  Pierre  le  Vé- 
nérable, Abbé  de  Cluni,  dans  fon  Traité  [h)  contre  les  Juifs. 
» Les  livres , dit-il , que  nous  lifons  tous  les  jours  font  faits 
U de  peaux  de  bélier  ou  de  bouc  ou  de  veau  ou  de  plantes 
« orientales  ou  de  chife.  Ex  rafuris  vtttrum  fattHorum.  « Ces 
derniers  mots , félon  {c)  D.  Bernard  de  Montfaucon  , ûgniâenc 
adurément  le  papier,  tel  que  nous  l’employons  aujourdui.  11 
y en  avoit  donc  déjà  des  livres  au  XII.  fiècle.  M.  Mafféi*aa 
contraire  entend  les  paroles  de  Pierre  Maurice , non  du  papier 
de  chife , (d)  mais  du  papier  de  coton  ; parcequc  pour  le  faire^ 
on  mettoit  en  œuvre  les  lambeaux  des  habits  de  cette  étofe 
comme  on  fe  fert  aujourdui  de  ceux  du  linge  , pour  la  fabri- 
que de  notre  papier. 

II.  Le  P.  Hardouin  prétendoit  avoir  vu  des  inftrumens 
antérieurs  au  XIII.  ûècle  en  papier  de  chife  ; mais  notre  Mar- 

3uis  ne  craint  pas  d’avancer,  qu’il  l’a  confondu  avec  le  papier 
e coton.  A prendre  les  termes  en  rigueur  , on  croirort  que 
la  meme  chofe  ferait  arivée  au  célébré  M.  MuratorL  >•  Quoi- 
» que  ( 1 ) nous  prononcions , dit-il , fans  héliter  que  notre  pa-, 
M pier  vulgaire  a commencé  dès  le  X.  ficelé  ; noos  agirons 
» avec  plus  d'alTurancc  , fi  nous  en  diférons  l’ulage  plus  fec- 
» quent  au  XI.  fiècle.  ■ Ne  fcmble-t-il  pas  atachcr  i’inventioa 
du  papier  de  chife  au  X.  fiècle , & Ion  ufi^e  ordinaire  au 
fiècle  fuivant  î Mais  foa  papier  vulgaire  cft  le  papier  de  cocon. 
Car  c’ell  ainfi , félon  lui , qu’il  fut  d’abord  nommé  ; à moins 
qu’il  n’entende  par  char$a  bomhyciita  le  papier  de  chife.  D dé- 
f^e  à l’autorité  (2.)  de  D.  Bernard  de  Montfaucon  jufqu’à  faire 
remonter  avec  lui  l'origine  de  ce  papier  au  X.  fiècle , fans 
prétendre  fe  prévaloir , de  ce  qu’il  n’avoit  jamais  trouvé  de 


(1^  QutnqHMm  fini  htftMtictu 
HMu  vet fâxulo  dtcimÿ  pndire  ceepijfi  rA4r- 
tmm  xmigmrfm  nefrmm  i sttmmt»  tmim 
, fi  tjm  ufiim  frf$iui»r*m  k%  ft~ 
cvlnm  MtüUcimum  rejicitmm.  Murat.An- 
tiqnit.  Ital.  mcifiixvttam.  ;.col.  tjt. 

(ij  f.  J>.  Btru/mbu  lU  Mutt- 

fitmem  BmidiSiiaa  i CtngrifmtUne  fmnMi 
Msuri , cui  ta  igregim  fimütrum  T»- 
trwn  AmiqHitatit  illufirsià  voiurmnM 
Mtmm-,  ht.  I.  c.  1.  Gru* 

etmmdét,  bombycinam  chaatm,  (fie  tmm 
frlmiem  MfftUu»  ^ viiJgmii  wpfiràfitfixfm- 


tam  riptriri  aitun  fitemlo  tfaht  ntfirt  m- 
deeima  , immo  ô*  dteimo  ; tfutd  ipft  con^ 
fitit  tx  vta^tt  tunxulUnim  cakeMm. 
MM  xtmjumm  etitofil  mauti  etdieet  «« 
tmiem  thxn»  fierifia  antt  mttxum  M C. 
(b"  qttmjuxm  difileilt  pxttm  ex  mtA  ehx- 
ruStmm  fanai  fixtm  eerii  ptfii  ttmtem  «h 
iaffoe  ctétied  , iam  ntu  cheaulttict  alia- 
vt  indieitt  dtfint  , miUlt  tmrm  feeilu  tan- 
ta ^ apad  mt  dtOifitm  PitmtefattnniiaH- 
ueitm  ,mii  jmdicimti  atetmàmdan  fdtm 
m itettUmvttim.  Ibiticm.  coLtri. 
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M(T.  du  même  papier , plus  ancien  que  le  XII  liècle.  Or  le  s£c.  partie. 
P.  de  Montfaucon  croie  bien  éloigné  , de  placer  l’ulàge  du  pa-  s e c r.  i. 
picr  de  chife  au  X.  liccle  ; li  ce  n’cft  en  tant  qu’il  tiroit  fon  Ch  ap.  viir. 
-origine  du  papier  de  coton  : lui  qui  déclare  (e),  que  ^nel^ttes  uim.ilt  ri- 
recherches , qu’il  ait  faites , UM  en  Itniû  tfu'tn  France , il  n'a  dulmfmft. 
jamais  vu  ni  livre  ni  feuille  de  papier , tel  que  nous  Pempltytms 
aujturdmi , qui  ne  fût  écrit  depuis  S.  Louis. 

M.  Maftéi  (êmblc  vouloir  raprocher  encore  plus  de  notre 
cems  l’invention , & même  l’ufage  du  papier  de  chifc.  En  Italie , 
dit-il,  où  {f)  l’art  de  fabriquer  ce  papier  cft(j)  né,  je  ne  me  jjUr.Mfhm. 
. fouviens  point  d’en  avoir  vu  de  plus  ancien , que  le  X I V.  p.  77- 
lièclc  : & il  ne  m’eft  point  pafle  par  les  mains  d’aâc  en  cette 
matière  , d’une  antiquité  plus  reculée  , que  la  charte  donnée 
par  l’Evcque  de  Vérone  en  1 3 6j.  pour  acorder  l’invcftiturc  de 
certaines  dîmes  à Gregorio  Mafféi.  M.  d’Hétouval  avoit  décou- 
vert , &c  fait  voir  (g)  à D.  Mabillon  du  papier  de  chifc , plus  (f)  d«  « Dipl. 
vieux  au  moins  d’un  demi-fiècle.  C’étoit  une  lettre  de  loin-  t-  >*• 
ville  à Louis  X.  ou  le  Hutin. 

M.  l’Abbé  de  Godvvic  s’explique  (h)  en  fort  peu  de  mots  (/,)  chr0M.  GU- 
fur  le  papier  de  coton  & le  papier  de  chifc.  Quelques-uns,  mie.iîb.s.cp.i, 
dit-il , raportent  l’ufagc  du  papier  de  chife  au  XI.  liccle , quel- 
ques  autres  au  XII.  faute  d’avoir , félon  nous , diflingué  le 
papier  de  cocon  de  celui  de  chifc.  Nous  croyons  donc  , qu’à 
peine  Tufage  de  ce  dernier  fut  établi  avant  le  XIV.  héde } 
quoique  nous  ne  prétendions  pas  rejeter  les  témoignages,  ra- 
portés  par  D.  Mabillon  fert  éclairé  dans  ces  fortes  de  matiè- 
res , pour  faire  remonter  le  papier  de  chife  jufqu’au  XII.  liê- 
clc.  L’auteur  de  la  Diplomatique  n’y  cite  point  d’autre  texte , 

.(i)  que  celui  de  Pierre  le  Vénérable , interprété  par  Henri  de  Dipt. 

Valois,  ni  d’autres  monumens,  que  des  Md'. de  Ia£n  du XIII.  f-  if- 
fièclc.  Gudenus  penfe  à peu  près  de  même,  (é)  lui  qui  ne  fait  (>•)  SpU^tva- 
point  remonter  les  commencemens  de  l’ufage  du  papier  de  chife 


M.  Maffüi  aaroic  Ëiit  plailir  aoz  Sa- 
vani , de  leur  donner  de  bonnes  preuves 
de  cette  naidance.  Si  Ton  favoic  en  quel 
pais  le  papier  de  chife  a did  fabri^ud  d'a- 
bord ; on  a'aatoir  plus  qu’un  pas  a faire  , 
pour  afiigner  la  date  ne  fon  invention. 
Mais  les  plus  beaux  gdnies  ne  font  pas 
toujours  CP  garde , contre  les  illuhons  de 


l'amour  propre  : fle  l'on  ne  doit  pas  lui 
faire  un  crime  d'excéder  par  zèle,  pour  la 
gloire  de  fa  patrie.  Au  furplus,  puifque 
le  papier  de  chifc  cire  Ion  origine  du  pa- 
pier de  cotons  fs  htbrique  e(l  un  art,  donc 
tout  rhonneur  apartient  aux  Grecs , s'ils 
ne  l'ont  pas  rcfu  des  peuples  plus  ociaa- 
caui  qu’eux. 

Vuuij 
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* au-delà  de  l’an  iz8o.  m Les  Arabes  ayant  fournis  l’Egypte  & 
•»  l’Orient,  dit  M.  Juvenel  (/)  de  Carlcncas  , fubftitucrent  à 

• i « l’ancien  papier  celui  des  chifons  ou  d’etofe  de  foie  : ils  le 

«portèrent  en  Efpagne,  & de -là  le  répandirent  en  Allema- 
1 » gne  au  commencement  du  XIV.  Ccclc  : c’ell  de  ces  peuples 
' » que  nous  tenons  notre  papier.  « Ce  favant  homme  nous  an- 
roit  fait  plaifir  de  citer  fes  garans.  Car  nous  ne  voyons  poinr, 
que  l’ufage  du  papier  de  chife  foir  plus  ancien  en  Efpagne  ou 
en  Allemagne,  qu’en  France  -,  ni  que  nous  les  tenions  plutôt 
des  Arabes  que  des  Grecs. 

Quoique  perfone  n’ait  encore  oie  (m)  fixer  au  jufte  le  tems, 
auquel  commença  l’ufage  de  notre  papier;  on  ne" peut  reculer 
fon  invenrion  plus  tard,  qu’au  XIll.  ficelé  , ni  fon  ufage  or- 
dinaire au-delà  du  XIV.  Mais  on  ne  s’en  eft  prefque  jamais 
fervi , quand  on  a voulu  dreficr  des  aéles , qui  devoieiu  être 
tranfmis  à une  poflérité  fort  éloignée. 

Dès  le  XV.  & même  dès  le  XIV.  fiècle , on  (»)  avoit  re- 
connu l’inconvénient , qu’il  y avoit , de  confier  les  aêtes  pu- 
blics à du  papier  de  chife.  C’ell  pourquoi  dans  les  diplômes 
ou  privilèges , par  lefquels  les  Empereurs  donnoient  à ceux , 

au’ils  élevoient  à la  dignité  de  Comte  , le  pouvoir  de  créer 
CS  Notaires;  on  inlëroit  cette  claufe  : à condition  que  ces 
Notaires  écriront  les  aêles  publics  fur  du  parchemin  , 6c  non 
pas  fur  des  cartes  raclées  ou  fur  du  papier  : In  tnemhranis  & 
non  in  chartis  abrâjîs  , ntc  fafyra  : ou  bien , ntn  in  ntc 

(hartà  •veteri  dr  abrasif  fed  in  mtmbranà  •mundk  dr  navâ.  Le 
papier  ; dont  on  défendoit  l’ufage  dans  les  aâes  n’étoit  pas  di- 
férent  du  nôtre.  Il  fcmbleroit  néanmoins , à entendre  Het- 
tius , (a)  que  les  Empereurs  d’Allemagne  auraient  quelç{uefbis, 
quoique  très-rarement , doimé  des  diplômes  en  ce  papier. 
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CHAPITRE  IX. 

Papiers  & parchemins  timbres  : réflexions  fur  les 
matières  des  a3es. 

I.T  Es  François  n’ont  point  porte  aulTi  loin  , que  les  Ak 

!•  J Icti^s  les  précautions  contre  rufage  du  papier  dans  les 
Notariats.^cs  prenoiers  n’ont  pas  cclTc  de  faire  du  parchemin 
la  matière  de  leurs  aélcs  les  plus  importans  •,  meme  depuis  l’é- 
tablilFement  du  timbre.  On  prétend  néanmoins  qu’avec  cette 
empreinte , le  papier  opofe  plus  d’obllaclcs  à l'impollurc  des 
faulTaircs , que  ne  feroit  le  parchemin , qui  l’auroit  également 
* reçu.  Quoiqu’il  en  folt,  le  papier,  ftngtems  avant  qu’on  y 
eût  imprimé  aucune  marque  , avoit  pénétré  dans  les  tribu- 
naux Se  dans  les  archives. 

On  peut  au  relie  en  quelque  forte  faire  remonter  l’origine 
du  papier  marqué  à l’Empire  Romain.  Jullinien  n’y  introdui- 
fit  pas  cet  ufage:  mais  après  avoir  cxpolc  , qu’on  en  faifoit  de 
plufieurs  formes;  il  voulut  qu’on  s’arctât  à celle  , qu’il  pref- 
crivic  par  ù.  44'  Novelle. 

Cene  marque  étoit  apellée  protocole  , pareeque  Iclon  la 
plupart  des  juteurs,cllc  ne  paroilToit  que  fur  la  première  feuille 
des  regitres  , des  livres  d’aâes , ou  de  chaque  main  (a)  de  pa- 
pier blanc.  M.  du  Cange  dans  fon  Glolfaire  de  la  balTe  (^J  Sc 
moyenne  Gréclté  , s’en  tient  aux  deux  premières  notions.  Au 
jugcmeiu  de  M.  Boucher  d’Argis(c),  les  papiers  revêtus  des 
"marques  nommées  protocoles,  étoient  deltinés  » à écrire  les 
» originaux  des  aâes,  que  rece voient  les  Tabdlions  de  Conftan- 
» tinople,ce  que  l’on  apclloit  ,fuivant  la  Glofe  & leslntcrprettfs 
M imbriviaturammius  contrtiUs  ,•  c’ell-à-dire  un  titre  qui  annon- 
» çoit  fommairement  la  qualité  St  fubllance  de  l’aftc.  « Cepeih 
dant  les  termes  de  la  Novelle  (</)  femblent  faire  entendre  , 
que  ce  protocole  devoit  fe  montrer  à la  tête  de  »us  les  Inftru- 
mens.  » On  ne  peut  donc  pas  difeonvenir,  (e^dit  M.  d’Argis 
• lui -même  dans  fa  favante  Dijfcrtttitn  Jkr  ftrigint  du  ^apitr 
» & furchtmin  timbré  , que  la  formalité  du  papier  timbré 


•SEC.  PARTIE. 
Si  CT.  l. 


Papier  timbré  : 
ion  anti<)Dicé,  (bni 
une  «Kic  foimc. 


(s)  Ogéutxpif 
Nrur//.  44.  Sim. 
Schmrdtut  Ltxit, 
Jmid.  SmIhu/.  i» 
Vtfifi.  ch(t  pÆr 

in  mnùj.  Etrufe. 
frntm.f.  ij«. 

(1)  Sur  It  mrt 

Mtrcnrt  dt 
I7JJ.  J»t»  p«x- 
loSj. 

(iO  Nntl.  44. 
r«p.  1. 

(«)  Hertur.  Juin 
I7JJ./.  lolt. 
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•<  ctoit  dcja  en  quelque  ufage  chez  les  Romains,  puifquc  les 
» titres,  dates , hc  autres  marques , qui  dévoient  être  apolcc» 
» en  tête  du  papier , deiliné  à écrire  les  aâes  originaux  des 
•»  Tabellions  de  Conllantinople , étoient  une  cfpcce  de  timbre, 
» qui  avoir  le  meme  objet , que  ceux  qui  font  aujourdui  ufi- 
» tés  en  France  & dans  plufieurs  autres  pais.  « Les  exprelTions 
de  la  loi  de  Jullinien  permeaent  tout  au  moins  de  douter,  (i 
CCS  protocoles  lailToient  apercevoir  quelque  empreinte  du  gen- 
re de  celle  de  nos  papiers  timbres.  A les  prendre  en  rigueur, 
il  eft  dificile  de  n’y  pas  voir  de  Amples  inlcriptioM  d'écriture 
ordinaire , placées  au  haut  de  la  page  , & portant  \\ ) fous  quel 
Comte  des  facrées  largelTes  , éc  en  quel  tems  ces  papiers 
avoient  été  faits.  Quelques  écrivains  & Tabellions  coupoient 
ces  inferiptions , ou  meme  la  première  feuille  de  leurs  regî- 
tres  comme  inutiles , je  qui  fût  défendu  par  le  même  LégiUa-, 
teur. 

Au  raport  de  Danty , ("/)  on  a confondu  dans  quelques  or- 
donances  de  nos  Rois  la  minute  des  Notaires  avec  les  proto- 
coles ; quoique  ce  ne  fût  à Rome,  que  la  marque  du  fapiero» 
parchemin , qui  était  au  haut  de  la  feuille , non  pas  au  mi- 
lieu , comme  celle  du  nôtre , eu  était  inferite  l'année  en  laquelle  il 
avait  été /ii/.  Au  contraire,  félon  M.  d’Argis,(^j  cette  formalité 
n’éroit  établie  , que  pour  les  feuls  aétes  des  Tabellions  de 
Conllantinople.  Les  autres  villes  nufoient  ni  de  papier,  ni 
de  parchemin  timbrés.  Nulle  marque  ne  dillingftoit  alors  les 
aêles  publics  des  écritures  particulières  : parccque  ni  les  Grecs 
ni  les  Romains  n’avoient  point  de  fceaux  publics  , mais  des 
cachets  particuliers.  Cet  habile  Avocat  ne  veut  pas  nier  fans 
doute  , que  les  aélcs  publics  ne  pulTent  ordinaurement  être 


(ij  Ulud frêfinti  sdjicimus  U- 
0 y Ut  Tahellionet  non  in  nl$À  chnrtm  furn 
Jerihnnt  documenta  , nist  in  ilia , tjua  in 
initie[attad  vocatttr  frotocohon)  per  tempera 
lleriojtjpmi  Comités  Jderarum  moftrarum 
lar^itionum  haheat  appellationtmy  ^ tem- 
pos ano  charta  folia  ^tueunqu*  in 

talibw  fertbuntem^  ni  protocoltun  non 
ineidant , fed  infertum  relin^uant.  Sevi- 
mm  ensm  multas  falfitatos  ex  talibus  chor- 
us ofienfas(if>  prias  ^ nunc  : ideh^m  licU 
^ alàaua  fit  charta  ( nom  hoc  fancimus  ) 
habens  protocolum  non  ita  confiriptum  % 


fod  aliam  qmamdam  feripturam  ferons^ 
neq$to  illam  fufeipianty  tan^uam  adulte^ 
ram,  ^adtalianon  oportanam  : fed  in 
fold  sali  charta,  qnalem  dudttm  dtximm  , 
documtraa  feribant.  Hoc  ita^no,  dio 
^esalitate  folium  chartarum  à nobis  décréta 
fient , ^ do  incifiono  eorrnn , ^ua  vocantm 
protocola  y valoro  in  hae  felicifimd  solum 
civitate  volutnus  , ubi  plurima  ^uidem 
contrahentinm  mmltitudo  , multa  ^uo^no 
chartamm  abundamia  ofi.  Novclla 
CJp.  U 
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difcemés  des  aftes  prives, par  d’autres  caradéres,qui  leur  étoient 
propres.  Quant  à-  la  novclle  de  Juftinien  ; cet  Empereur  en 
borne  l’exécution  à la  feule  ville  de  Conflantinople  ; mais  loin 
d’énoncer , que  l’ufage  de  ces  protocoles  ne  fût  pas  fuivi  ail- 
leurs , il  fupofe  manifedement  tout  le  contraire. 

II.  Le  papier  & parchemin  timbrés  {h)  furent  établis  en  Ef- 
pagne  & en  Hollande  l’an  1555.  Cet  ufa^e  s’étendit  enfuitc 
en  Allema^e , & dans  les  autres  pais  héréditaires  de  la  mai- 
fon  d’Autriche.  M.  d’Argis  cite  non  feulement  un  aéle  daté 
de  l’an  1668.  reçu  par  les  Notaires  de  Bruxelles;  il  obferve 
encore  , que  les  marques  des  aélcs  de  ce  pais  font  imprimées 
avec  des  planches  de  cuivre  comme  les  clrampes , & non  pas 
frapées  avec  un  poinçon  , comme  on  le  pratique  en  France. 
Au  lieu  que  chaque  feuille , qui  entre  dans  nos  aéles  , doit 
être  timbrée  ; il  fufifoit  en  Brabant , d’imprimer  ce  timbre 
fur  la  première. 

Le  timbre  diftingue  les  aâes  publics  des  particuliers , & 
les  rend  valides  dans  la  plupart  des  Etats  de  l’Europe.  Il  eft 
reçu  en  Iulic,  & notamment  dans  les  provinces  , foumifes  à la 
puifl'ance  temporelle  du  Pape. 

Les  timbres  contiennent  ordinairement  les  armes  du  Sou- 
verain. Mais  ceux  d’Angleterre , d’EcolTe  & d’Irlande  font 
feulement  (i)  accollés  de  trois  efpeces  ücujfons  chargés  chacun 
d'une  rofe , autour  de  laquelle  font  écrits  ces  mots , honny  foit 
qui  mal  y penfe , qui  font  le  cri  des  armes  d’Angleterre.  Ce 
timbre  ne  paroit  que  par  l’impreflion , formée  par  le  poinçon 
fans  aucune  couleur.  En  quoi  il  cft  alfez  fcmblable  à une  mar- 
que de  papetier. 

III.  En  1655.  la  France  vit  paroitre  un  édit  , portant 

établilfement d'une  marque  furie  papier  &le  parchemin.  Mais 
quoiqu’il  eût  été  enregitré  dans  les  Cours  fupérie  1res , il  de- 
meura (ans  exécution.  Enfin  le  papier  timbre  s'efi  établi  en 
France  par  deux  déclarations  de  1673.  &:  funout  par  celle  du 
10.  Juillet.  On  n’a  varié  , que  par  rapott  à la  forme  du 
timbre.  ^ * 

Le  Roi  ordona  (f  ^ par  une  déclaration  du  7.  Décembre, 
cnregîtrée  au  Parlement  l’an  17x3.  qu’outre  le  timbre  ordi- 
naire de  la  ferme  ; divers  timbres  particuliers  fulTent  apolcs 
fur  les  aâcs  des  Notaûcs  du  Châtelet  de  Paris.  Mais  toutes 


SEC.  PARTIE. 
St  CT.  I. 
Chap.IX. 


Etabliflcment  Ju 
timbre  dans  les 
Etats  Toi/îns  de  la 
France  ; ufages  di. 
vers  à cet  dgard. 
(h)  MercKTê  dt 
17JJ./.1C8Ï, 


(<}  IM.f.totf. 


Etablillèment  da 
timbre  en  France: 
variations  dans  (a 
forme  ; pais  od  1* 
timbre  n'a  pas 
lieu. 


(1)  Itid-f. lofx. 
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( /)  Mtrcmt  de 
1715- P-  loyj. 


{m)  lUd.p.iof^. 

♦ Il  eft  arivé 
depuis  , quelques 
changemem  à cet 
dgard  connut  de 
tout  le  inonde. 

Ucilitd  du  timbie 
contre  les&udâi- 
tet  : U marque  des 
papetiers  a quel- 
quefois le  mone 
nCçe. 

(m)IUd.p.  1 10/. 

IIOC.  1107, 


je8  nouveau  TRAITE' 

CCS  difércntcs  formalités  furent  fupriinécs  par  la  déclaration 
du  J.  Décembre  1730.  portant,  qu’à  compter  du  premier  Jan- 
vier 173 1,  les  Notaires  de  Paris  écriroient  leurs  a£ks  fur 
du  fapier  timbré  du  timbre  ordinaire  des  fermes  du  Roi , outre 
cela  d'un  timbre  particulier , intitulé , Aûcs  des  Notaires  de  Pa- 
ris , la  quelle  formule  feroit  uniforme  pour  toutes  fortes  d'afles. 

Ceux  des  provinces  d’Alfacc , de  RoulTillon  , d’Artois  , de 
Flandre,  de  Cliarlcvillc  &c  de  fon  territoire , des  Principautés 
d’Orançc,de  Dombes , d’Henrichemont  & Boisbcllc  ('/)  ne 
font  point  fujets  aux  formalités  du  papier  timbré  ; mais  il  étoit 
établi  en  Lorraine  longtcms  avant  là  réunion  à la  Courone. 

Les  timbres  varient  félon  les  provinces  , les  Généralités  6c 
les  aélcs  memes.  Autre  eft  le  timbre  delUné  aux  expéditions 
des  Notaires , autre  le  timbre  qui  fert  à celles  des  Grefîcrs. 
Ces  timbres  repréfentent  les  armes  ou  le  chifre  du  Roi  , ou 
quelque  autre  marque  par  lui  ordonée.  (m)  » On  garde  à Paris 
» dans  riiôtcl  de  Charm  tous  les  poinçons  des  timbres  de  tou- 
» tes  les  Généralités;  & c’eft  là* que  le  timbrent  les  papiers ££ 
» parchemins  pour  tout  le  Royaume.  « 

I V.  Depuis  rétablilTemcnt  du  timbre  ; à la  feule  infpec- 
tion  d’un  a£le,  on  diftinguc , s’il  émane  de  l’autorité  publique, 
ou  li  ce  n’eft  qu’une  écriture  privée.  Il  prévient  les  fau/Tctés 
dans  les  dates.  Les  timbres  changeant  luivant  les  tems  , les 
aâes’  Sc  les  lieux  ; il  cR  aile  de  s'aû'urcr , li  les  dates  fc  rapor* 
tent  au  timbre,proprc  à tel  aéle,  drellé  en  tel  tems  &c  en  tel  pais. 

i>  Depuis  quelques  (n)  années,  on  a établi  une  fabrique  parti- 
» culière  pour  les  papiers,  que  l’on  dedine  à être  timbrés , dans 
M le  corps  dcfqucls  au  lieu  de  la  marque  ou  enfeigne  du  &- 
briquant , il  y a au  milieu  de  cliaque  feuillet  une  imprelTion 
n du  timbre  , qui  y doit  être  apolc  en  tête. 

..  Selon  l’ufagc  , ce  timbre  intérieur  ne  paroit  pas  être  abfo- 
w lument  de  l’elTcnce  de  la  formalité , & a la  tireur  il  fufit 
» que  le  papier  fur  lequel  ed  écrit  l’aâc  public  loit  timbré  au 

» haut  de  chaque  feuille  du  timbre  extérieur Le  timbre 

U qui  cd  dans  le  corps  du  papier , (c  fait  en  meme  tems  que 
M le  papier,  fert  à s’alfurer  que  le  papier  étoit  timbré,  lorfquc 
H l’aéle  y a été  écrit , 6c  qu’il  n’a  pas  été  timbré  apres  coup  : 

» en  quoi  ce  dernier  timbre  cd  un  garand  plus  sûr  de  la  forme 
» de  l’aéle , que  le  timbre  extérieur , qui  pouroit  être  apliqué 

■ m apres 
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(f)  AUéU,  «fi- 

moicic  de  cette  marque  fur  un  morceau  de  papier, malgré  les 
précautions , qu’il  avoit  prifes , pour  qu’on  n’en  pût  découvrir 
aucun  vertige.  Plufieurs  autres  importures  de  ce  genre  ont  été 
manifertées  par  les  marques  des  papetiers  ou  fàbriquans.  Nous 
cxpwjferons  ces  faits  plus  au  long  , quand  nous  traiterons  de 
la  découverte  & de  la  punition  des  fauflaires  d2  chacune  ficelé. 

V.  Le  plus  grand  avantage,  qu’on  puirtc  recueillir  des  re-  Confliqaenen 
marques  faitep  touchant  l’ul^c  des  diferentes  matières,  fur  lef- 
quelles  on  a orefle  des  titres , ert  le  difccmement  de  celles , qui  ””em^oyées 
conviennent  ou  ne  conviennent  pas  à chaque  ficelé.  Comme  (Uns  le*  aûc».  ^ 
on  prononccroit  à jurtc  titre , contre  la  vérité  d’un  diplôme , 
dont  la  matière  fcrolt  abfolument  étrangère  au  ficelé , marque 
par  la  date  : de  même  on  ne  pouroit  rien  conclure , au  préju- 
dice de  celui , qui  dateroit  d’un  fiècle  , où  fa  matière  ne  fc- 
roit  p>oint  incontcrtablcmcnt  hors  d’ufage. 

^ U y aqfpit  à faite  fur  le  même  fujet  plufieurs  autres  < 

Ttme  I.  X X X 


cette  formalite. 

■»  Ce  timbre  intérieur  piouroit  aufli  fervir  à fuplécr  le  tim- 
••  bre  imprimé  s’il  fc  trouvoit  éfacé  , ou  fi  le  haut  de  la  page, 
» fur  lequel  il  ert  apolé  étoit  déchiré  ; furquoi  il  Élut  re- 
» marquer , en  partant , que  les  Oficiers  publics  devroient  tou- 
” jours  avoir  l’attention  , de  difpofcr  leurs  atlcs  , de  manière 
" qu’on  ne  puilTc  en  fuprimer  le  timbre , fans  altérer  le  corps 
>•  de  l’aéfc , ce  que  néanmoins  quelques-uns  n’obfcrvcnt  pas  , 
» ne  commettant  à écrire  leurs  aâes , qu’au  defibus  du  tim- 
» brc.  '«  Au  rerte  cette  double  précaution  ne  fauroit  avoir 
lieu  (t)  fur  le  parchemin , jurcequ’il  n’ert  pias  fufccptible  com- 
me le  papier  de  la  marque  du  fiibriquant. 

En  général  on  ne  peut  douter , que  le  timbre  ne  mené  les 
fàurtaircs  futurs  prclquc  dans  l’importibilité,dc  contrefaire  nos 
aéfes  : quoique  cette  difieuké  n’embarafle  pioint  ceux  , qui  cn- 
treprendroieqj  aujourdui , d’en  fupofet  de  leur  tems. 

La  marque  du  papetier , furtout  quand  elle  renferme  fbn 
nom , ou  l’année  oe  la  fabrication  du  papier  , peut  aurti  quel- 
quefois fervir  au  difcerncmcntdcs  pièces.  Les  fàurtaircs  n’y  font 
pas  toujours  atcntlfs.  Ceux  memes  qui  le  font,  ne  portent  pas 
î’atention  jufqu’à  ne  laifTcr  rien  échaper , qui  les  trahirtc.  Té- 
moin le  fabricatcut  des  antiquités  Etrufqucs , qui  avoit  lairtc  la 
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obfcrvatlons  ; mais  clics  fout  cnticucmcuc  du  rcffort  des  anti- 
quaires. C’eft  à eux  , qu’il  eft  refervé , d’en  faire  l'aplication.. 
Une  difculBon  plus  aprofondic  feroit  un  langage  prclquc  in- 
intelligible , pour  qui  n’cll  point  initié  à la  couoifl'ancc  des 
archives.  Quel  progrès  ne  faut-il  pas  avoir  fait , dans  l’étude 
des  diplômes , pour  pouvoir , linon  toujours , du  moins  quel- 
quefois juger  avec  certitude  de  leur  âge,  fur  la  feule  vue  du 
parchemin  ; quoique  l’ulagc  n’en  (bit  borné  par  aucun  fièclc  t 
Ccla  n’elt  pas  néanmoins  impolTiblc.  Leur  confervation  cil: 
fans  doute  ici  de  quelque  rclfourcc  5 mais  ce  n’c^  pas  toujours 
par  là  qu'on  peut  décider  de  leur  antiquité. 

Souvent  le  parchemin  de  certains  (icclcs  &:  de  certains  païs. 
fc  trouve  de  moins  de  durée , que  celui  des  ficelés  les  plus 
reculés.  Un  air  antique,  une  couleur  falc  ou  noirâtre  font  des 
indices  équivoques.  Allatius  nous  aprend  (^) , qu’ayant  eu  en- 
tre les  mains  quelques  morceaux  de  papier,  fur  lequel  les  pré- 
tendues antiquités  de  Tofcanc  étoient  écrites;  iljcs  avoir  fait 
tremper  dans  l’eau  , que  leur  couleur  noirâtre  s’étoit  difiipée  , 
& qu’ils  étoient  devenus  blancs.  Ce  qui  ne  ferait  pas  arivé,  li- 
ce papier  avoir  réellement  été  fort  antique.  Qu’on  enlève  quel- 
ques particules  externes  de  ces  papiers  ou  parchemins  vérirablc- 
ment  très-récens , donc  la  couleur  noirâtre  ou  jaunâtre  femblc 
annoncer  une  antiquité  fort  réculée  ; l’intérieur  de  ces  parcel- 
les fera  communément  bien  plus  blanc  que  l’extérieur , & celui- 
ci  même  ne  tiendra  pas  longtcms  contre  l’aûion  de  l’eau , dans 
laquelle  on  les  fera  tremper.  Au  contraire  fi  l’antiquité  de  la 
piece  répondoit  aux  aparences;  il  ferait  trcs-dificilc , de  faire 
difparoitrc  des  couleurs,  qui  auroient  depuis  longtcms  pénétré 
les  parties  les  plus  intimes  de  ces  matières. 

En  ^néral  les  marques  de  vicillclfe  , tirées  des  couleurs 
enfumées  des  chartes,  font  des  argumens  fort  inqprains , pour 
ou  contre  l*ur  antiquité.  D’anciens  titres  , après  des  cinq  à fix 
cents  anJ  & meme  davantage  , peuvent^  trouver  fie  fc  trou- 
vent en  effet  prcfque  aulli  blancs  & aufli  propres  , que  s'ils 
étoient  tout  neufs.  D’un  autre  côté , fl  des  pièces  fort  falcs  6c 
fort  ufées ,.  font  quelqucfiais  vieilles  ; elles  peuvent  être  auffi 
très-nouvelles.  » Quand  nous  voyons  , dit  Allatius  , f r)  des 
» chartes  tirant  fur  le  noir;  nous  nous  imaginons  qu’elles  ont 
n.contraéfé  cette,  couleur  , &c  perdu  leur  blancheur  naturelle  „ 


Digitized  by  Goog^ 


DE  DIPLOMATIQUE.  H» 

par  leur  antiquité , 8c  par  une  longue  fuite  de  fiéclcs  : mais  sjec.  partie. 
rien  de  plus  foible  que  cet  argument.  En  effet  bien  des  pié-  Sec  r.  L 
.«  CCS  très  récentes  axpofees  au  feu  , à la  fumée la  poufuére  Cka».  IX; 

•>  & à l’air,  pendant  un  peu  de  tems,  fe  couvrent  d’une  cou- 
*•  leur  noirâtre , qu’on  ne  remarque  point , dans  des  titres  beau- 
» coup  plus  anciens  ; parccqu’ils  ont  été  confervés  avec  foin 
•>  8c  mis  à couvert  de  tous  ces  accidens.  J’ai  vu  des  livres 
tranferits  , il  y a plus  de  quatre  cents  ans  , d’une  propreté  8c 
d’une  blanclicut  fi  parfaites  ; qu’on  auroit  prefque  dit , qu’ils 
» venoient  d’etre  achevés.  Il  s’en  faloit  bien  qu’ils  cuifent 
éprouvé  cette  falc  8c  fletrifTante  couleur , par  laquelle  le  vul- 
•I  gairc  veut  décider  de  leur  antiquité.  D’autres  , au  contraire 
» très-modernes  , font  fi  noirs  j qu’on  croiroit  qu'ils  auroient 
«>  paffé  par  les  mains  du  charbonier.  « Allatius  tout  de  fuite 
prouve  par  un  fait , combien, il  efi  facile,  d’en  impofer  à des 
•pcrfoncs , qui  ne  font  point  fur  leurs  gardes  , ou  qui  ne  s’y 
conoifl'cnt  pas,  en  leur  donnant  pour  très-antiques,  des  mo-  ^ 

numens , que  l’artifice  a déguifës. 

Parmi  les  Théatins  de  S.  S^lvcftre  fur  le  mont  Quirinal  à 
Rome,  Mathieu  Cicolini  frère  convers , diftingué  par  des 
chefs  d’œuvres  de  peinture , en  fait  de  pcrfpeâivc , d’ombres, 

6c  de  coups  de  lumières , s’avifa  d’écrire  le  livre  de  la  fphère 
de  Jean  de  Sacrobofeo  fur  notre  papier  commun  : mais  les  ca- 
taélércs  en  étoient  formés  8c  difpoics  de  telle  façon  ; qu’on  ne 
pouvoir  les  conoitre , ni  les  lire  qu’avec  le  fecours  d’un  mi- 
roir. Pour  donner  un  air  d'antiquité  à ce  livre  ; il  en  avoit 
• teint  8C  coloré  les  pages  de  nuniére  , que  tout  le  monde  le 
jugeoit  ancien  de  plus  de  mille  ans , 8c  «^u’on  fe  figuroit  que 
ces  lettres , dont  on  ignoroit  la  valeur , croient  les  caraéféres 
perdus  de  quelque  langue  antique.  Le  frère  voyant  les  fpcc- 
tateurs  dans  l’admiration  fur  la  vénérable  antiquité  de  fbn  Mf 
diffipoit  l’enchantement  , en  leur  préfentant  un  miroir.  La 
couleur  du  papier  ou  du  parcliemm  ne  doit  donc  pas  être 
comptée  pour  quelque  chofe  de  fort  décifif.  De  prétendus 
conoilfeurs  ^ui  s’en  laificroicnt  inmôfer  for  l’antiquité  d’une 
pancarte,  prccilcment  parcequ’ellc  feroit  enfumée,  donneroient 
une  très-mauvaife  opinion  de  leur  capacité. 

Si  l’on  fe  lailToit  prendre  à ces’  dehors  feduifans  j bien  des 
pièces  du  XV.  fiècle  feroient  déclarées  plus  anciennes , c^u: 

Xxx  ij 
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ic.  PARTIE  de  celles  du  XL  6c  meme  que  les  diplômes  en 

Se  CT.  I.  parchemin  des  VII.&  VIII.  ficelés.  Parmi  les  airtiquai- 
Cha  i\.ix.  ïcs,  les  novices  memes  s’aperçoivent  du  premier  coup  d’œil, 
& des  titres  ont  éprouvé  certains  accidens , qui  fcmblenc  ajou- 
ter au  nombre  de  leurs  années.  Mais  l’atcntion  d’un  homme 
iConfommé  dans  ce  ^nre  d’étude , fe  porte  à des  objets  plus 
délicats  & plusdificilesà  faifir. 

Non  feulement  il  remarque  l’humidité  , que  ces  diplo- 
. mes  ont  contraûéc  j les  lieux  mêmes , où  ils  ont  été  confer- 
yés , le  foin  qu’on  en  a pris,  le  plus  ou  le  moins  d’ufage  qu’oa 
en  a fait , exercent  tour  à tour  6c  fon  expérience  6c  fa  péné» 
tration.  Il  fait  tirer  parti  de  toutes  ces  circonftanccs  6c  de  beau- 
coup d’autres  , qu’il  cft  plus  dificile  d’exprimer  que  de  fentit. 
Auffl  D.  Mabillon  n’a-t-il  pas  meme  tenté,  de  fixer  l’antiquité 
des  diplômes , par  la  nature  6c  la  forme  du  parchemin,  indépen- 
damment de  récriture.  En  effet  prefque  toutes  les  règles , qu’on 
, pouroit  donner  fur  l’article , ne  feroient  fondées  , que  fur  une 

fuite  de  modèles , qu’on  ne  fàuroit  expofer  aux  yeux  du  pu- 
blic , qu’en  lui  repréfentant  les  originaux.  Si  donc  on  vonloit 
porter  ce  moyen  au  degré  de  perredion  , aurnicl  abfblument 
priant  il  n’eft  pas  impoffiblc  qu’il  ateigne  ; il  faudroit  d’abord 
établir  des  archives  publiques , abondamment  pourvues  de  piè- 
ces originales  de  tous  les  fièclcs  6c  de  tous  les  pais , rangées 
dans  un  grand  ordre  : cnfiiitc  former  des  règles  fur  ces  modè- 
les 6c  fur  les  divers  raports , qu’ils  autoient  entr’eux.  Alors  on 
pouroit  devenir  conoiilèur  à peu  de  frais.  Un  moyen  , qui 
n’eft  que  du  rcflbrt  des  antiquaires  , feroit  mis  à la  portée  du 
commun  des  gens  d’efprit , fans  qu’il  leur  en  coûtât  beaucoup^ 
Mais  jufqu’à  ce  qu’un,  pareil  établiffement  aie  lieu,  (eh;  qui 
peut  dire  s’il  l’aura  jamais  î ) il  faudra  toujours  s’en  raporter  ^ 
du  moins  à cet  égard  , aux  décidons  des  antiquaires. 


■f 


Digitized  by  Googl 


J 


DE  DIPLOMATIQUE. 


JÎ3 


H A P I T R E X. 

Injlrmnens  dont  on  s’ejl  fervi  y pour  écrire.^ 

Quoiqu’on  tire  peu  de  lumière  , pour  le  difeernement  du 
vrai  &:  du  faux  dans  les  ailes , des  inftrumcns  avec  les- 
quels on  les  ccrivoit  ; l’étendue  de  notre  dclTeiu  ne  nous  per- 
met pas , de  les  palTer  tout-à-fait  fous  lîlencc. 

I.  Les  inftruniens , dont  l’Antiquité  vouloit , que  le  labora-  rnftramens  refa- 
toirc  d’un  écrivain  fut  garni,  écoient  la  règle,  le  compas,  le  ùÉî*W«itBre. 

{)lomb,  les  cizeaux,  le  canif,  la  pierre  à aiguifer,  l’éponge  , 
e ftyle , le  pinceau , la  plume  ou  le  rofeau , l’encrier  ou  cor- 
net , l’écritoire , le  pupitre , une  fiole  pleine  de  quelque  li- 
queur , propre  à détremper  l’encre  devenue  trop  épaifTc , une 
autre  du  vermillon  , avec  lequel  {a)  on  écrivoit  les  titres  des  raUtfr0fb 
livres  ou  des  chapitres , Sc  une  boete  à poudre.  Chacun  de  ces 
infirumens  avoir  fa  deffination  particulière. 

La  règle  rtguU  , norma  &c  quelquefois  ca/u>» , fervoit  à ti- 
rer des  lignes  droites  , Sc  le  compas  à les  ranger  daAs  une 
égale  dillance.  Ces  lignes  tracées  en  blanc  fublifient  encore 
aujourdui  üir  plufieurs  clartés  Sc  fiir  une  infinité  de  Mlf.  Sc 
font  ordinairement  terminées  dans  leurs  deux  extrémités  par 
des  points  „ qui  percent  le  parchemin  d’outre  en  outre.  Il  en 
cft , où  les  ttuus  font  vers  le  milieu  des  pages  : Sc  alors  on  fe 
difpcnfc  quelquefois  d’y  tracer  des  lignes  en  blanc.  Ces  trous 
ne  font  pas  toujours  en  forme  de  points , mais  de  petites  in- 
cifions  horizontales.  Quand  les  points  , qui  marquent  chaque 
ligne  font  placés  au  milieu  des  pages  , elles  ne  laifTent  pas 
d’être  peicces  dans  leurs  extrémités  par  quatre  points  , qui  Ce 
répondent.  Les  trous  en  dillance  égale  (ont  faits , Toit  avec 
le  flilct  ou  la  pointe  du  compas , foit  avec  quelque  autre  inf- 
miment  tranchant  ou  pointu  , propre  à mener  les  lignes  ,. 
qui  dévoient  pyrccédcr  l’écriture. 

Il  «ft  apcllc  funlhrium  dans  les  Statuts  du  B.  Guignes , {]>)  ç it-t 
te  diftingué  de  la  fubuU  autre  inftrument  du  meme  genre  , i ^ 

Tufage  ia  écrivains.  Mais  Us  font  confondus  enfcmblc  dans. 
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la  vie  de  faintc  Mcfthildc  [c)  par  l’Abbé  Engelhard.  D.  Lcgl- 
ponc  (</)  fait  conlUlcr  la  difércncc  entre  le  Itylc  &c  la  fuhuU  , 
en  ce  que  le  premier  ne  fervoit , que  pour  les  tables  de  cire  ; 
au  lieu  que  la  fécondé  ctoit  d’ufage  dans  les  MIT,  de  vélin  , 
tant  pour  enfoncer  des  points  au  commencement  & a la  fin 
des  lignes  , que  pour  tirer  celles-ci,  Lorfque  l’inllrumcnt  à 
tracer  les  lignes  avoit  trop  de  tranchant,  le  parchemin  fe  trou- 
voit  quelquefois  coupé , & alors  il  faloit  laifl’er  vuides  les  li- 
gnes endomagées.  Nous  en  avons  trouvé  plufieurs  exemples. 

On  n’a  pas  befoin  d’avertir , que  les  cizeaux  retranchoient 
les  inégalités  des  pièces  du  parchemin  ou  du  papier.  L’ufage 
du  canif,  de  la  pierre,  &c  de  l’encrier  ne  font  pas  moins  con- 
nus. Celui  de  l’epongc  croit  d’éfaccr  les  méprifes , échapées  à 
l’écrivain  ou  à l’auteur.  On  en  ufoit  encore  pour  apreter  les 
dro'gucs , dont  on  faifoit  l’encre  d’or. 

Les  écritoires  n’étoient  pas  feulement  deftinccs , à renfermer 
les  plumes  ou  les  rofeaux  ; quelques-unes  étoient  façonccs  de 
manière  à tenir  lieu  de  règle.  C’cil  peutetre  en  ce  fens  qu’un 
ancien  apelle  cet  étui  ca/fM  ( i ). 

K«;  xuroya  •ypxpi‘lf‘a>f  Idyrartot  fv\axa.  ‘ 

S.  Clément  d’Aléxandric  (e)  fcmblc  apliqucr  à l’encrier  même  ' 

le  nom  de  canon.  Mais  M.  du  Cange , dans  fes  additions  à foh 
Glofl'airc  de  la  bafle  & moyenne  Grécité , croit  qu’il  faut  lire 
xarlof , d’où  l’on  a formé  xar/xAi/e»  atramentarimn.  Le  pre- 
mier l'ecreuire  des  Empereurs  de  Conftantinople  portoit  le 
nom  de  cdnicul-irius  xctrix^iiof  , xarixAfit,  ou  «tti  rct/xartsAiW; 
parccqu’il  avoit  la  garde  du  vafe  ,où  le  cinabre  étoit  confer- 
vé , & avec  lequel  l’Empereur  fouferivoit  tous  les  aélcs , éma- 
nés de  fx  fouveraine  puiflàncc.  PrjtpoJîtus  canicnli , dit  Anaf- 
tafe  le  Bibliothécaire  , [f)  tfi qui  curam  & cujiodiam  gtrit  ca~ 
nicttli , idefl , atramentarii , tx  quo  Imper ator  pheeniceas  [itérai 
ferihit  ifi  chartis.  Les  Papes  ont  eu  des  Oficiers , qualifiés  atra- 
mentarii ^ & chargés  des  memes  fondions.  La  matière  & la 
figure  de  l’encrier  & de  l’écritoirc  , ainfi  que  le  manche  du 
canif  varioient  beaucoup.  Mais  la  lame  de  ce  dernier  croit 
bien  plus  large , que  celle  des  nôtres.  On  peut  voir  dans  la 
^Paléographie  (f.)  & dans  V Antiquité  expliquée  une  écritoire 

(i)  fjcanmim  falaawTumnâipimerkm  \m!ko\.  lib.  (.  pag  jjy.  cdic. 

Coiv.mclin. 
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d’un  goût  fort  flngulief , dont  l’original  fc  confervc  au  trcl'or 
de  S.  Denis.  Nous  paflbns  fous  lilence  la  craie  6c  les  pierres 
ponces , qui  faifoient  partie  des  meubles  d’un  écrivain , 6c 
dont  il  eft  aufli  parlé  dans  les  ftatuts  du  B.  Guigues.  Notre  IV. 
planche  fous  les  nombres  XII.  6c  XVIIl.  fait  voir  des  en- 
criers antiques  de  fotmes  diférentes.  * 

Aux  nombres  XIII.  6c  XIV.  deux  fortes  de  canifs  des  an- 
ciens font  repréfentés.  Le  nombre  XV.  montre  leurs  cizeaux 
& le  n.  XVI.  leurs_  compas.  Tous  ces  inftrumens  font  tirés 
d’après  des  monumens  gravés  dans  la  (i>)  Paléographie.  Seule- 
ment on  leur  a donné  un  peu  plus  de  gtandeur  : mais  ils  n’ont 
pas  encore  l’étendue  natutclle  , qui  leur  convient. 

II.  Le  ftylc  ftylus  ^ graphinm  6c  le  burin  cdlum , celtes  o\i 
f.tltes  fAu^fioir  étoient  les  inftrumens  immédiats  de  l’écriture, 
formée  fans  encre.  Celui-ci  étoit  employé  fur  les  marbres  6c 
les  métaux dont  il  faloit  emporter  la  pièce  s celui-là  fur  les 
tables  enduites  de  cire  ou  de  craie , fur  lefquelles  il  fufifoit 
de  tracer  des  lettres  : 6c  c’eft  ce  qu’on  exécutoit  avec  la  pointe 
du  ftylc.  La  cire  étoit -elle  nouvelle  ou  fans  aprét  î le  bout 
opofé  ou  aplati  éfaçoit  ce  qu’on  ne  jugeoit  pas  à propos  do 
conferver.  La  cire  étoit  - elle  dutc  par  trop  de  vieillelVc  , oji 
par  les  drogues  , qui  entroient  dans  fa  compolition  ? le  meme 
Îîout  recourbé  fervoit  à racler  ce  qu’on  vouloit  détruire.  Les 
ftylcs  croient  diverfement  fabriqués',  fuivant  qu’ils  étoient 
deftinés  à ces  diférens  ufages.  Nous  en  repréfentons  ici  (i)  neuf 
figures , que  nous  fournit  Y Antiquité  expliquée , (é)  outre  celle, 
qui  fut  publiée  par  le  P.  Hugue,  6c  que  D.  Bernard  de  Mont- 
faucon  dans  fa  Paléographie  préféré  à toutes  les  autres  , com- 
me plus  conforme  à la  defeription,  qu’en  font  les  anciens. 

Les  modernes  ont  beaucoup  diflerté  fur  le  palimpfejlus  , li- 
ber liturarius , autrement  cltartu  deletilis.  Qu’on  usât  du  llyle 
anciennement , pour  éfàcer  ou  racler  ce  qu’on  vouloit  coriger 
liir  les  tables  de  cire  ou  de  plâtre,  ou  pour  les  mettre  en  état 
de  recevoir  d’autre  écriture  ; cela  ne  fauroit  être  révoqué  en 
doute.  Allatius , après  avoir  fur  ce  fujet  répandu  l’érudition 
à pleines  mains,  conclut  (l)  que  ce  qui  étoit  apellé  autrefois 
charta  deletilis  ou  palimpfejlus  ne  dircroit  pas  des  tablettes , 
dont  on  fait  ulàge  de  nos  jours. 

On  trouvoit  dans  prefque  tous  les  métaux  une  matière  propre 
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à faire  des  ftylcs.  Ceux  d’argent  étoienE  encore  à la  mode  au 
VIII.  ficcle  , comme  on  le  voit  par  la  feptième  lettre  de  faint 
Bon i face , Apôtre  de  l’Allemagne.  Les  Orientaux  , les  Grecs  , 
les  Tofeans  &c  les  Romains  ulèrent  de  ftylets  de  fer.  La  plu- 
part des  .auteurs  avancent , que  ces  derniers  en  interdirent  ru- 
nage  , à caufe  des  homicides  &c  autres  abus  du  meme  genre  , 
que  CCS  inllrumcns  meurtriers  donnoient  la  facilité  de  com- 
mettre. Cependant  nous  ne  voyons  point,  qu’on  ait  dilconti- 
nuc  de  s’en  fervir.  Cefar  en  avoir  un , dont^il  perça , félon  Plu- 
tarque , le  bras  de  Cafea  l’un  des  conjurés , <^ui  le  tuèrent  en 
plein  Sénat.  Mais  au  raport  de  Suétone , Celàr  ayant  faiû  le 
bras  de  CalTius , y enfonça  fon  ftylet , eraphio . . . trajecit.  Ca- 
ligula  voulant  faire  périr  un  Sénateur  fuborna  des  gens , pour 
l’ataqucr,  [m)  en  le  traitant  d’ennemi  publie^  & pour  le  maf- 
facrer  avec  leurs  ftylets.  Du  tems  de  Sénéque  (n) , un  Cheva- 
lier Romain  fut  m^acré  dans  la  place  publique  par  les  fty- 
lets du  peuple  , pour  avoir  tué  fon  fils  à coups  de  fouet.  Les 
mains  des  jeunes  écoliers  étoient  à l’ordinaire  {e)  armées  de 
ftyles  de  fer  du  vivant  de  Martial.  S.  Caflien  (/>)  ne  fut  mar- 
tyrife  pat  les  ftylcs  de  fes  difciplcs  , qu’environ  un  Cccle 
avant  la  décadence  de  l’Empire  Romain.  Aulfi  Gérard  Jean 
Voflius  [ej)  prend-il  le  parti  de  dire  , que  la  défenfc  ne  dura 
pas  longteras.  On  fe  fervoit  alors  de  ftyles  d’os  & d’ivoire , &c 
l’on  continua  depuis  , d’en  tirer  le  même  fcrvicc.  Le  ftyle  que 
le  P.  Hugue  (r)  a fait  repréfenter  étoit  d'airain , quadrilatère  , 
mais  les  côtés  ou  les  angles  en  avoient  été  recherchés  avec  la 
lime.  C’eft  le  fécond  de  ceux  ,quc  nous  avons  repréfentés.  Il 
y en  avoir  , qui  n’étoient  propres  qu’à  éfaccr.  Tel  cft  le  VIL 
de  notre  IV.  planche. 

III.  La  canne,  le  calamns  ou  le  rofeau  arundo  , juncus 
fut  l’inftrumcnt  ordinaire  des  écritures  faites  avec  des  liqueurs, 
longtems  (s)  avant  qu’on  fc  fervit  de  plumes.  On  en  trouvera 
deux  dans  notre  planche  I‘V.  fous  les  nombres  XVII.  &c 
XIX.  David  (/)  compare  fa  langue  au  calamus  d’un  écrivain  , 
qui  écrit  rapidement.  Ce  caUmus  eft  interprété  jonc  par  Aqui- 
la.  L’Egypte  fournilToit  beaucoup  (*)  de  ces  joncs  ou  rofeaux. 
Ddt  chartis  habiles  calamos  Memphitica  tellus  , dit  ( x)  Martial. 
Perfe  {y)  décrit  les  defauts  du  calamus , qu’il  qualifie  nodofa 
armndo.  Les  Grecs  des  bas  iièclcs  continuèrent , de  fe  fervir  de 

cannes  ^ 
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cannes , qu’ils  (z)  tiroient  de  la  Perfe.  Encore  aujourdui  les  5£c.  partTT. 
Orientaux  (a)  Grecs,  Turcs,  Perlans  &c.  font  le  meme  ufage  sïct.  I. 
de  CCS  cannes.  Ils  les  recueillent  en  Mars  vers  Aurac , le  long 
du  golfe  Perlique  & les  lailTent  durcir  pendant  llx  mois  dairs  Tmegr’u. 
le  fumier.  C’cll-là  que  ces  rofeaux  fe  couvrent  d’un  beau  ver-  (<)  ch^rdi» 
nis  noir  àc  jaune,  qui  les  fait  particulièrement  rechercher. 

Du  tems  de  Pline  on  doimoit  la  préférence  au  calamus  d’E- 
gypte , de  Cnidc  &:  du  lac  Anaïs  en  Afie.  •»  Le  roleau  {h)  que  fm 

» Lindfchot  &C  Acofta  nomment  bambu  ou  mambu  fort  aux  ihiji.dts  BtiUea. 
U Indiens  de  plume  à écrire  : ils  coupent  ce  rofeau  de  la  Ion- 
M gucur  &c  de  la  largeur  de  nos  plumes , en  taillent  le  bout  &c 
M le  fendent.  ««  Les  Patriarches  d’Orient  croy oient  autrefois  , 

Su’il  étoit  de  leur  dignité , de  fouferire  avec  des  plumes 
'argent. 

Celles  d’oies , de  cygnes , de  paons , de  grues  & d’autres 
oifeaux  font  en  Occident  depuis  bien  des  ficelés  prefquc  les 
feuls  inllrumens  immédiats  de  l’écriture , qui  fe  fait  fur  le 
parchemin  ou  fur  le  papier.  Mais  à quel  tems  en  doit-on  faire 
remonter  l’origine  ; Il  eft  aflez  naturel , d’inférer  d’un  texte 
de  l’Anonyme  , publié  (c)  par  Adrien  de  Valois,  qu’on  écri-  'fi » 
voit  avec  des  plumes  dès  le  V.  fiècle.  Thcodoric  Roi  des  Of-  ""  ' 

trogoths  fe  fervoit , félon  cet  ancien  auteur , qu’on  dit  être 
contemporain , d’une  plume  pour  fouferire  les  quatre  premiè- 
res lettres  de  fon  nom.  On  cite  un  vers  (z)  de  Juvcnal,  qui 
feroit  remonter  jufqu’à  fon  tems  l’ufagc  des  plumes  à écrire  ; 
fi  l’on  ne  leur  apliquoit  pas  une  métaphore , tirée  des  ailes  des 
oifeaux  ; & que  ce  Poète  femblc  avoir  entendue  dans  un  fens 
fort  diférent  de  celui  de  nos  plumes. 

..  La  plume  (d)  à écrite  ne  peut  être  guère  moins  ancienne 
M que  Juvcnal , au  jugement  d’un  favant  moderne;  puifqu’Ifi-  tcm.  x- 
M dore , qui,  comme  chacun  fait , ne  parle  ordinairement  que 
U des  anciens  ufages , dit  que  les  inftrumcns  des  écrivains 
» étoient  la  canne  U la  plume , que  la  canne  étoit  tirée  d’un 
••  arbre , &c  la  plume  d’un  oifeau , & qu’on  la  fendoit  en  deux 
» pour  écrire.  « S.  Ifidore  n’aura  pas  fans  doute  été  tellement 
ocupé  des  anciens  ufages  , qu’il  n’ait  eu  égard  à ceux  de  fon 
tems.  Celui  de  la  plume  étoit  donc  déjà  tout  commun  au 
VII.  fiècle , & celui  de  la  canne  n’étoit  pas  encore  pafle. 

(»)  Anxi»  fruifiti  vtniffet  tfifitU  (tiuiÀ  Satyr.  4. 

Ttmtl.  Yyy 
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b.iivant  Browcrus  {e)  on  fc  Icrvoic  de  la  canne  ou  du  calamus, 
pour  les  lettres  onciales  & majufculcs  ^ & de  la  plume  pour 
les  petits  caraâiéres. 

S’il  nous  ctoit  pcrmisici,dercconrità  des  conjeflures  , fon- 
dées fur  les  traits  de  l’écriture  courante , nous  donnerions  les 
diplômes  Mérovingiens  aux  calamus , ainli  que  les  cliartes 
Romaines,  dont  l'antiquité  remonte  encore  plus  haut.  Au 
VIII.  Cède  la  plume  &c  la  canne  autoicnr  en  France  écrit  tour  à 
tour  les  diplômes.  Mais  la  plume  auroit  infenûblement  pris  le 
delTus.  Au  Cède  fuivant  le  rofeau  n’auroic  prefque  plus  été 
admis , à écrire  le  çorps  des  aéles , émanés  de  la  puiiTancc 
royale;  quoiqu’il  ne  Kit  pas  exclus  des  fignatures,  & que  1rs 
bullç;s  des  Papes  & Içs  ades  fynodaux  le  prcféralTenc  encore  à 
la  plume. 

L’Abbé  de  Godwic  [f)  oblèrve  fort  judicieufement , qu’au 
defaiu;  de  textes  clairs  des  auteurs  fur  l’antiquirc  des  plumes 
on  peut  s’en  tenir  aux  peintures  des  anciens  MIT.  D.  Mabillorr 
en  cite  deux  , {g)  l’une  de  l’Abbaïc  de  Hautvilliers  , du  rems, 
de  Louis  le  Déboriaire , Sc  l’autre  de  l’ Abbaïe  de  S.  Amand  du 
X.  Cède.  La  première  nous  ofre  les  portraits,  des  Evangéliftes , 
tenant  des  plumes  à la  main  r la  féconde- repcélcnte  dans  la: 
meme  atitude  Baudemond  , ancien  écrivain  de  la  vie  de  faine 
Amand.  Il  ne  s’enfuit  pas,  qu’aux  IX.  & X.  Cèdes,  l’ufage  des 
cannes  fut  totalement  aboli; mais  bien  qu’on  fc  fervok  de  plu- 
mes, meme  pour  écrire  les  MIT.  Après  tout  quand  les  cannes 
n’auroient  plus  été  employées  dans  les  Mlf.  on  n’en  pouroic 
rien  conclure,  par  raport  aux  diplômes.  Comme  on  remarque 
dans  ces  derniers  des  traits  nets  & dégagés , qui  fcmblcnr  ca^ 
laélérifcr  la  plume  ; on  en  obfcrvc  d’autres  obfcurs  & grofliers, 
^i  paroiCent  nous  anpppcer  le  calamus.  Supofe  que  la  canne 
fut  encore  alors  de  quelque  uC^e  en  France , pour  tranferiro 
Ies,MCr:auX.  ûèclc  Picirc  le.Vcnérablc  {h)  oc  conoiffoit  plus,, 
que  celui  de  la  plume.. 

On  .n’avoir  ordinairement  recours  au  pûiccau  , que  pont 
Cbrmcr  des  lettres  en  or  ou  en  cinabre.  Les  Chinois  n’onc 
point  (})  aujourdui  d’auqre  plume.  C’eR  avec  le  pinceau  trempa 

(3)  n Les  Chinois  ne  fe  Tervent  pour  T » Arabes,  ni  de  crayon  comme  les  Si»- 
» derire , ni  de  plumes. comme  nous; 'ni  I n mois;  mais  d'un  pinceau  fait  du  poil' 
» dé.  cauucs  ou.  de  lofcaux  comme  les  a de  ijacl^ua  animal , » patticoliétemcjia 
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{/)  dans  l’cncrc  de  la  Clûnc  , qu’ils  peignent  leurs  carac- 
tères, Les  Empereurs  Grecs  fe  font  fcrvis  du  pinceau  pour  fouf- 
crire.  Mais  on  ne  peut  douter,  qu’ils  n’aient  aulli  ulè  de  plu- 
mes foit  ordinaires  foit  de  quelque  métal  •,  quand  on  a vu 
quelques-unes  de  leurs  fignarures. 

Tpetpîç  (i)  pouvant  également  lignifier  le  calamus  & le  pin- 
ceau , on  ne  fait  li  l’Empereur  JulUn  employoit  l’un  ou  l’au- 
tre dans  fes  monogramcs.  On  pouroit  dire  la  même  chofc  de 
ceux  de  quelques-uns  de  nos  Rois.  Au  jugement  de  quelques 
gens  de  lettres  , l’écriture  des  livres  de  linge , û célèbre  chez 
les  Romains , n’étoit  pas  peinte  avec  le  calamus , mais  avec 
le  pinceau. 

Nous  omettons  les  divers  crayons  & les  (l)  charbons  mêmes , 
dont  on  fe  fervoit  autrefois  , ôc  dont  on  fc  fert  encore  pour 
écrire.  Conllantin  (w)  autoril'a  par  une  loi  les  guerriers , prêts 
à expirer  dans  les  combats  , à écrire  avec  leur  épée  fur  le 
fourcau , fur  la  poulTicre  ou  fur  leur  bouclier  , leurs  dernières 
volontés.  Leur  umç  leur  tenoit  alors  lieu  d’encre.  Ces  tefta- 
mens  étoient  apclles  /»  frecinlt»  (/»)  faÛ4.  Les  gens  de  guerre 
ne  fe  bomoient  pas  toujours , à difpofer  de  leurs  biens  par  des 
tefiamens , écrits  avec  leur  fang  fur  leurs  boucliers  ; ils  y mar- 
quoient  aulll  (o)  des  chofes  , qui  en  étoient  fort  diférentes.  La 
même  liqueur  fervoit  quelquefois  {f) , à former  certains  carac- 
tères dans  les  opérations  magiques.  Nous  parlerons  ailleurs  de 
quelques  fignarures , faites  avec -le  fang  de  J.  C. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  fuivi  l’énumération , que  Julius 
Pollux  (^)  fait  des  inftrumens  à l’ufage  des  écrivains  ; nous  en 
avons  toutefois  décrit  un  plus  grand  nombre.  Il  faut  mainte- 
nant traiter  des  liqueurs , avec  Icfquellcs  on  écrivoit. 

M de  Upin  , ejoi  eft  plus  doux,  Def-  I tomt  i.  p<s/.  x4p. 
iripim  lit  U Chiot  for  le  P.  du  HoUt  | 
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CHAPITRE  XI. 

Liqueurs  , dont  on  a uje  pour  écrire. 

I.  T 'Encre  des  anciens  n’avoit  de  contmun  avec  la  nôtre , 

1 J que  la  gomme  &t  la  couleur.  On  rapelloic  airamemum 
feriptorium  (a)  ou  libr«rium,  pour  la  diftinguer  de  Vdtrame»~ 
/um  futorium  ou  calchantum.  Au  lieu  que  l’encre  d’aujourdui 
cil  compoice  de  vitriol,  de  noix  de  galle  &c  de  gomme  -,  le  {h) 
noir  de  fumée  ou  la  fuie  de  la  rélinc  , de  la  poix  , des  torches 
& des  fourneaux  étoit  comme  la  bafe  de  celle  des  anciens.  A 
la  fuie  on  Aibllituoit  le  tartre  ou  la  lie  de  vin , l’ivoire  brû- 
lée , les  charbons  pilés.  L’encre,  dont  on  fe  fervoit  pour  écrirei 
quelles  que  fulTent  les  drogues  , dont  elle  étoit  compofée, 
fe  faifoit  toujours  au  foleil  ^ & peutetre  jamais  au  feu.  Telle 
étoit  l’encre  du  tems  de  (c)  Dioicoridc  & de  {d)  Pline  le  Na- 
turalifte.  Elle  n’étôit  pas  encore  diferente  au  VII.  liocle , com- 
me le  prouvent  les  origines  (f)  de  S.  Ifidore  de  Séville. 

Les  Juifs  6c  leurs  Rois  memes , (/)  s’il  en  faut  croire  leurs 
Rabins , ne  pouvoient  tranferire  les  livres  faints , qu’avec  de 
l’encre  , compofée  de  noir  de  fumée  , d'huile  de  poix  ou 
de  fuif  , mêlée  avec  du  charbon  6c  du  miel  % le  tout  dilTous 
dans  l’infiifion  de  noix  de  galle.  Toute  autre  couleur  leur  éroit 
interdite.  Mais  comme  cette  prétention  ne  s’acordc  pas  avec 
Jofeph , clic  peut  conftater  l’ufage  moderne  des  Juifs , mais 
non  pas  celui  de  leurs  aïKêtres.  . 

Les  peuples  feptentrionaux  préparent  leur  encre  avec  la  lè- 
che 6c  l’alun.  Les  orienuux  y emploient  aulîi  la  fcche.  Parmi 
les  anciens , les  Africains  faifoient  entrer  dans  la  compofitioa 
de  leur  encre  la  (^)  fcche  ou  le  pavot.  Les  autres  n’y  admet- 
toient  guère , que  le  fang  ou  la  liqueur  de  la  fcche  ou  du  ca- 
Icmar.  Allatius  (h)  dit  avoir, vu  de  l’encre  compofée  de  poiE 
de  chèvre  brûlé..  Cette  encre  cil  un  peu  rougeâtre  , lui- 
fante , 6c  s’unit  û bien  au  parchemin  ; qu’elle  n’en  fauroit  être 
détachée  , 6c  qu’elle  ne  change  point  de  couleur. 
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II.  L’cnctc  de  la  Chine  cft , comme  on  fait , très-noire  : & 
il  eft  plus  aifé  de  s’en  fervir  avec  le  pinceau, qu’avec  la  plume. 
Aufli  les  Chinois  ne  conoilToient-ils  que  l’ufage  du  premier. 

» L’encre  (i)  dont  ils  le  fervent,  fe  fait  du  noir  de  flimcc , 

» qu’ils  tirent  de  diverfes  matières , & principalement  des  pins 
" ou  de  l’huile  qu’ils  brûlent.  Ils. y mêlent  des  parfums,  qui 
>»  corigent  l’odeur  forte  &c  défagrcable  de  l’huile.  « On  peut 
voir , dans  l’endroit  cité  du  P.  du  Halde,  diverfes  recettes  pour 
faire  l’encre  de  la  Chine , les  préparations  par  lefquelles  elle 
doit  pafler,  les  moyens  d’éprouver  fes  diférens  degrés  de  bon- 
té &c. 

L’ufage  de  l’encre  de  la  Chine  eft  fi  ancien , félon  l’auteur 
Chinois , pris  pour  garant  par  le  P.  du  Halde  ; qu’elle  f é ) re- 
monte plus  de  I izo.  ans  avant  l’ère  Chrétienne.  Mais  on  ne 
s’en  fervoit  alors,  que noircir  Us  lettres  gravées.  La  déco- 
éfion  d’un  bois  nommé  Arandranto  fournit  aux  Indiens  l’en- 
cre ,*dont  ils  font  ufage. 

Quant  à la  compofition  de  la  nôtre;  elle  étoit  inconue  aux 
anciens  , ou  du  moins  n’en  ufoient-ils  , que  pour  teindre  en 
noir  leurs  cuirs.  Avec  quelques-unes  de  nos  encres  on  n’écrit 
pas  commodément  fur  l’ivoire  : on  le  faifoit  fans  peine  avec 
celle  des  anciens.  Ils  avoient  des  tablettes  & des  livres , non 
feulement  couverts  d’ivoire,  mais  dont  tous  les  feuillets  n’é- 
toient  pas  d’une  matière  diférente.  Scaliger  a été  relevé  par 
Voflius , C / ) pour  avoir  nié , qu’on  pût  écrire  fur  l’ivoire  : com- 
me s’il  étoit  permis  d’argumenter  de  jaôtre  encre  à celle  des  an- 
ciens. On  peut  donc  failir  des  diférenccs  caraâérifccs  entre  ces 
deux  encres  ; quoiqu’apres  tout  on  ne  laifle  pas  d’écrire  avec  de  ■ 
l’encre  commune  fur  l’ivoire  : pourvu  qu’elle  fois  un  peu 
forte. 

Des  chartes , dont  on  feroit  remonter  l’âge  fort  haut  ; fi 
elles  fe  trouvoient  écrites  d’une  encre  entièrement  femblablc 
à celle  , dont  on  fait  maintenant  ufage  ; pouroient  par-là  de- 
venir fufpeftes.  Mais  il  n’apartient  qu’à  des  antiquaires  très- 
habiles  & très-exercés  , de  porter  des  jugemens  fi  délicats.  Car' 
quoique  bien  des  encres  antiques  fe  terniffent  & s’éfacent 
que  quelques-unes  deviennent  rougeâtres , jaunâtres  ou  pâles  •, 
ces  defauts  font  rares  dans  les  diplômes  antérieurs  au  X,  lié-’ 
cle.  On  en  crouve  des  exemples  plus  fréquens  dans  jes  MIT. 
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Encre  de  U Chi- 
ne & det  Indei  : 
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l'encre  dej  ancient 
Sc  celle  des  moder- 
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fi)  Du  DuUt 
ttm.  x.f.  14J. 
fuh.  * 


{l)DtuTU 
Crumm.  IH,  t. 
cuf.  5«. 


(m)  Pulétfr.  Ul. 
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Avec  cjucllci  prt* 
cautions  on  peut 
faire  revivre  l’cn- 
cic  fteinre. 
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Cependant  Cafley , qui  en  1734.  a publié  le  catalogue  de  ceux 
du  Roi  d’Angleterre  , atelle  que  les  couleurs  des  encres  font 
aufïi  vives  fur  des  MIT.  de  mille  ans  i que  li  elles  avoient  etc 
apliquees  depuis  un  ficelé.  Il  infifte  à la  vérité  particulière- 
ment fur  les  lettres  en  or.  Mais  on  peut  porter  le  meme  ju- 
gement, fur  l’encre  d’un  nombre  confidérable  d’anciens  MlT. 
Latins.  Ceux  des  Grecs  en  écriture  courante  tirent  fouvent 
un  peu  fur  le  rouge  , quand  ils  aparticnnent  au  IX.  ou  X. 
fiècle.  A l’égard  de  l’antiquité  de  l’encre  , nous  ne  citerons 
que  CCS  paroles  (*)  de  Baruc  dans  Jérémie  : E^o  fcrib<ham  in 
volumine , atramento. 

Quand  les  livres  étoient  décorés  de  lettres  initiales,  formées 
défigures  de  poiflbns  , d’oi féaux  , de  quadrupiédcs , de  fleurs  & 
autres  ornemens  ; l’enlumineur  étoit  diflingué  jx>ur  l’ordinaire 
de  l’écrivain.  De-là  tant  de  MAT,  fur-tout  depuis  le  XIll.  ficelé, 
dépourvus  de  ces  lettres  laiflées  en  blanc. 

1 1 1.  La  qualité  de  l’encre  encore  plus  que  le  tems  , & di- 
vers accidens , auxquels  les  chartes  &:  les  MIT.  font  cxpoles , les 
rendent  quelquefois  indéchifrables.  Il  ne  refte  alors  point  d’au- 
tre rcflburce  , que  de  faire  revivre  les  écritures , dont  les  traits 
cchapent  aux  yeux  les  plus  picrçans.  Quand  on  prend  cette  rc- 
folution  J il  ne  faut  jamais  employer  des  fccrcts  de  nature  , à 
fournir  prétexte  à la  mauvaife  foi.  Et  fi  l’on  en  veut  faire  ufage  : 
furtout  par  rapxJtt  à des  chofes , qui  peuvent  être  de  quelque  ’ 
conféqucnce  i on  doit  toujours  obfcrvcr  les  précautions  pref- 
crites  par  les  loix.  Par-là  ,-non  feulement  on  fatisfait  à fa  con- 
fcience  j mais  on  ne  court  pas  les  rifqucs  de  voir  les  aâes , 
qu’on  produit , rejetés  par  la  Jufticc , pour  avoir  été  ablucs 
fans  le  concours  de  l’autorité  publique.  Au  refte  les  pierfoncs 
fans  honneur  & fans  religion  ne  doivent  pas  fc  flater , d’en 
impofer  aux  tlibunaux.  Si  l’on  n’y  fait  pas  toujours  les  fecrcts, 
qu’on  aura  employés,  pour  faire  revivre  l’encre;  on  s’aperce- 
vra du  moins  ailement , qu’on  en  a employé  quelqu’un.  D’un 
autre  côté  l’on  aurait  tort  d’interdire  des  fecrcts  utiles  : pour- 
vu qu’on  en  fafle  un  ufàge  légitime  , & avec  fubordination  , 
dans  tout  ce  qui  eft  de  la  compétence  de  la  Jufticc. 

Outre  l’encre  noire  ; les  encres  d’or,  d’argent,  de  piourpre, 
les  encres  rouges,  vertes  & bleues  paroiflent  fouvent  dans  les 
MIT.  mais  rarement  datu  les  chartes. 
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IV.  Ces  lettres  d'ivoire  («)&:  de  buis  qu’on -livroit  ancien-  ^ part^ 
nement  aux  enfans,  pour  leur  aprendre  à lire,  en  paroilTant  sect.  i. 
fe  prêter  à leur  ardeur  j»our  le  jeu  , pouvoient  être  en  relief  Chaf.  xi. 
ou  gravées,  ou  même  écrites  avec  l’encre  ou  toute  autre  li- 
queur.  Mais  les  lettres  de  fer  (^)  inferites  fur,  une  petite  ftatuc  dam  les  mit!  ° 

■ d’Augufte  en  bronze  , & qui  juftifîoient , qu’en  ion  cniance  ^ W iZ*»""/-  W- 
il  avoir  .porté  le  nom  de  Thurxn,  dévoient  feulement  être 
d’encre  couleur  de  fer.  Sans  cela  comment  en  moins  d’un  nècle  »dLu»m. 
auroient-clles  déjà  commencé  à s’éfacer  ; Cicéron , dans  fa  VI. 

Oraifon  contre  Vencs , parle  d’une  ftatuc  , où  le  nom  de  My-  **  ' * 

ron  fe  lifoit  en  lettres  d’argent.  Selon  Macrobe  , cité  par  le  P. 

Huguc , (r)  les  honneurs  , décernés  par  le  Sénat  à Céfar  Diêla-  Deprimi 
leur,  furent  écrits  fur  des  colones  d'argent  en  lettres  d’or.  f.104. 

Mais  , fans  nous  arêter,  à une  inünité  de  roonumens  anti- 
ques en  lettres  d’or  &c  d’argent , célébrés  par  divers  auteurs  j 
obfcrvons  en  paflant , qu’il  exifte  encore  un  très-grand  nom- 
bre de  M(T.  ou  elles  fe  confervent  fans  altération.  Les  uns  font 
ciHiércmcnt  écrits  en  caraûéres  d’or , Se  les  autres  en  caraêlé- 
res  d’argent , d’autres  les  emploient  tour  à tour.  Nous  n’àpcr- 
cevons  Tes  derniers , que  fur  du  vélin  prefquc  toujours  teint 
en  pourpre  , dont  la  couleur  en  général  tire  beaucoup  plus  fur 
le  violet  que  fur  le  rouge.  Tel  eft  le  Pfautier  de  S.  Germain 
Evêque  de  Paris , confervé  dans  l’Abbaïe  de  ce  nom.  Les  letr 
très  d’or  au  contraire , d’ailleurs  beaucoup  plus  communes , ne 
fe  montrent  pas  moins  fur  le  vélin  non  coloré,  que  fur  celui  qui 
l’eft.  Elles  ne  rcmpliftent  quelquefois  , que  les  premières  pages 
des  anciens  MIT.  furtout  de  ceux , donc  on  eft  redevable  au 
travail  des  Grecs.  Rien  de  plus  fréquent , que  d’y  rencontrer 
des  titres’  Se  des  lettres  initiales  en  or  , de  quelque  contréç 
qu’ils  foient  venus.  11  n’eft  pas  rare  , que  l’or  foit  apliqué 
lur  le  vermillon  , uniquement  deftiné  à lui  donner  un  nouvel 
éclat.  Il  ne  faut  point  chercher  d’autre  raifon , pourquoi  l’oii 
afeftolt  de  mettre  l’écriture  d’or  ou  d’argent  fur  du  vélin  teint 
en  pourpre.  On  portoit  à cet  égard  la  magnificence  fi  loin  5 
qu’il  n’eft  pas  extraordinaire,  de  voir  une  feule  lettre  d’ot 
remplir  une  page  entière.  C’eft  ap.iramenc  ce  qui  indifpola 
S.  Jerome  (s)  contre  ces  malTcs  énormes  de  livres  , où  (1)  là 

(i)Vautcuidu  DtMÏegittentriwiC/wu/If  I nonimé  Iringus,  ^uk.éccivotc  vers  l'an 
lÿ*  unCifltrcun  , <joc  D.  Bernard  Pczdit  | iido.  s'eleve  contre  un  abus  beaucoup 
A eue  autre  ^u'un  Ciflcrcicn  AUemao  I moins  confïd^able  ,>  que  celui  «Jour- raine- 
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(x)  Chrm.  God- 
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(jr)  Vi»ii  di  Fit- 
m dtlU  VmUc 
Lttur.  II.  i4il. 
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dus  les  <lipl01SMS, 


J44  nouveau  traite' 


pourpre  , l’or  & l’argent  croient  prodigues.  Audi  donnoic  - il 
l'ur  eux  La  préférence  à fes  cayers , dont  la  lîmplicité  étoit 
relevée  par  une  corredion  plus  cxaûc  du  texte  facré. 

Ce  feroit  un  détail  iramenfe , que  de  donner  le  catalogue 
des  MIT.  qui  fe  trouvent  aduellement  , dans  les  tréfors  des 
Eglifes  & dans  les  plus  célébrés  Bibliorhéques  j à deflein  de 
conftater  le  goût , qu’avoit  l’antiquité  pour  ces  fortes  d’écritu- 
res. Les  Evangiles  & les  canons  de  la  Mefle  (t)  les  plus  an- 
ciens font  fouvent  en  vélin  couleur  de  pourpre , & plus  fou- 
vent  encore  en  lettres  d’or.  Il  en  eft  prefque  de  meme  des  au- 
tres (i)  livres  de  l’Ecriture  , de  quelques  faints  Pères  , des  Pon- 
tificaux, des  livres  de  prières  à l’ufagc  des  Rois , des  préfens  en 
MfT. qu’ils  faifoient  à d’autres  Princes,  ou  dont  ils  ornoient  leurs 
Bibliothèques.  On  peut  voir  dans  la  Paléographie  {m)  de  Dom 
Bernard  de  Montfaucon  pluficurs  anciennes  manières  de  pré- 
parer l’encre  d’or  ,fccrcts  dont  M,  l’Abbé  de  Godvvic  (x)  fem- 
blc  déplorer  la  perte. 

Les  caraftércs  d’or  ne  fe  montrent  pas  feulement  dans  les 
MfT.  Grecs  & Latins  ,on  les  trouve  encore  dans  ceux  de  pref- 
que tous  les  Orientaux.  Il  y en  a d’Hébreux  en  lettres  d’or. 
Pierre  de  la  Vallée  {y)  raconte  , que  le  Patriarche  des  Jacobites 
lui  fit  voir  à Alcp  un  livre  Syriaque  des  Evangiles  pris  par 
les  Turcs  en  Chipre,  & de-là  tranfporté  à Conftantînoplc,  dont 
toutes  les  lettres  étoient  d’or  & d’argent  : de  forte  qu’il  ne 
pouvoit  fe  voir  rien  de  plus  beau  &c  de  plus  riche,  ni  du  côté 
des  caraélércs,  ni  du  côté  des  miniatures. 

V.  Beaucoup  de  diplômes  font  qualifiés  chryfobulles  ou 
bulles  d’or  ; non  parce  l’or  entre  dans  les  caraéléres , dont  ils 
font  écrits , mais  parccqu’ils  font  munis  de  fccaux  de  ce  métal. 


lérome  ^loit  choque.  Il  ne  s'agiflblc 
que  de  Iccues  initiales  ou  capitales  en  oc. 
Ccpendanc  le  Ciflcrcieo  pocce  lî  loin  Ton 
lèle  pour  la  lïcnpliciid  Se  la  pauvreté  ; 
il  blâme  comme  un  travail  inutile,  de 
rc  de  l'oi  moulu  , pour  en  peindre  de 
grandes  lettres  capitales  : t$mtm  melrrt 
cum  iUe  mtllito  m»gn*s  lille- 

rss  ; fwtd  r/l , niji  iwaile  otio- 

fum  efm  t Noos  devons  cette  obrcn'ation 
à D.  Maurice  Toneet , qui  a beaucoup 
contribué  à plu/ieun  excellens  ouvrages  ; 
Se  luctouc  à celui  de  rHiftoiie  littétaire 


de  ta  France , auquel  il  continue  de  tra- 
vailler depuis  la  mort  de  O.  Rivet  avec  le 
meme  fuccès. 

fl  J Les  PP.  Martène  Se  Durand , dans 
leur  lecond  voyage  littéraire  , p.  17.  >s. 
arlent  d'un  ceaco  des  Evangiles  d'une 
cauté  parfaite , Se  dont  rEmpereut  Louis 
le  Débonaire  fie  ptéfent  à l'Aboaïc  de  faine 
Médard  de  Soifibns.  » Ce  texte  , difent- 
•>  ils , eft  écrit  en  lettres  d'or  onciales  : 
» toutes  les  pages  font  en  deux  colones , 
i>  mais  travaillées  avec  unt  de  foin , qu'il 
n n'y  en  a pas  deux  de  femblables. 

Cependant 
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Cependant  l'Orient , l’Italie  , l’Allemagne  &c  rAngleterre  en 
montrent  à l’cnvi  d’écrits  réellement  en  lettres  d’or.  Les  Em- 
pereurs de  Condantinople  dreflbient  fouvent  certains  diplô- 
mes en  ces  cataûércs.  Telle  étoit  une  lettre  adreflee  à Con- 
rad I.  au  raport  du  Prêtre  Wippon(«.)  , dans  la  vie  du  meme 
Prince  ; telle  la  lettre  de  l’Empereur  Manuel  Comnène , dont 
il  cil  Ëiit  mention  dans  (4)  Albert  de  Stad.  Cet  ufage  chez  les 
Grecs  eft  il’ailleurs  attcllé  par  (i)  la  foule  des  Hiftoriens. 
Heineccius  raportc  d’apres  Tenzel  témoin  oculaire  , que  les 
Turcs  memes  ne  s’en  font  pas  départis. 

Au  commencement  du  VIII  uècle  , Aribert  Roi  des  Lom- 
bards reftitua  par  un  diplôme  f^)en  lenres  d’or  à l’Eglife 
Romaine  le  patrimoine  , dont  elle  jouilToit  autrefois  dans 
les  Al^cs  Cottiennes  , & dont  elle  avoit  été  dépouillée  fous 
fes  prcdéceflcurs.  Puricelli  parmi  les  monumens  de  l’E- 
giife  Ambrohenne  de  Milan  , décrit  une  charte  femblable 
des  Rois  Hugue  & Lothaire.  Il  parle  aufli  de  pluûeurs  au- 
tres originaux  {e) , écrits  avec  des  traits  également  brillans  , 
& dont  les  Rois  &c  les  Empereurs  ont  enrichi  les  memes  ar- 
chives. On  conoit  un  diplôme  en  caraéléres  d’or  , donné  (f) 
par  l’Empereur  Amoul.  L’or  n’éclatoit  pas  moins  fur  ceux , 
par  le{qucls(^j  les  Empereurs  Otton  I.  Otton  II.  & Henri  con- 
firmèrent les  privilèges  de  l’Eglife  Romaine. 

Quoique  les  Hiftoriens  &c  les  Compilateurs  s’expliquent 
en  termes  trcs-fiivorables  fur  l’authenticité  de  celui  d’Otton  I. 
& (jue  le  Pape  Innocent  IV.  ôc  le  XIII.  Concile  général , tenu 
à Lion  en  1145.  en  aient  dépole  une  copie  authentique 
dans  les  archives  de  Cluni , ainfi  que  de  ceux  d’Otton  II.  &c 
de  l’Empereur  Henri } le  fameux  (h)  Conringius  & le  (i)Vcre 


( ) ) Le  Pète  Hanlooin  a fait  une  criti- 
que 4e  ce  diplôme  , capable  de  rairurer 
ceux , à qui  i'autoritè  de  Conringius  au- 
roit  pu  en  iinpoicr.  Plus  l'écriture  , dit-il , 
eft  précieur*  , plus  1a  chane  c(t  furpcâe. 
Il  P a du  plomb  caché  (bus  cct  or.  Ce 
n'eft  pas  ici  k lieu  , de  dllcuter  Tes  rai- 
fons.  En  général  les  prétendues  imperti- 
nences , qu'il  relève  dans  cette  pièce  , 
font  parfattemcat  conformes  au  ftylc  du 
X'.  nècle.  Les  conttadiélions,qu'il  y aper- 
çoit , dirparoilTenc  ; des  qu'on  donne  au 
texte  le  feul  fens , dont  il  cft  fufceptiblc. 

Tme  I. 


Il  condamne  néanmoins  la  pièce  ; par- 
cequ'cUe  s'écarte  des  ufages  des  det- 
nicts  tems  , qu'on  ne  fuivoit  point  alors. 
Le  diplôme  fupofe , que  l'élcébon  des  Pa- 
pes fc  faifoit  par  les  fufr^cs  du  Clergé  de 
du  peuple.  Mais  , félon  notre  critique  , 
les  iêuls  écrits  de  l'impie  cohorte  acor- 
dent  quelque  part  au  peuple  dans  Télec- 
tioo  des  Pontifes.  PUHs  ttium , un  Cltri 
itittim , fiufiiM  tjft  fuÿrMgtM  aJ  tlifnuUi 
Ptntijutt,fela  nftrtmt  feriua  cchtnit  im- 
fiâ.  Or  dà  que  l'impie  cononc  paroit , il 
ne  faut  plus  demander  d'autres  preuves. 

Zzz 
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(h)  Dt  vtur, 
Gtrman.  aliarum^ 
qêu  nat.  figMis 
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(()  Paul  Vvar- 
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Langob.  l.  d.  c.it. 
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L t.e.  10.  n.  7. 
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caf.  4. 
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H*?  NOUVEAU  TRAITET 

Hardouin  , n’ont  pas  laiHc  de  l’araqiicr  fans  menagemenf, 
L Hglifc  de  raiiciborn  poflede  un  titre  d’une  égale  beauté  , (i\ 
a>-ordc  par  Henri  II.,  à Ibn  Evêque  en  l’an  1014.  Pluficurs 
auteurs  graves  (i)  en  ont  vu  un  pareil  de  Conrad  III.  de 
l’au  1 1 47.  dans  l’Abbaic  de  Corbie  en  Saxe. 

Nicolas  Schaten  (/)  prétend  avoir  encore  vu  dans  les  archi- 
ves de  la  même  Abbaic  un  fcmblaWc  diplôme  de  Frédéric  I, 
donné  en  1 1 j i.  Fleincccius  , qui  avoir  pénétré  dans  ce  riche 
dépôt  , &:  qui  ne  fe  fouvenoit  pas , qu’on  lui  eût  montré  cette 
pièce  , ne  l’admet  point , fairs  témoigner  à fon  fujet , qu’il  lut 
relie  au  moins  quelque  doute.  Mais  un  Auteur , qui  dit  avoir 
vu,  & qui  défigne  un  titre  par  fa  date  , ou  par  d’autres  caraéléres 
aulîi  marqués  ; à moins  qu’il  ne  foit  convaincu  d’impofture  y, 
cil  plus  croyable , qu’un  homme  , qui  n’a  pas  vu.  L'Abbate 
de  Stavelo  compte  parmi  les  monumens  les  plus  remarqua- 
bles de  fes  archives  un  diplôme  de  la  même  nature  y que  Ics- 
Pères  Martcnc  & Durand  (mi)  ont  fait  conoitre  au  public- 
» Mais  ce  que  nous  n’avons  difent-ils  , trouvé  dans  aucune. 
I.  Eglife  de  France  , nous  y avons  vu  une  charte  de  l’Empe- 
» rcur  Lothaire  IL  acordée  à l’Abbé  Wibaldus,  écrite  en  Icc- 
» très  d’or.  ~ 

La  plupart  de  ces  diplômes  des  Empereurs  d’Allemagne  n’é- 
toient  pas  feulement  en  Ictrcs  d’or  , mais  encore  fur  an  vélin; 
teint  eq  pourpre.  Leukfeld  («)  déclare  en  avoir  vu  un  de  l’an 
i>7z.orné  de  diférentes  figures  , par  lequel  Orton  II.  conlli- 
tue  une  dote  à l’Impératrice  Théophanie.  Les  lettres  de  Con- 
rad III.  (0)  & de  Frédéric  I.  font  écrites  fur  une  matière  égale— 
ment  précieufe. 

Les  Brétons  ôc  les  Anglo-Saxons  {^)  n’employoient  pas 
feulement  l’encre  d’or  dans  leurs  MIT.  ils  faifoient  à peu  près, 
éclater  la  meme  magnificence  dans  leurs  diplômes.  Ceci  re- 
garde particulièrement  les  Rois  Anglo-Saxons.  Alberic  en  là’ 
chronique  fait  mention  d’un  privilège  en  lettres  d’or , acordé 
à l’Abbaic  de  Glallon , par  faint  Edmond  Roi  d’Angleterre.. 
Peu  de  tems  après  , le  Roi  Edgar  en  donna  un , (r)  où  l’or  ne- 
fut  pas  plus  épargné.  Ces  Rois  fe  contentoient  néanmoins  pour 
l’ordinaire  , d’écrire  (s)  ou  de  faire  marquer  à la  tête  de  leurs, 
diplômes  ou  de  leurs  fignaturcs  des  croix  d’or  r en  quoi  ils. 
étoient  fou  vent  imités  par  les.  Prélats  6c  les  Grands  de  leuxt 
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Royaume  , x]ui  foufcrivoicnt  (/)  aufli  avec  des  croix  en  or  , di- 
veri'cmcnt  figurées. 

VI.  Quoique  l’Angleterre  renferme  dans  fes  archives  plus 
de  chartes  , dilUnguces  par  des  caraélcres  Sc  des  croix  en  or  & 
en  vermillon  , que  les  autres  pais  ; Hickes  ( u ) porte  la  mau- 
vaife  humeur  contr’ellcs , jufqu’à  les  regarder  toutes  , comme 
autant  de  pièces  rupofées.  Mais  fa  critique  ne  paroit  pas  alTez 
mefurée.  , 

1°.  S’il  n’etoit  queftion , que  de  réprouver  un  ou  deux  di- 
plômes du  même  Roi , ou  tirés  d'un  feul  clurtrier  ; la  cenfurc 
feroit  moins  révoltante.  Il  s’agit  ici  de  palTcr  condamnation 
fur  un  nombre  confidérable  d’originaux  , apartenant  à des 
Princes , à des  Prélats  , à des  fièclcs  , à des  dépôts  fort  éloignés 
les  uns  des  autres.  Des  faulTaircs  de  divers  lieux  & de  difé- 
rens  âges  fe  feront-ils  entendus  , pour  relever  leurs  produc- 
tions par  des  ornemens  hors  d'ufagc,&  toutefois  uniformes  en- 
tr’eux  > Qui  ne  fait  que  ces  fortes  de  gens  ; loin  de  fc  concer- 
ter , mettent  toute  leur  attention  , à cacher  des  aélions  , qui 
ne  peuvent  fc  foutenir  , qu’à  la  faveur  des  ténèbres  î Va-t-on 
confulter  au  loin , pour  aprendre  à fabriquer  im  faux  titre } Et 
£ les  confultations  avoient  lieu  ; confcilleroit-on  aux  aprentifs 
faulTaires  , d’inyentçr  des  foripalités  nouvelles  ou  inconnues  à 
leur  nation  > Le  vrai  s’acorde  aifément  avec  le  vrai  : mais  le 
faux  n’eft  jamais  d’acord  avec  lui-meme  ; fur  tout  quand  il  ne 
l’ell  en  auci^c  forte  avec  le  vrai.  Pour  montrer, que  les  cliar- 
tes  d’Angleterre  , ornées  de  croix  en  or  , ne  font  ni  en  petit 
nombre,  ni  du  même  tems , ni  de  mêmes  Princes , ni  prifes  dans 
les  mêmes  archives  ; il  fufira  de  rapcller  celles  , donc  Hiexes 
fait  ici  l’objet  de  fa  critique. 

La  première  chd’Ethclbaldc  Roi  des  Mcrciens  , plus  ancien 
qu’Alrrédc  le  Grand.  On  la  trouve  au  commencement  de  l’hi- 
ftoirc  deCroyland.  Nous  aurons  dans  la  fuite  ocafion  , de  nous 
expliquer  fur  la  forme  des  croix , qu’elle  renferme , & de  julU- 
ficr  leurs  figures  extraordinaires  par  les  médailles  de  la  na-- 
tion. 

La  féconde  de  Wulfcre  , autre  Roi  des  Mcrciens , eft  non 
feulement  décorée  de  croix  d'or  ; mais  encore  d’une  image  en 
or  du  même  Roi , tenant  de  la  main  droite  une  croix  d’or 
fleurie  avec  fou  feepae  , & de  la  gauche  un  glaive  en  or  avec 

Zzzij  ' 
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une  croix  fcmblablc.  Cette  pièce  aparticnt  à la  Bibliothèque 
Se  CT.  I.  Cottonienne. 

Chap.  xr.  La  troifièmc  charte  eft  du  Roi  Edgard  & dcpofée  aux  ar- 
chives de  Wcftminftcr.  On  y voit  trois  croix  ainû  figurées. 

V.UuktsUUtm.  £iie  çft  citée  comnic  indubitable  par  Roger  Ouen  , écri- 
vain habile  & fort  exaft , de  l’aveu  de  Hiexes  hii-mêmc.  Mais 
il  ne  favok  pas  diftingucr  l’écriture  , les  expreflions  ^ les 
phrafes  , les  coutumes  Saxoncs  de  celles  des  Normans.  Com- 
me C cette  érudition  étoit  fort  néccflâirc , pour  rejeter  toute 
charte  Angloilc , uniquement  à raifon  de  fes  croix  en  or  ! 

La  quatrième  eft  confervée  dans  les  archives  dcWeftmin- 
fter.  Elle  fut  donnée  par  fâint  Dunftan  au  X.  fiècle , & ne 
paroit  pas  plus  fufpeûc  , que  la  précédente  , au  même  auteur. 
Elle  porte  en  tête  une  croix  aorée.  Pluficurs  fignaturcs  & 
entr'autres  celle  du  Roi  Edgard  font  fuivies  de  croix  de  meme 
nature.  Celles  qui  font  en  encre  commune  ont  une  lituatioti 
toute  opolce. 

La  cin^ième  cfiarte , enrichie  des  memes  couleurs  eft  un 
diplôme  ou  Roi  Edgard  ^ diplôme  qui  fc  trouve  dans  la  Bi- 
bliocliéquc  Cottonienne. 

La  fixicme  fût  acordée  au  Monaftère  de  la  Sainte  Trinitc 
dcWincheftcr  par  le  Roi  Edgard.  Ni  Jean  Selden  , célébré 
ïi.  Jurifconfulte  Anglois  , ni  FAuteur  du  Metn^kon  {h)  AngRc*~ 
num  ne  doutent  point  de  fâ  fincérité.  Hickes  la  traite  néan- 
moins de  fupofte  , i“.  à caufe  de  fes  lignes  de  ^^oix  en  or. 
a°.  parcequ’elle  fe  rencontre  deux  fois  dans  le  meme  Mf. 

pareequ’une  autre  charte  également  en  grands  caraéleres- 
d’or  fe  trouve  jdacée  entre  ces  deux  exemplaires  de  la  incme- 
pièce.  Nous  l’avons  déjà  dit , les  archives  & les  bibliothèques 
d’Angleterre  renferment  des  cattulaires  de  deux  efpeces  prin- 
cipales. Les  uns  font  compofes  de  chartes  originales  , les  au- 
tres font  anciennement  copiés  for  elles. 

Dans  le  premier  cas  ^ la  première  raifon  d’Hickes  eft  une* 
pétition  de  principe.  La  fécondé  fupofe  , qu’on  ne  tira  ja- 
mais plus  d’un-  exemplaire  du  même  diplôme.  C’eft  le  fo- 
phifme  de  Fâlpt  fHffenentt.  Nous  avons  aflez  prouve  le  eon- 
traire,  Dour  nepas  infifter  plus  longtems  fur  ce  fojet.  La  troi- 
fième  fak  voir , que  le  copufte  ou  le  relieur  du  MC  ne  Crvoir 
aranget  les  pièces  par  ordre  chronologique  , ou  çi’fl  aurott.  • 
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mieux  fàic , de  fèparcr  les  deux  exemplaires  du  même  titre  , 
que  de  les  joindre  cnfemble. 

Dans  le  fécond  cas , la  première  raifon  a quelque  chofe  d’ab- 
furde.  Car  pourquoi  les  croix  & les  lettres  de  ces  chartes  ne 
feroient-clles  pas  en  or  : puifque,  depuis  le  commencement 
jufqu’à  la  fin  , il  n’y  a pas  un  feul  caraâére  de  ce  Mf.  où  l’or 
ne  foit  employé  î Uier  totus  chara{ttrih»s  aureix  exaratus  , die 
le  catalogue  de  la  Bibliotlicquc(x)  Cottonienne.  La  fécondé 
raifon  ne  relève  tout  au  plus , qu'une  faute , qui  doit  être  fur 
le  compte  du  relieur  ou  du  copifte.  La  troifième  raifon  ren- 
tre dans  la  precedente.  Au  relie  le  catalogue  confulté  par 
HicKcs  atribuc  à Henri  I.  & non  pas  à Henri  IL  le  diplôme , 
dont  il  s’agit.  Il  ell  prcccdc  dans  le  Mf.  que  l’auteur  ne  pa- 
roit  pas  avoir  vu  , d’une  image  , où  Dieu  ell  peint  fur  Ion 
trône  , au  milieu  des  Anges  , ayant  le  Roi  proftemé  à fes 
pics.  A ces  traits  on  reconoit  un  cartulaire  copie.  C’eft  ainfi 
que  Hickes  cric  à la  fupolltion  contre  de  prétendus  origi- 
naux , qui  ne  font  réellement  que  des  copies. 

La  feptième  ell  utve  charte  d’Edmond,  écrite  en  lettres  d'or, 
dans  un  livre  des  Evangiles  , ofert  par  ce  Roi  à l’Eglifede 
Gloccllcr.  Elle  cil  citée  par  Guillaume  de  (y)  MalmclburK 
1°.  HicKcs  n’a  rien  à lui  objcâcr  , que  fes  (x,)  caraélércs  d’or. 
D'autres  en  pouroient  cirer  un  argument  favorable  aux  char- 
tes , où  ils  fc  rencontrent. 

Z®.  Quand  on  voit  un  ufage  établi  parmi  des  nations  limi- 
trophés  ; il  dl  jolie  de  ptéfumer , qu’il  s’cll  communiqué  d’un 
peuple  à un  autre  : lorfqu’on  en  découvre  des  velliges , quoique 
rares,  chez  fes  voillns.  L’ufagc  d'employer  l’encre  aor  étoitpra»' 
tiqué  en  Allemagne.  Il  auroit  donc  pu  palTcr  de  là  en  Angle- 
terre , s’il  n’y  étoic  pas  iré. 

3°. Mais  il  s’en  faut  bien,  que  les  croix  & les  caraéléres 
en  or  fùÆnt  inulités  chez  les  Anglo-Saxons.  Combien  n’ont- 
ils  pas  écrit  d’anciens  livres  , où  l’or  te  le  vermillon  brillent 
tour  à tour  > Pourquoi  donc  le  feroicnt-ils  abllenus  , de  faire 
ïêrvir  ces  foncs  d’encres  dans  les  chartes , qu’ils  vouloienc 
revêtir  de  toute  la  folennké  te  de  toute  la  magnificence  pof^ 
fiHe  ?Par  raport  à des  écritin-cs,  qui  fè  touchent  d’aulTi  près 
que  celles  des  diplômes  & des  MIT.  pourquoi  u’auroient-clles  pas 
emptuncé  les  unes  des  autres  leurs  matières  > leurs  mfttumcns  , 
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leurs  encres  & leurs  lettres  ; Le  palla?e  de  l’or  des  unes  aux 
s E c T.  I.  autres  n’a  donc  rien  , qui  doive  furprendre.  Pcrfonc  ne  con- 
çu ap.  XI.  celle  , que  les  Anglo-Saxons  n’aient  ufé  d'encre  d’or  dans 

leurs  MIT,  pourquoi  donc  réprouver  leurs  cliartcs  par  la  rai- 
fon  , qu'ils  y auroient  quelquefois  introduit  cette  encre  î 

Mais  peu  d'anciens  titres  nous  ofrent  de  pareils  orne- 
mens , en  comparaifon  de  ceux  qui  en  font  dépourvus.  Cela 
n’ell-il  pas  commun  à toutes  les  nations  > Tout  ce  qui  ell  rare 
doit-il  pafler  pour  faux  ? Charle  le  Chauve  ell  peutetre  le  feul 
Roi  de  France  , le  feul  Empereur  d'Occident  , qui  ait  donne 
quelques  chartes  , dont  les  monogrames  foient  en  vermil- 
lon. Sont-elles  pour  cela  fupolees  > Combien  d'exemples  fem- 
blablcs  ne  pouroit-on  pas  acumulcr  ici  ; 

4°.  Il  ell  âcheux,  qu’un  homme  d'une  aulfi  valle  érudition , 
que  Hiexes , ait  raifoné  d’une  manière  li  peu  conféquente. 
Qiicl  motif  a pu  le  porter  à fufpeéler  , &:  meme  à s’inferire 
en  faux  contre  toutes  les  chartes  d’Angletetre  , dont  l’écri- 
ture ell  relevée  par  l’or  ôc  le  vermillon  > C’ell , dit-il , en  pre- 
mier lieu  ; parcequ'il  n’a  vu  nulle  charte  certainement  vraie, 
où  ces  Ibrtes  de  croix  parulTent  : en  fécond  lieu  , c’ell  parce- 
que  plufieurs  des  chartes  , qu’il  a rejetées  comme  fàulTes  , 
lont  embellies  pat  de  femblables  peintures.  Eh  i n’ell-ce  pas 
là  un  cercle  vicieux  > Il  rejette  les  chartes  ornées  de  croix  en 
or  ou  en  vermillon  ; parcequ’il  ii’en  a pas  vu  une  entr’elles , 
qui  fut  certainement  ou  probablement  vraie.  Et  nulle  de  ces 
chartes  n'cll  certainement  ou  probablement  vraie  , des  qu'elle 
cil  ornée  de  croix  en  or.  Il  les  combat  à la  vérité  quelquefois 
par  d’autres  raifons.  Mais  fi  elles  viennent  à lui  manquer  ; il 
nelailTe  pas  de  les  flétrir  parle  feul  motif,  que  leur  écriture  ou 
leurs  croix  font  en  or. 


(*)  Wifltr,  Crtj- 
I./.70. 
tdk.  Ox$a. 


5°.  Il  ell  bien  étonant , qu’Ingulfe  (a)  témoin  de  la  conquê- 
te d’Angleterre  par  les  Normans , fe  plaigne  , qu’ils  ont  fublli- 
tuc  les  Iceaux  & les  témoins  aux  croix  aor , qui  rehaufloient , . 
félon  lui,  le  mérite  des  anciens  diplômes  de  fa  nation  : &c  qu’un 
Anglois  de  notre  licclc  , non  content  de  mettre  au  rang  des 
chancs  faufles  toutes  celles  , qui  montrent  des  croix  ou  des 
caraéléres  en  or  , les  fupofe  ^briquées  depuis  la  conquête. 
Cependant  combien  les  Anglois  n’ont  - ils  pas  murmuré  ; 
de  ce  que  leurs  derniers  conquérans  avoieot  aboli  tous 
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fcurs  ufàses  : jufqu’à  faire  dinculté  , d’admettre  d’anciens  ti- 
très , qui  n y croient  pas  conrormes  ; o il  s etoit  donc  alors  elc-  s e c t.  i. 
vé  une  troupe  de  fauflaires  Anglois  , ils  auroient  dû  fabri-  Cha».  xl 
quer  des  titres , non  dans  un  goût  furanc  , non  avec  des  for- 
malités inouics  ; mais  tels  que  les  exigeoient  leurs  nouveaux 
maîtres. 

VII.  HicKcs  après  tout  ne  prétend  point  étendre  fes  vues  R^ponfo  ant 
au  de-là  des  bornes  de  l’Angleterre.  Mais  M.  Muratori , qui  aifîcult^  de  m. 
fait  profdTion  d’afl'aifoner  la  douceur  6c  la  modération  des  Muraton , fur  les 
principes  de  D.  Mabillon  avec  l’auftérité  de  ceux  du  favant  iènrcr”or.'"” 
Anglois,  Céj  établit  pour  règle  générale  , de  fufpendre  fon 
jugement  fur  tous  les  diplômes  ornés  de  lettres  d’or,  c’cll-à-  /«m.  $ Difen.j^. 
dire  de  les  tenir  pour  fufpeâs.  Il  n’ofe  nier  toutefois , qu’il  n’en 
ait  pu  exifter  de  lincères  , 6c  qu’il  n’en  exifte  encore  aujour- 
dui.  11  admet  la  donation  faite  par  Aribert  Roi  des  Lom- 
bards , fur  le  témoi^age  de  Paul  de  Wamefride.  Mais  , 
ajoute-t-il , s’il  nous  ctoit  (4)  permis , d’examiner  avec  foin  ces 
monumens , cités  par  les  anciens  , ou  qu’on  regarde  comme 
aâuellcmcnt  exiftans  ; peutètre  pouroit-on  découvrir  dans  ces 
parchemins  extraordinaires , des  chofes  qui  en  diminuroienc 
le  prix  , ou  qui  les  décriroient  entièrement.  Entre  tant 
d’autres  chartes  , que  j’ai  vues  , on  ne  m’en  a montré  qu’une' 
feule  en  lettres  d’or,  publiée  en  faveur  d’un  infigne  monal^ 
tère  , & je  l’ai  trouvée  faulTe.  Nous  fommes  obligés , de  nouS' 
en  raporter  à fa  décilion.  Car  il  n’indique , ni  le  monallèrc , ni 
là  pièce , ni  les  motifs  , qui  l’ont  déterminé  à la  condam- 
ner. Au  furplus  un  feul  diplôme  fufit-il  pour  répandre  deS' 
foupçons  fur  tant  d’autres  i 

Aulfi  lui  en  alTocic-t-il  un  fécond.  C’eft  le  privilège,  acordé 
par  Léon  III.  6c  Charlemagne  à l’Abbaie  de  Trois-Fontaine» 
au  Diocèfe  d’Oftie  , 6c  cnchaffé , dit-il , comme  une  perle  par 
Ughelli  dans  fon  Italie  facrie.  Mais  il  ne  s’agit  ici  ni  d’enerç-  ■ • • • 

d’or  ni  de  parchemin  : il  cft  queftion  de  tables  d’airain  en  ca*' 
raéléres  dorés.  On  aura  ocalion  d’en  parler  ailleurs.. 


(4)  Si  y ejmfirwii  tshmU  ttbmniiquis 
epmtpemoTMntur  y mm  mMmc  exftmtt  dieu»- 
iur  y Hpbis  infpicerê , diUgmttnpu  fcrmmri 
Itceret  > mliqum  fortajft  in  infuetis  hifie 

fmmhmfis  deprthmndi  tmrtun 


pretium  mut  minnerent , mm  orrmine  deji-- 
cerent.  Ex  his  unum  tmntummeda  oh}e&um'> 
eji  mihi  inter  tet  mlim  , vidé  y pro  infi^ 
gni  menm^erie  ediium  , ipfumaue  comment 
déprekendiy  Muracor.  Ibi^enia- 
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sËc'pÂr  t^  Voici  un  troiCèmc  argument.  M.  Muratori  ne  fauroic  fc  rc- 

SicT.  I.  foudre  , à s’en  raporter  à Puricclli  , qui  dcclafc  avoir  vu  un 
Cha?.  XI.  diplôme  original  de  Hugue  & de  Lothaire  Rois  d’Italie , écrit 
en  lettres  d’or  i beaucoup  moins  encore  , lorfqu’il  fc  donne 
pour  témoin  d’autres  chartes  authentiques  de  Rois  & d’Em- 
pereurs  , diftinguées  par  de  femblables  caraâéres.  J'ai  vu  , 
continue  notre  favant  critique  , les  memes  archives , & nulle 
de  ces  précieufes  raretés  ne  s’eft  oferte  à mes  yeux,  M.  Mu- 
ratori eu  un  grand  homme  , &c  fur  la  bonne  foi  de  qui  l’on 
ne  peut  former  le  plus  léger  foupçon.  Lui  même  publie  d’un 
autre  côté  , que  Puricelli  eft  un  perfonage  , qui  a bien  méri- 
té des  Lettres  , Sc  pour  la  mémoire  duquel  il  a une  eftime 
hngulière.  Il  n’cft  donc  pas  jude  non  plus , de  le  foupçoner  de 
mauvaife  foi  : & il  a fur  M.  Muratori  l'avantage  d’avoir  vu  & 
comparé  enftmhU  ces  chartes , devenues  invifibles  pour  le  com- 
pilateur des  hiftoriens  d’Italie.  Nul  diplôme  des  archives  du 
monallcre  Ambroden  n’a-t-il  échapé  aux  recherches  de  ce  der- 
nier ? Ceux  qu’a  vu  Puricelli , n’ont-ils  point  été  fouflraits  de- 
puis ou  tranf^rtés  ailleurs  > L’éloignement  des  lieux  ne  nous 
permet  pas , de  réfoudre  ces  problèmes.  Tout  ce  que  la  véné- 
ration , dont  nous  fommes  pénétrés  pour  la  perfonc  8c  les 
ouvrages  de  M.  Muratori,  peut  nous  infpirer  de  plus  refpec- 
tueux  ; c’eft  de  fufpcndrc  notre  jugement  fur  l’exiftencc  ac- 
tuelle de  CCS  diplômes , dans  les  archives  du  monaftere  Am- 
brolien  de  Milan.  Mais  nous  ne  faurions  demeurer  dans  la 
meme  fufpcndon  , à l’é^rd  de  pludcurs  autres  diplômes  en 
lettres  d’or , vus  & contidérés  avec  des  yeux  aum  critiques 
que  les  liens  , par  pluficurs  auteurs  , qui  ont  eu  fuccclü- 
vement  entrée  aans  les  dépôts  , où  ils  font  confervés.  Quant 
aux  lettres  d’argent , perfone  n’atefte , que  l’ufage  en  ait  été 
introduit  dans  les  chartes. 

Eacresnaga,  VIII.  Le  noir  efl;  tellement  la  couleur  de  l’encre  ; qu’on  ne 
bleua  , veitei  & conçoit  pas  Communément  , que  ces  deux  idées  puiüent  être 
Icparécs.  Cependant  il  eft  des  encres  routes  , bleues  , vertes 
& meme  jaunes.  Les  unes  & les  autres  , a la  dernière  près  , 
furent  employées  plus  fréquemment  par  les  écrivains  des  MIT. 
que  celles  oor  &c  d’argent.  Ils  en  formoient  & les  titres  & les 
premières  lettres  des  hvres , des  chapitres  , des  paragraphes. 
Nous  nous  écancrions  de  notre  fujee , û nous  enttepremons , 

de 
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de  faire'  coïîoicre  la  nature  & la  compofition  tant  .ancienne 
que  moderne  de  ces  encres  , ainfi  que  les  animaux  , les  vege-) 
taux  & ra'méraux  , d’où  l’on  tiroir  la  pourpre  , le  vermillon  & ch  a»,  xi. 
le  cinabre  , ou  dont  ils  croient  le  réfultat.  Malgré  la  diverfité 
des  drogues  & le  plus  ou  le  moins  de  vivacité  de  ces  diférens 
rouges  i rien  de  plus  ordinaire  aux  auteurs  du  moyen  âge  , 
que  de  confondre  leurs  noms  , & fur  tout  ceux  de  cinabre  & 
de  pourpre.  Le  vermillon  minium , avec  lequel  on  écrivoit  les  .v 

titres  des  livres , étoit  d'un  rouge  incomparablement  plus  écla- 
tant , que  celui  dont  on  teignoit  les  feuilles  de  certains  MIT. 

C’eft  de  toutes  les  couleurs  celle  , qui  s’y  reproduit  le  plus 
condamment.  L’ulàge  en  étoit  û général , des  le  fièclc  d’Au- 
gufte  J qu’on  regarnit  comme  un  figne  d’une  grande  aflic- 
tion  , que  les  titres  d’un  livre  n’en  fulTcnt  pas  formés. 


Nec  titultts  minio  (c)  nec  cedro  charta  notetur. 

Il  ne  s’en  trouve  pourtant  pas , où  elle  règne  d’un  bout  à 
l’autre.  Mais  dans  un  affez  grand  nombre , elle  femble  parta- 
ger avec  l’encre  noire  toute  l’étendue  des  volumes.  Telles 
croient  ces  anciennes  rubriques  , qui  ocupoient  quelquefois, 
des  pages  entières.  Elles  reviennent  f%ns  cclTe  dans  les  cucho- 
logcs  & les  pontidcaux.  Cette  couleur , autant  S>c  plus  qu’au- 
cune des  autres , n’étoit  pas  feulement  deftinée  à l’écriture  des 
titres  & des  lettres  initiales;  elle  étoit  encore  placée  à la  mar- 
ge, pour  faite  obfcrver  au  Icâeur,  foit  par  3cs  notes  diverfo 
ment  figurées , foie  par  des  courtes  remarques , les  traits  du 
texte , donc  rcxcellcncc , la  üngularicc  ou  l’excès  dévoient  ati- 
rer  fon  atencion.  A la  fin  d’un  livre  l’écrivain  vouloit-il  énon- 


(c)  Ovii.TriJI. 
tltg.  I. 


cer  fon  nom  : en  quel  lieu,  en  quel  cems  il  l’avoit  écrit  : pouc 
qui  ou  par  quel  ordw  il  l’avoit  fait  > tout  ce  deuil  étoit  fou- 
vent  en  caraâéres  d’une  couleur  diférencc  du  corps  de  l’ouvu- 
gc , couleur  ratement  diftinguée  du  vermillon.  , 

La  pourpre  dans  les  diplômes  cil  beaucoup  plus  rare  , que 
dans  les  Mif.  Jamais  imusne  fommes  tombés  fur  des  chartes  to- 
ulemcnt  écrites  d’une  encre  diférencc  de  la  noire.  Cependant 
M.  (d)  Heuman  répète  d’après  (^)  Baldus  , que  ce  jurifeon-  (/O  Ctmm.  dt  n 
fultcavoit  vu  un  ccruin  privilège  entièrement  écrit  avec  de  l. 

Icncrc  de  pourpre  ; mais  peint  avec  tant  dart  ; qu  ilparoif-  res  venire  nom 
foit  tantôt  rouge , tantôt  noir,  tantôt  de  couleur  d’or  : fuivant  po^'iiDt. 

Terne  I.  , Aaaa 
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que  fcs  difcrcnccs  llcuations  fûfoicnc  réfléchir  la  lumière.^ 
Cette  merveille  efl  commune  à cous  les  Mil.  & diplômes  en 
vélin  pourpré.  L’encre  rouge  parut  élevée  au-dcfl'us  de  toutes 
les  autres  par  le  choix  , qu’en  firent  les  Empereurs  d Orient , 
pour  fouferire  les  lettres  ^ aâcs,  diplômes,  drefles  en  leur  nom , 
ou  émanés  de  leur  autorité.  Elle  étoit  d'abord  compolecdu  fang; 
de  la  pourpre , coquillage  donc  on  peut  voir  une  defcripcion 
fort  étendue  (f)  dans  Pline  le  Naturalifte.  C’efl  avec  la  pour» 
pre  cuite  au  rcu  & avec  lès  écailles  réduites  en  poudre  , qu’on 
Faifoic  cette  encre  facrée  , fterum  encdwjhtm  , (g)  qu’il  étoit 
défendu  fous  peine'  de  la  vie  d’avoir  , de  rcclicrchcr  ou  de 
tâcher  d'obtenir  des  Oficiers  ^ qui  en  avoicnc  la  garde.  Agir 
autrement  c'étoit  fe  rendre  fafpeû , d'afpirer  à la  tyranie  ^ 
s’expofer  à la*  perte  de  tous  lès  biens  & meme  au  dernier  fu- 
plice.  D’un  autre  côté  la  loi , qui  impofoic  des  peines  fi  ri- 
goureufes  , ne  permettoit  pas  de  reconoicre  pour  rclcrits  im- 
périaux , ceux  où  la  fignature  du  'Prince  'en  forme  d'allocu- 
tion , ne  feroie  pas  faite  ou  enlinninéc  avec  l’encre  de  pour- 
pre. Les  foufcripcions  des  Empereurt , depuis  ce  referit  de. 
J’an  470,  changèrent  pluficurs  rois  de  formules  , jufqu'à  ne 
pas  avoir  cntr’clles  le  plus  léger  raport  de  reflcmHancc,.  Mais, 
la  couleur  rouge  s’y  foutint  aufli  longtcms  , que  dura  l'em- 
pire des  Grecs.  On  ne  fait  point  au  jufte  , quand  les  Empe- 
reurs commencèr^c  , à figner  de  la  forte.  Si  l’ou'  pouvoir  s’ett 
raporter  à Conftanrin  Manafles  ; {h)  on  croirok  que  Théodo- 
fc  le  Jeune  étoit  dans  l’ufagc  de  fouferire  en  lettres  rouges  r 
ce  qui  pouroit  fupofer  une  coutume  encore  plus  ancienne. 
Au  moins  la  loi  de  Léon  I,  ne  laiflc-t-ellc  échaper  aucune  cx- 
prclGorr,  d’où  l’on'puifl’e  inférer  l’incroduélion  dfc  quelque* 
pratique  nouvelle  dans  les  fignatures  Inipérlàles.' Juftinrén  au* 
VII.  fiècle  (buferivit  en  cinabre  les  aéles  du  Concile , furnôm- 
mé  iit  Trullo.  Les  lettres  de  Léon  l’Ifaurien',  adreflecs  à Gré- 
goire IL  au  liccle  fuivant  ( i)  étewent  munies  à l’ordiharrede- 
fa  fignature  ff)  en  cinabre.  Les  Conciles  généraux  des  VIII.. 
ic  IX.  fièclcs  forent  fouferits  de  la  mOTc  fiiçon  par  les 
Empereurs.  Léon  fc  Grammairien  raportc  y que  Lcon  lir 

(«)  X«ir(a^î.ri«  JUDiCa'fiK  ythnftefriJi  mtait  Impmturi^ 

* OK  ii7rra(  Ttü  e«iAtî<ri  iifjyeji'-  | ixiyWjtriJfff,  F.jift.  J.  Ciegor.  II..  . 
fuiferiptieiut  ftr  tirtnatA-  ‘ 
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Phllofophe  aucorifa  par  (à  filature  en  cinabre  nmaSapiaç 
une  perfone  , qu’il  avoir  faïc  partir  pour  la  Syrie.  On  pouroic 
encad'cr  pluileurs  {i)  autres  témoignages  fcmblabies  du  meme 
tems.  Les  loix  (l)  les  auteurs  , qui  ont  parlé  des  (m)  fouf- 
criptions  impériales  , durant  les  X.  XL  XII.  XIII.  XIV.  6c 
XV.  ficelés  conviennent,  qu’elles  étoient  peintes  en  rouge, 
en  lettres  rouges  , en  cinabre.  Les  diplômes  exiltans  des  Em- 
pereurs de  Confiantinople  Toit  Grecs  foie  François  , confi- 
tatent  prefque  uniformément  le  meme  ufage.  Le  decret  d’u- 
nion , conclue  entre  les  Grecs  6c  les  Latins  au  Concile  de  Flo- 
rence, fut  fouferit  par  l’Empereur //>)  Jean Paléologue, en let- 
cres  rouges,  fur  plufieurs  exemplaires. 

Nous  ne  favons  ce  que  veut  dire  le  P.  Alphonfc  Coftadau  ; 
lorfqu’il  s’exprime  ainfi  dans  Ion  Tr4tté  des  fsgnes  de  ms  f en- 
fées,  (0) ..  Les  mêmes  Empereurs  s’aproprièrent  une  certaine 
. » liqueur  d’or  6c  d’argent  , avec  laquelle  ils  écrivoient  fur  un 
••  fond  de  couleur  de  p>ourprc  , afin  que  cette  liqueur  eût  plus 
» d’éclat  6c  de  beauté.  - N’auroit-il  point  confondu  avec  cette 
liqueur  lauxe , que  l’Empereur  faifoit  lever  fur  l’induilric  tous 
les  cinq  ans,  6c  qui  s’appelloit  Chryfargyre  : c’eft-à-dire , er  ^ 
^rxi/;parccqu’aparammcnt  cette  impofition  pouvoit  être  payée  en 
argent  comme  en  or  : au  lieu  que  les  autres  ne  pouvoient  l’ê- 
tre., qu’en  ce  dernier  méul  >.  S’il  avoir  prétendu , «^ue  les  Em- 
pereurs Grecs  donnoient  des  diplômes  en  caraéleres  d’or  6c 
d’argent  fur  un  fond  de  pourpre  , c’efi  un  fait  dont  nous  con- 
viendrions fans  peine.  Mais  dans  ce  cas  il  n’auroit  pas  dû  dire, 

' que  les  Empereurs  écrivoient  avec  cette  lifuenr  ; puilqu’ils  le 
raifoienc  avec  la  pourpre  , le  vermillon  ou  le  cinabre  :&  qu’on 
ne  trouve  nulle  part  de  fignatures  faites  avec^une  liqueur, 
qui  foie  tout  à la  fois  d’or  6c  d’argent,  • 

_ . ;.Cc  droit  de  figner  en  cinabre  , donc  les  Empereurs 
jkyoient  été  longtems  fi  jaloux  , ils  commencèrent  au  XII. 
.i(iiècle  à le  communiquer  à leurs  proches  parons  ; 6C  même , 
iclon  du  Gange, dans  fes noces  fur  Anne  Comnène  pag.  ijy. 
^ lenrs  grands  Qficiers.  Ifaac  Ange  l’acprda  à fon  oncle  (j>) 
Théodore  Caftramonite  : Michel  l’Ancien  permit  à fon  fils 
Andronic^  de  jouit  du  même  privilège.  Celui-ci  fignoit  donc 
(de  fa  roajn  , comme  le  raportc  Pachymere  liv.  6,  ch.  19, 
jdtfdrtjfk  f*r.  (4  gré  f Aide  des  Rémains.,  Mais  Michel 
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NOUVEAU  TRAITE' 
s’étoit  réfcrvc  , de  fouferire  avec  les  mêmes  caraftéres,  le  mois 
6c  rindiêUon  ; ufage  particulier  aux  Empereurs  Grecs  des 
XII  6c  XIII.  fiècles.  C’eft  ce  qui  mectoic  alors  une  diftinc- 
tion  fufîfante  entr’eux  6c  leurs  parens  , à qui  ils  doniroient 
la  permilTion  de  figner  en  lettres  rouges. 

I D.  Bernard  de  Montfaucon  demande  (tj) , fi  le  cinabre  oa 
la  couleur  de  pourpre  , employée  dans  les  fignatures  des  Em- 
pereurs difcroit  du  vermillon  , dont  les  titres  des  livres  Mit 
meme  chez  les  Grecs  , ctoient  communément  décorés.  Il 
conclut  qu’il  faut  une  grande  expérience  , pour  diftinguer 
des  matières  fi  femblables.  Il  ne  paroic  pas  même  trop  con- 
vaincu , qu’elles  fulTcnt  réellement  direrentes,  G’cft  ce  qui 
lui  fait  croire,  ou  qu’on  ne  tenoir  plus  fi  rigoureufement  la 
main  à l’obfervation  de  la  loi  , ou  qu’elle  ne  s’érendoir  qu’aux 
fignatures  des  lettres  6c  des  chartes.  Mais  comme  avant  (r)  6c 
depuis  la  défenfe  de  l’Empereur  Léon  le  Grand,  les  Grecs  n’ont 
jamais  celle  , d’orner  leurs  livres  de  lettres  rouges,  6c  que  la 
k)i  ne  permettoit  pas  même , de  faire  ou  de  retenir  l’encre  de 
pourpres  il  nous  fcmble  , que  dans  les  premiers  tems  la  dif- 
tinûion  ne  devok  pas  être  dificile.  Les  Empereurs  n’ayant 
pas  confervé  lcrupuleufement  l’ufage  de  la  pourpre  , mais  s’é- 
tant contentés , de  foulcrire  en  lettres  rouges  r il  ne  ftt  plus 
interdit  aux  particuliers  d’en  ufer  rfice  n’cll  dans  les  épitres*, 
les  aêles  ou  les  diplômes.  Auffi  Pachymere  (s)  confirme-t-H 
en  termes  formels  , que  les  Empereurs  firent  fuccédet  dans, 
leurs  fignatures  le  cinabre  à la  pourpre. 

Si  la  liberté  de  fouferire  avec  cette  encre  lâcréc  fut  refi-  ' 
creinte  aux  Empereurs  ou  aux  Princes  de  leur  fang  , dans- 
toute  l'étendue  de  la  domination  des  Grecs  ; les  Souverains 
6c  les  Seigneurs  , qui  ne  leur  étotent  pas  fournis  , afofterent 
quelquefois  de  s'aroger  la  même  prérogative.  On  voit  des  di- 
plômes de  Charle  le  Chauve  (/)  avant  6c  apres  qa’H  fut  pan- 
venu  à la  dignité  Impériale  , où  fon  monograme  8c  la  figna- 
turc  de  fon  Chancelier  font  en  rouge.  Les  Princes  (u)  6c  les. 
Archevêques  de  Capoue  foulcxivoient  aulli  leurs  chartes  avec 
le  vermillon. 

A l'égard  des  chartes  des  patticuliers  , il  yen  eut,  dont  les 
Icttscs  initiales  étaient  rouges  , vertes  ou  bleues.  D.  Mabillooi 
B.’cn.ayok  rcncoocré  qu’une  la  première  cl^cc.Cclles,oùi 
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les  autres  couleurs  paroIlTcnt , ne  font  pas  moins  rares.  Hic- 
Kes  dans  fa  Diffettation  Epiftolairc  fait  mention  d'une  char- 
te (ji)  intitulée  fUcitum , du  temps  de  Guillaume  le  Conqué- 
rant , & dont  l’infcription  eft  en  lettres  rouges.  Il  y parle  en- 
core d’un  titre  (a.),  dont  deux  croix  font  en  vermillon.  L’en- 
cre rouge  & l’encre  bleue  fervoient  prelqu^  indiféremment 
aux  Grecs  , pour  les  titres  5c  les  lettres  initî)a1es  de  leurs  li- 
vres. Mais  la  Weue  n’y  paroît  [a)  guèreS , qu’entremêlée  avec 
la  rouge  , 5c  quelquefois  meme  alcernativehient.'  La  couleur 
verte  eft  bien  plus  fréquente  dans  les  MIT.  des  Latins  , que 
dans  ceux  des  Grecs.  Encore  y paroit-clle  pins  particulière- 
ment reléguée  aux'  derniers  cems.  Lorfque  les^  Empereurs  de 
Conftantinople  fe  réfervoient  à eux  feuls  la  puiftancc  ^ de  fouf- 
crirc  en  cinabre  ; avant  leur  majorité  leurs  tuteurs  ne  ftgnoient 
les  diplômes  5c  autres  expéditions  ( h)  qu’eh  encre  verte.  La 
jaune  a été  peu  employée  dans  les  MIT.  depuis  6oo.  ans:5c  par- 
tout où  elle  l’a  été  , elle  fe  trouve  fouvent  préfixe  tout-à-faic 
éfàcée.  » On  fe  fort  (c)  àufli  à la  Chine  d’encre  rouge  r mais  ce 
«n’eft  gucres  qu’aux  titres  ôc  attx  inferiptidns  desTivres.  »• 
Nous  terminerons  ce  Chapitre,  fans etrtiter tes  conféquenecs, 
qui  en  doivent  naitre.  EHcs  font  trop  étroitement  lices  avec  tes 
écritures  , pour  les  en  leparcr.  Obfcrvons  pourtantici , que  la 
diverfité  de  couleur  dans  l’écriture  des  MIT.  5c  des  chartes 
anciennes  , vient  non  feulement  de  la  diverfité  des  encres'  ; 
mais  encore  de  la  difpoliti<»i  du  vélin  , ou  de  ce  que  la  plu- 
me aura  été  plus  on  moins  chargée  de  liqueur  , ou  de  ce  que 
l’écrivain  aura  plus  ou  moins  apuyé  fa  main  en  écrivant , ou 
cn£n  {d)  de  ce  que  l’encre  aura  été  plus  ou  moins  fluide. 
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, SECTION  I I. 

. ) ;.  I ■ ^ 

Ecriture  y fort  origine  : fis  cara3éres,  leur  multiplicité  y 
leiirs  transformations , leurs  variations , leurs  diver- 
.Jes  ejpèces  , & leurs  diférens  ufages  dans  les  monu- 

- mens  antiques  : avec  les  alphabets  étrangers  des  Eit- 
' ropéens,  & des peuples  y quiont  été  en  relation  avec  eux. 

/ri  A R M I les  quallcés  naturelles  ^ dont  l'homme  , en 

- fortatit  des  mains  de  Dieu , fe  trouva  revêtu  $ celle  de 
B pouvoir  communiquer  par  la  parole  Tes  pcnlces  à des 

créatures  femblables  à lui , ne  l'éleva  pas  fculemenc  au-delTus 
des  autres  animaux  : mais  elle  le  mit  encore  en  état , de  jouir 
de  tous  les  avantages  de  la  focicté.  Il  lui  reçoit  à découvrir 
le  fecret , de  pouvoir  entretenir  avec  les  abfcns  quelque  com- 
merce , iè  de  faire  parvenir  à les  defeendans  des  vérités  , qu’il 
leur  importoit  infiniment , de  ne  pas  méconoitre.  La  tradition 
orale lavprilce  par  la  longue  vje  des  premiers  hommes  , put 
Tuplécr,,  pendant  bien  des  licçlr^,,  ru  défaut  de  .cette  décou- 
verte. Mais  fa  néçeHité  devint  [dus  prenante  > depuis  que  leurs 
jours,  furent  abrèges  , & qu’ils  lè.  virent PQUUains « de.fi;  dif- 
perfer  panout  l’Univers. , ... 


C H A P I T R.E  PREMIER. 

Origine  de  t écriture  : écriture  êtes  penfies  : caraSéres 
J Chinois.  \ 

CE  fut  alors  au  phjs  tard  , que;  la  Providence  , attentive  à 
leurs  befoins , leiir  fiç'  inventer 

cct  art  ingénieux , 

De  feindre  U farole  & de  parler  aux  yeux. 

La  parole  avoit  enrichi  l’ouie  des  objets  de  la  vue  : par  un 
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heureux  retour  l’écriture  rendit  fcnfiblcs  » la  vue  fcs  objets  de  sec.  partie. 
l’ouie.  Mais  lorfquc  les  fous  furent  peins  aux.ycUx  ,iavcc  le  sïct.  II. 
fccours  d’un  petit  nombre  de  lettres  s déjà  les  penftes  leur  Cuxt.  U 
avoient  été  repréfentéeSy  Oaus  une  multitude  prclque  innom-  . .1  ' 

brablc  défigurés  ou  de ifymbolcs.  Ainliréariturc des  penfées 
précéda  celle  des  fons.  Voilà  donc  deux  genres  d’écritures 
tres-diférens.  Lcut  origine  &c  leur  propagation  ne  font  û ob- 
fcurcs  , quc  .parccque  leur  antiquité  remooce  au-delà  de  tous 
les  monumens  , qui  nous  ont  été  conlcrvés.  . 

■ Comme  l’écriture  cft  un  des  plus  grands  objets  de  la  Diplo^ 
matiqüe  -,  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  refufer  à quelques 
techcixhes  fur  ;fon  origine  , ni  négliger  de  faire  conoitre  les 
canaux  , par  Icfquels  nous  l’avons  reçue.  Si  tout  ce  que  nous 
avons  à dire  n’elî  pas  neuf  ; nous  puiferon^du  moins  dans  les 
meilleures  (ources  , & nous  réunirons  fous , un  petit  nombre  ■ 
de  chapitres , ce  qu’on  ne  trouve  qu’épars  dans  im'e.multitude 
. de  volumes.  '■*  1 ’ 


” I.  Tout  ce  qui  porte  l’empreinte  de  l’humanhé , commencé 
toujours  par  des  elfais  grofiiers.  L’expérience  &C  les  réflexions 
l*ur  donnent  avec  le  rems  ce  degré,  de  pcrfcâion  , 'qu’on  ne 
(e  lafle  point  d’admirer.  Notre  écriture  , tjue^lcs  plui  grands 
cfortsde  l’cfptit  humain  n’auroienr  jamais  mventéc,-$’cll  pré- 
fencéc  à Ipi  comme  par  hazard.  Des. marques  tracées  d’abord 
fans  dcfTcin  , ic  comme  par  une  efpccc.de.badinagc  il’hommo 
s’en  fera  fervi  dans  la  fuite  , pour  fc  rapeilcr  le  fouvenit  de 
certains  faits  , qu’il  craignoic  d’oublier  , ou  de  certaines  obli- 
gacions  , qu’il  fe  propofoit  de  remplir.  Ces  marques  ne  figni- 
noient  (i  j ni  des  fons  ni  des  mots , mais  une  toulité  de  cho« 


fcs une  action , un  événement  avec  toutes  fcs  circonfianccs- 
La  multiplication  de  ces  Agnes  donna  naifi'ance  à.la  prcmicro 
écriture.  On  en  fcntic  rucilité  , on  fc  la  communiqua  , on  la 
perfeftiona  , on.cn  fit  un  art.  Et  bientôt  chaque  caraûcre , qui 
n’exprimoit  que  des  c}io(ês  vagues  , fut  ddlihé  à rendre  des. 
penfccs  fpécifiques , 6C  les  modificatioiis  meme  dc  ccs  pcnfccs- 


(1^  M.  Shucktoid  } doércut  Anglofs , 
a publié  VHiflpire  du  tntnit  fmerie  ÿ 
pr^snt  ^pour  Tcrvit  éLintfpdmcb»»  à i'ilif- 
toirt  dtp  Jmff  dt  M»  Vrideaux (]ue 
fart  d'écrire  s*c/l  formé  à jpeu  prés  de  la 


mzït^o\tfHr  Ui  muraUttf  de  fk  ckMhhfé'^ 
tout  te  dont  il  falàii  <ptil  fe  ftmdnt  ypnà 
TMperiMux  •fmtrps,^nii  fsifiii  avec  difl^ 
rentes  ferfonet  , & <jut  par  cc^  moyen  y 
mctioïc  un  grand  ordre  ; quoiqu  il  üc  un 


même  mantéie  y qu'un  pai^  làns  Ictucs  licpennfer£^iràKüty!déra^/e,  Tpin.-i'.f;^i^9,- 


Inventiofi  de  Tl» 
cricure  , Tes  foi- 
blés  commence- 
mens. 
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Ecriraredespen- 
Céts  : dciitureuiii- 
vcrfele  , dgale- 
mcDt  intelligible  à 
tous  les  peuples  Sc 
dé'ji  entendue  de 
pIuTieurs. 


(a)  Mi'm.  dt  Ul- 
ter.  it  t Ac»i.  dts 
Infirif,  um.  VI. 
f.  «oy. 


. 1 . - , 'T 


(i)  MiuititJu 
Japm  fur  M.  C«- 
r«i.p.  II. 


(e)  Atlm  Si»lcMS , 
frtf.  f.  l».  «7I- 

1J4. 


jSô  .’ï^^aXJVE  A'Ü -TR  AITF 

1 1.  La  pl^s  ancienne  écriture  ne  tianfinic  donc  ni  aux  ab- 
fens , ni  i la  poftéritc  les  fons  de  la  voix  par  des' lettres 
fcmblables  aOx  nôtres.  Elle  exprima  par  des  iinagcs  ou  des  li- 
gnes foie  naturels  foit  arbitraires , les  idées  , les  fentimens , 
Icsjugcmens  : bien  qu’à  parler  en  rigueur  ces  derniers 'fiif-' 
lent  d'abord  plutôt  fous-entendus  que  figurés.  1 

Parmi  les  cataâéres  fymboliques  , dont  nous  parlons  ; les 
uns  étoient  les  portraits  groffiers  des  allres , des  plantes  , des 
animaux  &c  de  diférentes  parties  de  la  nature  : les  autres  ne 
pouvôiont  palTer , que  pour  des  figures  de  pur  caprice.  Tels 
furent  les  hiéroglyphes  de  l’Egypte  ^ tels  les  caradéres  de  la 
Chine;  » Le  moyen  {a)  d’exprimer  les  penlees  par  des  peintu- 
»•  rcs  ou  lepréfentations  des  chofes  , dont  on  parle  , eft  celui 
U qu’emploient  encore  aujourdui  les  Sauvages  du  Canada , 

K celui  dont  fc  fervoient  les  Mexicains  , avant  que  les  Efpa- 
V gnols  eulFent  détruit  leur  empire.  ' 

Si  tous  les  peuples  de  la  terre  étoient  demeurés  atachés  à 
leur  écriture  primitive  ; ils  auroient  continué  de  s’entendre  par 
écrit , malgré  la  diverfité  de  leurs  langues.  Les  memes  chitres 
Arabes  , les  lignes  du  Zodiaque  , des  Planètes  8c  de  l’Al^ébi^ 
font  également  entendu^;  quoique  diféremment  pronoïKcs  pat 
les  divers  peuples  de  l’Europe.  Il  ne  feroit  donc  pas  impollible, 
d'inventer  une  écriture  , qui  pût  être  entendue  de  toutes  les 
nations  du> monde.,  & que  chacune  prononccroit  en  fa  pro- 
pre langue.  l . 

Le  projet  d’une  écriture  univerfellc  n’cft  pas  demeuré  dans 
la  pure  polTibilité.  Pluficurs  favans  hommes  ont  tenté  , de  le 
réduire  en  pratique.  Wilkins  Evêque  de  Chefter  8c  le  fameux 
Leibnitz  ont  entrepris  des  travaux  confidérablcs  , pour  l’exé- 
cution de  cedelTein.  On  peut  meme  avancer  , rju’il  eft  exé- 
cuté en  partie  51  quoiqu’il  pût  l’ctrc  d’une  maniéré  beaucoup 
plus  parfaite. 

Les  favans  (i>)  de  la  Chine  , du  Tonquin  , de  la  Cochinchi- 
ne  , de  la  Corée  8c  du  Japon  , ont  des  caraétéres  communs , 
qu’ils  lifent  chacun  dans  leurs  langues  , quoique  trcs-diflcni- 
blablcs  entr’cllcs.  Si  l’on  en  croit  certains  écrivains  , ces  ca- 
raélércs  ne  font  connus  que  des  Lettrés  : les  autres  ont  une 
écriture  propre  à chacune  de  ces  nations.  Il  y a des  auteurs  , 
qui  fans  hiirc  cette  diftimftion , difent  que  les  memes  lettres  (c) 
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font  entendues  par  les  habitans  de  la  Chine  , de  laCochin- 
chine,  du  Japon  , du  Tonquin  &c  de  Camboie.  Ils  ajoutent 
aulfi  /que  les  peuples  (ti)  de  la  Corée  , dependans  des  Chi- 
nois , ont  la  même  langue  Sc  les  memes  caraâéres. 

Sur  cetre  divcrlitc  de  langage  , on  peut  s’en  tenir  au  juge- 
ment de  M.  Fréret , qui  a répandu  de  grandes  lumières  fur  la 
littérature  de  la  Chine.  » L’écriture  (e)  eft  , dit-il , non  leulc- 
..  ment. commune  à cous  les  peuples  de  ce  grand  pais , qui 
•«  parlent  des  dialcftes  très  dilérentes  ; mais  èlle  l'eft  encore 
•t  aux  Japonois,  aux  Tonquinois  & aux  Cochinchinois  , donc 
» les  langues  font  totalement  diftinguées  de  celle  des  Chi- 
..  nois.  « Le  Père  du  Halde  {/)  confirme  le  meme  fait.  » Quoi- 
» que  la  langue  des  Coréens  fôit  diférente  de  la  Chinoife  , 
•»  ajoute  un  Journâliftc  (^)  de  France  , d'après  l’auteur  de  YHi/’- 
- toire  générale  des  V oyages  ; ils  fc  fervent  dans  leur  écriture 
» & dans  rimprcifion  de  leurs  livres , des  caraéléres  Chinois.  « 

1 1 1.  » L’écriture  [h)  Chinoife , dit  M.  Fréret , fait  une  lan- 
» guc  à parc  , langue  qui  parle  feulement  aux  yeux  , qui  ne 
••  s’entend  ni  de  l’organe  de  la  voix  , ni  du  fens  de  l’ouic  , & 
M que  des  gens  muets  &c.  fourds  de  ruiffance  auroient  pu  era-‘ 
••  ployer  , pour  converfer  enfemblc.  La  ligne  droite  , la  li- 
■ *gne  courbe  (i)  & le  point  diféremment  placés  , plus  ou  moins 

répétés  forment  par  leurs  diverfes  combinaifons  114.  carac- 
tères radicaux.  Ces  clés  ou  racines  combinées  enlcmblc  don- 
nent les  80000.  caraéléres,  donc  récriture  Chinoife  eft  corn- 
polce.  Ces  caraftéres  n’ont  donc  rien  de  commun  avec  nos 
lettres  de  l’alphabet.  Ce  font  des  fignes  purement  arbitraires , 
te  qui  n’ont  nul  rapo(C  , pas  meme  de  convenance  avec  la 
choie  fignifiée.  Chaque  caraélérc  répond  à une  idée  , aune 
aéUon  , à une  nuance  de  penlce.  La  langue  des  Chinois  eft 
aulll  pauvre  en  mots , que  leur  écriture  eft  riche  en  caraûéres. 
Ce  font  là  des  faits  , dont  perfohe  ne  fauroit  difeonvenir.  La 
difcrcnce  entre  les  caraâéres  Chinois  & nos  lettres  alphabéti- 
ques eft  par  conlcqucnt  li  grande  , qu  elle  ne  peut  foufirir  de 
parallèle. 

Cependant  le  célébré  M.  Renaudot , fi  éclairé  dans  la  co- 
noiftance  des  langues  favantes , fcmble  en  une  ocafion  parti- 
culière , avoir  pjïrdu  de  vue  ces  premières  notions.  Compa- 
rant les  caraélétcs  Chinois  avec  les  hiéroglyphes , il  conclut , 
Tme  I.  B b b b 
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qu’ils  ( 1)  n’ont  pas  cntr’eux  toute  la  conformité  , qu’on  pou- 
roit  croire  -,  de  cc  que  les  uns  renferment  certaines  lettres, 
que  les  autres  n’admettent  jamais. 

Des  qu’une  nation  n’a  pour  écriture  , que  des  caraélércs 
de  penfees  jil  ne  s’agit  plus, quand  on  veut  comparer  fon écri- 
ture avec  celle  d’une  autre  , de  favoir  (i  l’une  a des  R &c  au- 
tres lettres  y que  l’autre  n’a  point.  Cela  ne  fauroit  convenir  , 
qu’a  une  écriture  de  fons. 

IV.  M.  Shuckford  fé)  trouve  une  fi  grande  opofition  enrre 
la  langue  & l’écriture  des  autres  peuples  & celles  des  Chi- 
nois; qu’il  en  conclut  , à faire  (3)  remonter  l’origine  de  ces 
demicrcs  aux  premiers  ficelés  du  monde. 


{1^'  il  Ce  n’cfl  pa5  que  U iclTcmblancc 
» jes  caraâ^rcs  foie  par  cUe-meme  une 
» preuve  d^mcnftrativc.  Car  quoique  les 
» figures  des  obelirques  & des  muiuics 
••  aieor  afin  laport  aux  caradidres  Clii- 
» nois , panicuüctement  les  plus  anciens , 
» qu'on  trouve  marqndspar  le  Père  Mar- 
ji  lini  & par  le  Père  Rougemont  ; la  eom- 
» parairoii  de  plufieuts  mots  Egyptiens, 
, » qui  fe  trouvent  dans  Plutatquc  , dans 
K Hérodote  & dans  les  autres  auteurs , 
*»>  démontre, qu’ils  ne  pouvoient  être  écrits 
» avec.les  lettres  Chinoifes  : d'autant  plus 
U cerrainemcot  , que  les  Chinois  mau- 
» quent  de  quelques  lettres,  qui  fe  trou- 
» vent  dans  ces  mots  Egyptiens , comme 
>1  R , qui  fe  trouve  cependam  dans  les 
••  mots  d’Ofiris , Pharaon  , Roini  Aplu- 
» ficurs  autres.  «•  II.  Mr'm.  fur  l’nigint 
dit  lettrti  GrrqutJ.  Mém.  de  Littér.  de  l’A- 
eudém.  dei  luferip.  lem.  x.  p.  170.  171. 

(;)  Pour  établir  cette  opinion  , il  fu- 
pofe,  que  l'arche  (/)  s'àrêta  ,/îir  lei  meuta- 
gnet , 41»'  faut  au  delà  de  la  üaliriane  au 
nerd  des  Indes , quc'lc  Ko-hi  des  Chinois 
o’efl  autre  que  Noé , & qu'il  %'ésailit  dans 
la  Prninee  de  Xen  -fs  , ijui  ejl  dans  te 
Ivepsi-Mejl  de  la  Classe  ce  près  du  mont 
Ararat.  La  principale  preuve , fiir  laquelle 
Ce  fondent  ceux , qui  ne  veulent  pas  , qiiç 
l'arche  fe  (bit  atetée  fur  uSie  montagne 
d'Arménie  : c'eft  que  l’Ecriture  (âince  fait 
partir  la  première  colonie  des  hommes  de 
l'Orient , & les  fait  marcher  vers  l'Oc- 
cident , jufqu’à  cc  qu'ils  culTcnc  trouvé  la 
' plaine  de  Sennaar.  Or  s'ils  y étoient  allés 
d'Arménie , ils  feruient  partis  du  Nord 


vers  le  Midi  , & non  pas  de  l'Orient. 

Mais  les  defeendans  de  Noé  , qui  s’eten- 
ditent  vers  l’Orient , le  Nord  & le  Midi , 
ne  marchèrent  point  du  côté  d'Occidenc 
avec  les  autres , qui  fe  fixèiem , au  moins 
pour  un  tems  , dans  la  plaine  de  Sennaar. 

Ainfi , félon  notre  auteur , le  Chinois  n’au- 
ra point  été  altéré  dans  la  confulion  des 
langues.  • 

il  ne  refiife  pas  le  même  privilège  à la 
langue  Hébraïque  , dégagée  des  augmen- 
tations &.  des  eliangemens  , qu'elle  aura 
prouvés , pendant  une  longue  fuite  dï 
ficelés.  Il  foup^onc  qu’on  découvtiioit  de  • 
grands  tapotts  entre  ces  deux  langues;  fi 
ron  les  compatoit  cnfcmbic  , après  en 
avoir  retranché  tout  cc  qui  défigure  leur 
fimplicitc  primitive. 

Les  monofyllabcs  , qui  font  le  carac- 
tère propre  du  Chinois , lui  paroifiêiit  ce- 
lui de  la  première  langue  (m)  du  monde. 

C'cfl  à oc  titre,  qu’il  s'cforcc  d’apliqucr  le 
meme  caraélére  a l'Hébreu , réduit  à dos 
mots  d'ûnc  feule  fyllabc  , à la  faveur  d’u- 
ne prononciation  un  peu  diférente  de  la 
vulgaire.  Mais  bientôt  (»).  il  en  fait  une 
langue  , dont  les  monofyllabes  fe  chan- 
gèrent en  (CfTylabes.  Dans  le  premier 
fvlKmc , les  mots  Hébreux  , tels  qu'ils 
fon:  aéiuellcment , ne  conliftctoient  qu'en 
une  fyllabe.  Dans  le  fécond , ils  font  tous 
compofé's  de  deux , dont  originairement 
chacune  à part  formoit  un  mot.  Voilà, 
félon  lui,  ce  qui  dut  conduire , par  degrés 
avec  le  tems  a la  découverte , d'uu  alphav- 
bet , tel  que  le  nôtre 
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« Ce  que  les  (e)  Chinois  difent  de  leurs  lettres  , cft  , Ic- 
N Ion  notre  auteur  , une  nouvelle  preuve , t^u’ellcs  croient  en 
» ufage  dans  le  premier  monde  , que  Noc  les  enfeigna  aux 
M hommes*,  après  le  déluge.  Les  Chinois  prétendent,  que 
•>  leur  premier  Empereur , qu’ils  nomment  Fo-hi , inventa  les 
« lettres.  Leur  Hiftoirc  ne  remonte  pas  plus  haut  que  Fo-hi , 
» qui  eft  le  mémc_  que  Noé.  C’eft  dans  ces  quartiers-là  ( de 
••  l’Orient  1 qu’il  fortit  de  l’arche  ; & c’eft  de  lui  que  les  Chi- 
» nois  ont  reçu  leurs  lettres.  Il  ariva  ici  ce  qui  ariva  ailleurs 
M dans  la  fuite  des  fièclcs.  Noé  étant  le  premier  & le  feul , 
» qui  ait  enfeigné  fes  defeendans , il  a palfé  pour  l’auteur  de 
tt  tout  ce  qu’il  leur  communiqua  j quoiqu’il  l’eût  lui-meme 
apris  de  les  ancêtres.  » Ce  n’cft  pas  par  excès  de  prévention 
pour  la  littérature  Chinoife  , queM.  Shuckford  enfait  remon- 
ter l’origine  avant  le  déluge.  •»  Leurs  (p)  lettres  , dit-il , &c  leur 
•»  langue  paroiflent  fi  bizarçs  ; qu’elles  peuvent  très-bien  palà 
•*  fer  pour  une  invention  des  premiers  âges  , où  le  genre  hu- 
•«  main  étoit  encore  fort  grofiier.  «•  > 

M.  Fréter  (q)  atribuc  à Fo-Tii  l’invention  même  de  l’écri- 
' turc  Chinoife.  Mais  il  prétend , qu’elle  avoit  été  précédée  par 
quelque  chofe  , qui  tenoit  lieu  de  l’écriture  , &:  qui  toute- 
fois en  étoit  tres-diférent.  ••  La  nation  Chinoife  , nous  dit-il  , 
» meme  avant  Fo-hi  , c’eft-à-dire , dans  la  plus  profonde  antt- 
M quité  , Ce  fervoit  de  cordelettes  nouées  en  guifj  d’écriture. 
M Le  nombre  des  nœuds  de  chaque  corde  formoit  un  carac- 
>•  tére  , &c  l’affemblage  des  cordes  ténolt  lieu  d’une  efpèce  de 
» livre  , qui  fervoit  à rapcller  ou  à fixer  dans  l’cfprit  des  hom- 
» mes  le  fouvenir  des  chofes  , qui  fans  cela-  s’en  feroient  éfa- 

» cécs Ce  fut  Fo-hi  fondateur  de  la  monarchie  Chi- 

« noilc  . . . qui  fubilima  à ces  cordes  nouées  dcs  caraéléres  for- 
« més  par  la  combinaifon  de  plufieurs. lignes  droites  & paral- 
«•  lèlcs  , mais  les  unes  entières  & lei  autres  brilecs  , pour  re- 
- ptéfenter  ces  nœuds.  » 

Si  tout  ce  qui  précédé  Fo-hi  pafTe  chez  les  Chinois  mêmes 
pour  fabuleux  , & fi  le  fyftcme  des  cordelettes  ne  paroit  pas 
alTcz  fimple  , pour  avoir  précédé  toute  écriture  ; on  aura  de 
la  peine  , à y trouver  l’origine  des  caraéléres  Chinois , fans 
avouer  que  leur  antiquité  n’cft  pas. à beaucoup  près  fi  grande, 
qu’on  le  fupofe. 

Bbbbij 
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(?)  m;».  JefA- 

Cad.  du  injerif, 
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sect.  n. 

Ch  A P.  I. 

. Ecriture  des  per- 
ftes  confetvee  à 
Ja  Chine. 


(r)  IbU.  Ih.  4. 
t-  »»»■ 


y^4  nouveau'  TRAITE' 

V.  L’écriture  Chinoife  cil  au^ourdui  la  feule  , qui  foit  de- 
meurée en  poU'efliün , d’exprimer  les  pcniecs.  Seule  elle  con- 
ferve  tous  les  traits  principaux  de  la  première  écriture  du 
monde.  Les  Chinois  trop  leparés  des  autres  peuples , ou  trop 
cfclavcs  de  la  coutume , pour  prendre  part  à la  nouvelle  de- 
couverte de  l’écriture  des  Tons , s’en  tinrent  à leur  écriture  de 
pcnices  , &c  ils  en  multiplièrent  infcnilbicmcnt  les  caraûcrcs 
prcfquc  à l’infini.  Aujourdui  leurs  plus  habiles  Lettres  n’en 
entendent  pas  (4)  le  quart.  » On  croiroit , dit  M.  ShucKford, 
••  (r)  qu’avec  le  tems  on  auroit  eu  l’art , de  réduire  ces  carac- 
M téres  à un  certain  nombre  fixe.  Mais  non  : les  Chinois  écri- 
«•  vent  encore  d’une,  manière  aufli  grolfiérc  , que  les  premiers 
■»  inventeurs  de  l’écriture  peuvent  avoir  fait,  m C’eft  de  quoi 
M.  Freret  & ceux  qui  ont  étudie  fyllématiqucmcnt*  les  carac- 
tères Cliinois , ne  tomberoient  pas  iTacord  ; quoiqu’ils  y re- 
conoill'cnt  bien  des  bizareries  , qu’ils  atribuent  à la  perlccu- 
tion  contre  les  lettres  & les  Lenres.  Us  font  perfuades  , qu’a- 
vant cette  tempête  , qui  fit  périr  la  plupart  des  livres  5 rien  n’é- 
toit  plus  fyftématiquc , que  le?  caraûcrcs  (^)  Chinois. 

En  fupofant  que  les  hommes  du  premier  âge  avoienc  l’écri- 
ture des  pcnfccs  ; les  Cliinois  &c  les  Egyptiens  ont  dû  la  con- 
ferver  plus  longtcros  que  les  autres  peuples.  Car  fans  parler  de 
leur  atachement  pour  les  anciens  ufages  ; ils  s’éc^lircnt  peu 
apres  le  déluge  dans  les  contrées  qu’ils  ocupenc , & de  plus  ils 
ne  furent  p^  fujets  à des  tranfmigrations  m à des  révolutions 
aulfi  grandes  & auili  &cquentcs  ^ que  la  plupart  des  autres  na- 
tions. 

(4)  Le  Père  ila  Halde  rntmenement 
nè , h relever  le  mèrire  des  Chinois , ne 
ITe  pas  d'en  tomber  ptelôue  (Tacerd.»  Il 
a>  fant  avouer  néanmoins,  dit  il,  que  pour- 
> TU  cju'on  lâche  environ  dix  mille  rarac- 
» tètes  , on  eft  en  état  de  s’expliquer  en 
ai  cette  langue  , K d'entendre  un  grand 
Il  nombre  de  livres,  le  commun  des  Let- 
aa  très  n’en  lâit  guère  plus  de  quinze  ou 
aa  vingt  miHe  s & il  y a peu  de  doâeurs , 
aa  qui  (àicnc  parvenus  julqu'à  en  conohre 
m quaraote  mille.  « Dtferift.  dt  rEmfire 
diUcUlutArU  tin  dnSsldt.  17a. 


lem.  lit, 

(0  On  prétend' V que  cei  caraéWrc» 
naillbieot  les  uns  des  autres  avec  un 
grand  ordre  Se  une  grande  régiilarité  ,, 
avant  la  pcriécudon  . qui  s'éleva  en  Chi- 
ne contre  les  lettres  8c  les  Lettrés  , vers 
L'an  £)o.  avant  Jefos-Chtir  , 8c  qui  fit 
périr  la  plupart  des  livres  8c  des  carac- 
tères Chinois.  Ceux  d’aujourdui  fbot*  fu- 
jets  à beaucoup  (fiiTéguraricés  , caulècs 
par  des  métaphores  budics , St  qui  fenr 
perdre  le  p de  la  defccndance  oatutclie. 
de  ces  catâéléres. 
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Hiéroglyphes  , écriture  facrée  Tics  Egyptiens. 


SEC.  PARTIE. 

$£CT.  II. 


M.  Rcnaudoc  , quoique  prévenu , que  les  carafteres  de 
la  Chine  &c  les  hiéroglyphes  n’apartenoient  point  à un 
meme  genre  d’écriture  i trouvoit  néanmoins  , comme  on  l’a 
vu  , allez  de  raport  entre  les  plus  anciens  caraéléres  des  Chi- 
nois , & ceux  qu’on  découvre  fur  les  obélifqucs  & les  mo- 
mies des  Egyptiens.  On  peut  prendre  a£le  de  cet  aveu , & s’en 
tenir  à l’opinion  de  la  plupart  des  favans  fur  une  certaine  con- 
formité générale  entre  les  hiéroglyphes  d’Egypte  & les  carac- 
tères de  la  Chine.  Nous  ne  la  taifons  pas  conliller  dans  une 
relTemblance  ni  parfaite  ni  aprochante  entre  les  figures , qui 
défignent  ou  les  memes  mots  ou  les  memes  chofes  ou  les 
memes  pcnlces  ; mais  en  ce  que  l’une  ic  l’autre  écriture  étoic 
également  une  écriture  de  pcnlces.  Nous  rcconoitrons  meme  j 
tant  (^u’on  voudra , dans  l’écriture  Chinoife  , des  caraélércs  ar- 
bitraires & dans  les  hiéroglyphes  d’Egyptc,dcs  images  repréfen- 
catives  & des  figures  fymbohqucs  : pourvu  t^u’on  nous  acordc, 
que  de  part  Sc  <f autre  tout  fc  raporteà  une  écriture , qui  parle 
aux  yeux  , & par  les  yeux  a l’clprit  ; qui  n’a  point  bclbin  de 
paroles  , 6c  qui  ne  les  exclut  pas  ; enfin  qui  peut  exprimer  des 
mots  , fans  le  fccours  des  fons.  Si  cependant  on  veut  s’en  ra? 
porter  au  Père  du  Halde  ; pn  ne  trouvera  pas  une  fi  grande  di- 
Tcrfité  entre. les  CU  hiéroglyphes  6c  les  caraftéres  Qiinois. 


•{i)  » Comme  CUment  d'AIezaiulric 
m ntibue  aux  Egyptiens  trois  fortes  de  ca- 
u taCUres  , les  premiers  qu'il  nomme  dpif. 
B tolographiques  , c'eft-à-dirc  propres  à 
X écrire  des  lettres  , comme  font  ceux  de 
M notre  alphabet . les  autres  facerdotauz, 
B proptes  feulement  à des  Pif  trot , pour 
B écrire  les  chofes  facrées , de  mf  me  qu’il 
B ya  des  notes  pour  la  Mufique}  & les' 
B derniers  hif roglyphiqucs,propres  à être 
3>  gravés  fur  les  momimens  publics  ; ce 
M qui  fe  ftilbit  en  deux  maruéres  j l'une 
mgu  àes  im^ei  propret, ou  qfiiapro- 


u choient  des  choies  , que  l’on  vouloir 
n repréfenrer  , comme  quand  ils  expti- 
» moient  la  hme  par  on  croi/Iânt  j l’autre 
» par  des  images  énigmatiques  & fymbo- 
» Sqoes , comme  Icroit  un  ferpent , qui 
» fe  mord  la  queue  , & qui  cil  plié  en 
» rond  , pour  lignifier  l'année  ou  Téter-  . 
» nité*  : les  Chinois  ont  eu  de  tout  tcms 
B une  feitiblabic  diverfité  de  caraélcrcs. 

» Dés  le  commencement  de  leur  monar- 
» chie  , ils  communiquoient  leurs  idées  , 

» en  fermant  lîir  le'  papier  les  image» 

» natutcllet  des  choies  , qu'ils  voufeicas 
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Ch  AP.  II. 

Les  hiéroglyphes 
des  Egyptiens  Ce 
nponenc  à 1 ecri- 
tuie  des  penlees. 


(a)  IJift.  </«  men- 
éle.  um.  x.f.  >41. 


*0 


NOUVEAU  TRAITE' 

I.  M.  Renaudot  paroic  avoir  voulu  contefter  dans  le  texte  ^ 
qu’on  en  a raporté  plus  haut , cette  qualité  aux  caraéléres 
Chinois.  Mais  fa  prétention  ne  paroit  apuyee  , que  fur  une  . 
meprife.  M.  ShucKfoed  , auteur  d’ailleurs  aulfi  profond  dans 
fes  recherches , quo^udicieux  dans  l’ufagc , qu’H  en  fait  faire , 
reftife  nettement  aux  hiéroglyphes  d’Egypte  la  prérogative  , 
d’être  une  écriture  (i)  de  penfees,  pour  la  réduire  à celle  des 
fons. 

Mais , en  montrant  la  fragilité  des  fondemens  , fur  lefquels 
le  doûeur  Anglois  bâtit  ; nous  nous  conferverons  daru  la  pof- 
fcfllon , de  penfer  fur  les  hiéroglyphes , comme  on  a toujours 
penlc.  Les  Egyptiens  avoient  certainement  diverfes  cfpcces 


» exprimer  : ils  pcignoient  par  exemple  , 

M un  oifeau , des  montagnes,  des  arbres  , 
» des  lignes  ondoyantes , pour  exprimer^ 
des  oilcaux  , des  montagnes  , une  fo- 
»>  rêt  , des  rividres  « Defnri^Un  tU  \ 
Chine,  tom.  x.  pe^g.  ii?*  Le  Perc  du  Halde 
va  plus  loin  & (butient , cjuc  Us  enrnBires 
medemes  des  Chinois  ne  lassent  pns 
•/Citre  enecre  de  vrnis  hUreghfh^  : i*.  Pâr- 
cequ'ils  font  compefes  de  lettres  Am- 
ples , aui  retiennent  la  lignilîcation  des 
caraâdres  primitifs.  « Autrefois  , par 
99  exemple  , ils  repréfentoicnc  ainfî  le 
« foleil^  & rapelloient|[»  .*  ils  le  repré- 
M fcntcat  maintenant  par  cette  figure  $ 

» ils  nomment  pareillement^^,  l’.par- 
»}-ecc]uc  rmfltrutioD  des  hommes  a ataclic 
•)  à CCS  figures  la  meme  idée  , que  ces 
» premiers  fymbolcs  préfcntoicot  natu- 
» rclletncnt  ,&  qu’il  n y a aucune  lettre  . 
•>  Chinoife,  cjui  n’ait  Ta  propre  fignifica- 
M tlon  y & qm  ne  la  conlcrvc  , lorrquon 
« la  joint  avec  d'autres.  Tfti , par  cxcrii- 
•>  pie , qui  veut  dire  malheur,  calamité , 
•>  cft  compoft  de  la  lettre  mien , qui  figni- 
» fie  mnijon  , & de  la  lettre  ho  , qui  fi- 
» giiific/ew  : parce  que  le  plus  grand  mal- 
n heur  cfl  de  voir  fa  maifon  en  feu.  On 
w peut  juger  par  ce  feul  exemple  , que 
%»  les  caractères  Chinois  n'étant  pas  acs 
a>  lettres  fimpics  , comme  les  noires , qui 
M feparémeatne  fignifient  rien*,  n'ont 
»>  de  fens , que  quand  elles  font  jointes 
•9  enfcmblc  \ ce  font  autant  d'hicrogly- 
wi  phes  , qui  forment  des  images  , & 
» qui  cxprifficat  des  penfees.  Ibidem»  . 


(i)  n Ôn  ne  (4)  voit , dit-il , chez  Icf 
» anciens  auteurs  pas  la  moindre  cliofe  » 
» qui  puific  nous  faire  foupçoncr  , que 
» cette  manière  d‘e*cnre  des  Chinois  aie 
•>  été  en  ufagcchcAcmclqu'un  des  peuples 
» venus  de  Smhar.  Nous  ne  irous'ons  en 
» deçà  des  Indes  point  de  lettres  vérita- 
» bicment  anciennes  qui  n'aient  été  cm* 
M ployées  à épeler  des  mots.  « 

11  s'objeéte  enfuicc , fur  le  témoignée 
de  divers  auteurs  , que  les  Babyloniens 
avoient  un  eva^ére  facré , diforcnt  de 
leurs  lettres  ordinaires  , que  les  F-gypv 
tiens  avoient  aufii  crois  foncs  <!e  lettres^ 
les  communes , les  facréfi*  & les  hiéro* 
glyphiques.  Cc(l  fur  quoi  les  auteurs  font 
partagés.  Les  uns  fcmblcnc  acribucr  aux 
Fgypticns  trois  fortes  d'écritures  : les  au* 
ttjps  ne  mettent  nulle  difcrence  entre  leur 
écriture  facrée  & leurs  hiéroglyphes. 

Porphyre,  dans  fa  vie  dePythagore,  di(^ 
etngue  à la  vérité  deux  fortes  d’hiérogly- 
phes : ceux  qui  par  des  figures  repréfen* 
toicnc  les  enofes  énoncées  en  lang.ige 
commun  & les  fymboliqoes,  qui  par  Icniv 
énigmcs*cxprimoicnt  des  difeours  méta- 
phoriques. Cela  peut  bien  établir  une  dif- 
cinâion  entre  deux  fortes  d'hiéroglyplies, 
mais  non  pas  encre  les  hiéroglyphes  U 
les  lettres  facrées  , comme  le  prétend 
M.  Shuckford  , faute  d’avoir  entendu  le 
fens  des  paroles  de  Porphyre  : 

KtiMAe)  x«crs  ,6c  evfi» 

C<AiX«  aAAaxt^t'yUiia  x«r«  radt  «'uif- 
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d'hiéroglyphes.  Nous  en  avons  pour  garans  les  Anciens  , q«ji 
-onc  écrie  (ur  cette  matière.  Parmi  ces  hiéroglyphes  , les  uns  sicT.^n.*^ 
croient  naturels  ou  parlans  ; les  autres  imitoient  la  chofe  qu’ils  c h a ».  u. 

lignifioient.  Un  cercle  , par  exemple  , reprcTentoit  le  foleil. 

.D’autres  s’expliquoient  par  des  raports  de  convenance.  Ainfi 
.l’hippotamc  marquoit  l’impudence  &c  la  cruauté.  Plufieurs 
ctoicnr  purement  énigmatiques.  Tout  cela  quadre  aflez  îlvcc 
le  texte  de  Porphyre  cité  dans  la  note. 

Qu’il  y ait  eu  en  Egypte  des  lettres  ordinaires  , des  lettres 
facrccs  &c  des  hicTOglyphes  ; ce  fait  eft  plus  propre  , à établir 
au  moins  deux  genres  d’ccrixures  tout  diféretis , qu’à  prou- 
ver qu’ils  étoient  également  alphabétiques.  Mais  quand  on 
n’en  pouroit  rien  conclure  ; il  ne  faudroit  que  l’interpréta- 
tion de  quelques  hiéroglyphes  , donnée  par  les  anciens  , au 
tems  même  , où  cette  forte  de  littérature  fubfiftoit  encore  , 
pour  renverfer  le  Tyllcme  de  Shiicxford.  Eft-ce  qu’un  cercle 
fignifiant  le  foleil , eft  le  réfultat  de  plufieurs  lettres  de  l’al- 
-phabet  i La  figure  d’un  hippotame  , pour  marquer  l’impude.n- 
ce  1 eft-ce  un  compoft  de  lettres  , qu’il  faille  épeler  ? Com- 
bien d’autres  hiéroglyphes  fcmblables  ne  pourions-nous  pas 
alléguer  d'après  les  Anciens  ; Mais  écoutons  le  doéle  Anglois. 

» Si  les  (é)  raifons  , ou  plutôt  les  autorités  , que  je  viens  de  et) 

> citer , me  portent  à croire  , qu’il  y avoit  en  Egypte  d’anciens  ‘44- 
«.  caraûéres  , diférens  des  lettres  vulgaires  &c  des  hiérogly- 
» phes  communs  ; je  ne  faurois  pourtant  m’imaginer , comme 
.>  le  doéleur  Burnet , que  ces  anciens  caraéléres  étoient  fem- 
m blables  aux  lettres  des  Chinois.  Celles-ci  ne  marquent  au-  • 
n cun  fon  ni  mot 'particulier  ; c«  que  faifoient  les  anciennes 
» lettres  Egyptiennes , comme  il  paroit  par  ce  que  nous  apre- 
» nons  des  traduélions  d’Agathodémon.  « . • 

. Il  n’eft  pas  prouvé  , que  les  Egyptiens  euflTent  des  carac- 
tères ,.qui  lignifiaflent  des  penfoes  , fans  fignificr  en  même  . - ' 

tems  des  mots , comme  il  eft  fùr  qii’cn  ont  les  Chinois.  MaiS’ 
nombre  d’autorités  démontrent , que  les  premiers  avoient  des 
caraûéres  ou  des  hiéroglyphes , qui  pris  leparémcnt , faifoient 
entendre  à la  fois  &c  les  mots  &c  les  notions  , qui  s’y  trou- 
voient  atachées.  Les  Chinois  n’ont-ils  pas  aufti  des  caraclércs  , 

4|ui  fignifient  les  mots  de  l’ufage  le  .plus"comnrmn  i Ils  cn  onr 
fiins  doute..  Qui  ne  fait  quo  l'Empereur  Kam^hi' avoit  écrite 
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SEC.  partFe  , adorez  le  Ciel  ? Ne  font-ce  pas  là  des  mots , qu’on 

s 1 c T.  1 1.  prononce , &:  qu'on  ne  lailTe  pas  d’écrire  > Voilà  donc  des  carao- 

Ch  A P.  II.  Chinois  , qui , comme  les  hiéroglyphes,  rendent  égale- 

ment & les  mots  Se  les  penlces.  Après  tout,  la  Chine  pouroic 
avoir  plus  étendu  l’ulagc  de  fes  caraéléres  , que  n’a  lait  l’E- 
gypte i (ans  que  ni  Its  uns  ni, les  autres  full'cntdc  diferente  na- 
ture , quoique  de  figure  diférente. 

Difirence  entre  * 1 1.  Quoiqu’on  ait  dit  (c)  le  Père  Kirchcr  , dans  fon  livre 
l'écriture  hùîto-  intitulé  , China  illuflrata  , Se  quoiqu’il  puifife  quelquefois  fc 
cluDoire.  rencontrer  comme  par  hazard  certamc  rcflemblance  , entre 
(e)  M.  Frira , les  caraûércs  Chinois  Se  les  chofes  qu’ils  expriment  : elle  dif- 
toujours  ; quand  on  vient  à décompofer  ces  caraâéres  , 
fmt.  «XJ.  pour  les  ramener  à leurs  clés  ou  à leurs  racines.  Il  n’en  étok 
pas  ainfi  des  hiéroglyphes.  Ils  figuroient  fouvent  les  chofes 
mêmes  , qu’ils  défignoient. 

S’agirtbit  il  d’exprimer  des  partions  , des  fentimens  , des 
^ idées  fpirituclles  ? Les  fymboles  , les  emblèmes  Se  les  énigmes, 

formoient  une  fécondé  clarté  d’hiéroglyphes.  La  nature  four- 
nirtbit  alors  des  images , qui  par  des  allégories  donnpient  du 
corps  à des  chofes  , qui  n’en  avoient  point.  « Par  (</j  exem- 
» pie  , chez  les  Egyptiens , un  oeil  ouvert  Se  po(c  au  bout  d’un 
. «bâton  défignoit  la  prudence  dans  le  gouvernement  d’un 

••  Etat  &:  la  Providence.  « Dans  la  figure  a uaœil  au  bout  d’uli 
bâton  , pour  fignifier  la  prudence  humaine  c*  la  Providence 
•divine  , aperçoit-on  des  lettres  , qui  puilTent  compofer  un 
mot  î ' 

Antiquité ^hié-  Cependant  M.  ShuCKford  croit  l’opinion  contraire  dé- 

logiypha  ! eia-  montrée  par  un  texte  (e)  de*  la  Chronique  d’Eu(cbc , tiré  de 
Manéthon.  Ce  prêtre  des  idoles  dédia  à Ptoléméc  Philadel- 
phe  les  antiquités  Egyptiennes , apres  les  avoir  traduites  en 
(t)EMfA.chrtn.  Grçc  Jcj  Üvtes  du  fécond  Mercure  Egyptien  , nommé  Aga- 
Êdii.Scaiin.f.i.  Trifmegifte.  Celui-ci  les  avoir  compolces  des 

inferiptions , que  le  premier  Mercure  , autrement  Taaut  ou 
Thoyth , félon  Eulèbc  , avoir  CTavées  fur  des  colones  , qu’il 
avoir  érigées  dans  la  terre  de  Sériade. 

Le  doéleur  Anglois  voit  dans  le  texte  allégué  , qqe  les 
monumens  de  fon  (}  ) Thyoth , écrits  en  langue  Se  en  lettres 
(àcrées  étoient  compoles  de  vraies  lettres’ de  l’alphabet  j 

(j)  Ceft  am£  qu'il  l'apcUe  conAamineat. 

parcegue 


(d)  ïhidtm. 
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narceque  le  fécond  Mercure  les  traduinc  en  grec  , après  (4)  parue, 
le  déluge.  » C’eft-à-dire  , ainfi  parle  (f)  M.  ShucKford  , qu’il  sict.  n. 

..  changea  bien  la  langue  , mais  qu’il  fe  fervit  des  mêmes  ca- 
t.  raélércs.  Cela  nous  aprend  donc  , que  les  lettres  facrées  pou- 
M voient  fervir,  à exprimer  les  mots  de  diverfes  langues, tou-  144. 

..  tes  diférentes  ; & par  conlcqucnt  , qu’elles  n’etoient  point 
» de  la  meme  nature.,  que  les  lettres  des  Chinois , ou  que  les 
» caractères  , que  les  hommes  employèrent  au  commence- 


" ment.  « , 

Mais  le  texte  , dont  on  ne  cite  que  quelques  lambeaux  dé- 
tachés , eft  fi  obfcur , fi  confus  & même  fi  abfurde  j qu’il 
doit  paficr  pour  avoir  été  étrangement  altéré  par  les  copifics. 
Eft-il  en  éret  probable  , qu’un  contemporain  de  Moyfc  , ait 
traduit , pour  l’ufâge  des  Prêtres  de  fa  nation , les  plus  anciens 
monumens  de  l’Egypte  , dans  une  langue  (y)  étrangère  , in- 
conue ou  du  moins  , qui  n’avoit  alors  aucune  célébrité  i N’é- 
toit-il  pas  naturel , que  d’inintelligibles  qu’ils  étoient  par  les 
changemens  furvenus  dans  la  langue , durant  une  fucceflion 
<le  plufieurs  fiècles  s ils  fuflent  mis  à la  portée  des  prêtres  , pat 
une  verfion  de  la  dialcûe  facrée  dans  la  commune  ; Ils  étoient 


d’ailleurs  aficz  à couvert  des  yeux  du  profane  vulgaire  par  les 
hiéroglyphes , <jui  leur  fervoient  d’cnvclopcs  , & par  les  tréfors 
des  temples , ou  ils  étoient  renfermés.  A quel  defiein  Agatho- 


démon  auroit-il  donc  traduit  en  grec  les  inferiptions  facrees  de 
l’ancien  Mercure  i Si  le  texte  en  quefiion  étoit  aufli  pur,  qu’il 
eft  vifiblcment  corompu  jne  vaudroit-il  pas  mieux  rejeter  le 
fait  , comme  un  conte  ridicule  , forgé  par  Manéthon  ; que 
de  le  regarder  comme  un  fondement  folide  , fur  lequel  on 
pût  bâtir  des  fyficmes  ? 


(4)  Ceux  qui  tienneoc  pour  la  r^Iit^ 
des  ddluges  a Ogyges  & de  Deucalion 
doivent  entendre  ce  fait  du  premier , que 
les  uns  difent  être  ativê  en  Egypte  te 
les  autres*  en  Achaïc,  du  tems  du  FÎitriar- 
die  Jacob , plutôt  que  du  déluge  noiver- 
fel.  Mais  dans  cette  fupofitioo  i il  reçoit 
encore  bien  étonant , que  dês-Iors  le  Ce- 
cond  Mercure  eût  ttadnit  les  anciens  mo- 
numens  de  la  dialeâe  lâcrée  des  Egyp- 
tiens en  grec  , Ce  avec  les  cataâénes  hié- 
roglyphiques, 

(J)  prétend  pas  , que  les  Grecs 

A les  ^yptiens  n'euuénc  aucun  tapoa 

Ttmc  I. 


enremble.  Si  Ton  en  croit  Diodore  de  Si- 
cile liv.  V.  Sais  en  Egypte  fut  bdtie  pat 
les  Athéniens  . avant  le  déluge  de  Deu- 
calion , & la  ville  de  Memphis  fondée  par 
Api^  Roi  (fArgos  : comme  il  efl  porté 
dans  le  I.  livre  des  Ateadiques  tfArilHp- 
pe , cité  pat  S.  Clément  d’Alexandrie  au  I. 
de  Tes  Scromates.  Mais. quand  ces  hiict 
fetoient  indubitables  i ils  ne  rendroiene 
jamais  vraifcmblable  la  traduâion  Gré- 
que  des  infetiptions  de  Thoyt  par  Aga- 
thodémon  , à l'ufage  des  prêtres  Egyp- 
tiens : à moins  qu’on  ne  prouve  , qu’ils 
étoient  obligés,  de  favoir  le  grec. 

Cccc 
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Mais , fans  toucher  au  fond  de  lliiftoire  , & fans  entrepren- 
dre , de  rctabÜr  le  texte  ; il  n’cll  pas  dificilc  d'y  découvrir 
que  ce  n’cll  pas  Agathodemon  ; mais  Manéthon  , qui , par  or- 
dre de  Ptolcmcc  PhÜadcIphe  , traduilit  de  l’c^pticn  en  grec 
les  livres  , que  le  fécond  Mercure  avoit  dcpolcs  dans  les  tem- 
ples. Ainli  dc-là  nulle  induftion  contre  les  raports  des  hiéro- 
glyphes avec  les  caraflércs  Chinois. 

Cette  écriture  des  premiers  hommes  , tranfmifc  par  Noc  à 
fes  defeendans  ne  devoit  pas  être  ignorée  de  Chain  , ni  de 
Mitfraïm  ou  Mizraïm  , dont  Taaut  ou  le  premier  (6)  Mer- 
cure cil  reconnu  , par  M.  ShucKford  lui-même  , pour  le  (g)  fils 
6c  le  fecrétaire.  Quand  on  fupoferoit , que  dcs-lors  notre  al- 
phabet étoit  trouvé;  n’étoit-il  pas  tout  fimple  , de  conligner,. 
fur  des  monumens  durables  , l'ancienne  écriture  du  monde 
dont  il  étoit  aifé  de  prévoir  la  décadence  6c  meme  l’oubli  , 
auquel  la  commodité  de  la  nouvelle  écriture  fembloit  la  con- 
damner ? 


CHAPITRE  III. 

Ecriture  des  forts  de  la  voix  : antiquité  des  lettres  ', 
alphabétiques. 

SI  l’incommodité  de  cette  multitude  prodigieufe  de -.c*- 
radércs  , qui  va  toujours  croilTant , ne  s’eft  pas  fait  fentir 
aux  Chinois  , pendant  le  cours  de  quatre  milliers  d’an- 
nées , ou  s’ils  s’en  font  aperçus  ; ils  n’ont  pu  jufqu’à  pré- 
fent  y aporter  de  remede.  11  n’en  fut  pas  de  même  des  Egyp- 
tiens 6c  des  autres  peuples , qui  s’établirent  dans  les  contrées 
occidentales  de  l’Afic.  Voyant  que  leurs  hiéroglyphes  6c  la-. 

L'ancien  Mercure  ou  Thoyt  étant 
fils  de  Miczraini  rouclioit  de  près  aux 
rems , qui  funit^nc  le  déluge  uoivetfel. 

Ce  Tboyr  écrivit  en  hiéroglyphes  les  co- 
noilTances  , qu'on  avoit  alors  fur  les 
fcienccs  & les  arts.  L'antiquité  n't  connu, 
il  ell  vrai , nul  autre  ouvrage  de  lui , que 
fes  colones  écrites , feloo  Manéthon  , en 
lettres  factées  ou  hiéroglyphiques.  On  re- 


léguera  , fi  l'on  veut , au  pais  des  hibics 
tout  ce  que  les  Anciens  ont  débité  des 
roonumens  drefics , dt  des  ilvres  compo- 
jféi  par  l'un  & l'autre  Mercure  Egyptien: 
mais  les  ohélilqucs  , & furtout  les  pyra- 
. mides  d'Egypte  , font  d'une  antiquité  , 
'que  perfone  ne  fauroit  révoquer  en  dou- 
ce. Or  elles  Ibnt  chargées  d'hiéroglyphes 
d'un  u’eégalàceloide  ces  monumens- 
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dificultc  de  les  conoitre  & d’en  faire  ufage  , augmentoient 
avec  la  meme  proportion  i ils  faifirenc  &:  mirent  audîtôt  en 
pratique  la  nouvelle  découverte  des  lettres  alphabétiques. 

I.  Cette  écriture  incomparablement  plus  aifée  Sc  plus  com- 
mode , fut  nommée  épiftolographique  : pareequ’on  s’en  fer- 
vit , dit-on  , pour  écrire  des  lettres  &c  autres  chofes  d'un  ufâ- 
ge  journalier  : au  lieu  que  l’ancienne  écriture  fut  réfervée 
pour  les  myfictes  , & tout  ce  qui  avoit  trait  à la  Religion. 

Les  hiéroglyphes  continuèrent  donc  de  Ce  maintenir,  du  moins 
en  Egypte  , dans  les  chofes  facrées. 

Mais  dans  afaircs  du  commKce  ;.ces  caraâéres  fans  nom- 
bre furent  réduits  à deux  douzaines  tout  au  plus  de  lettres  , 
qui  par  leurs  divers  alTemblagcs  Sc  combinaifons  diférentes , 
formèrent  des  mots  exprelTifs  de  tous  les  fôns , 6c  par  eux  des 
penfées , qu’on  étoit  convenu  d’y  atacher. 

Les  mêmes  caraêfcres  pouvoient  fervir  à toutes  les  langues  5 
parcequ’elles  ont  toutes  une  certaine  conformité  dans  les  fons. 

Comme  elles  fc  dilHnguent  aufli  par-là  les  unes  des  autres  ; 
quelques-unes  s’aproprièrent  des  lettres  particulières  , pour 
mieux  rendre  ce  que  leurs  fons  avoient  de  lingulier.  Dès 
qu’on  fupofe,  qu’il  exifta  une  écriture  de  penfées , antécédem- 
mcht  à celles  des  fons  ; il  s'enfuit  nécelTairement  , que  la 
dernière  eft  une  invention  humaine  , 6c  non  pas  un  don  na- 
turel , que  l’homme  ait  reçu  de  Dieu  , en  fortant  de  fes 
mains.  Cependant  cette  invention  a paru  à quelques  favans  fi 
admirable, & fi  au-delTus  des  plus  grands  eforts  de  rcfprit 
humain  i qu’ils  n’ont  point  fait  dificulté  , de  l’atribuer  im- 
médiatement à Dieu  même  , 6c  de  la  ranger  parmi  les  fa* 
veurs  , dont  il  gratifia  le  premier  homme.  Mais  dans  cctrc 
Tupofition  ; comment  tant  de  nations  auroient-elles  abandoné 
des  lettres  fi  commodes , pour  s’atacher  à l'écriture  Chinoife 
ou  à l’hiéroglyphique,  qui  femble  préfenter  prcfque  autant  d’é- 
nigmes , que  de  caraéléres  > Aufli  cette  opinion  n’a-t-elle  pas 
fait  fortune. 

1 1.  Quelques-uns  ont  fait  honneur  aux  premiers  hommes  Ecriture  alpha- 
de  l'invention  de  notre  écriture  alphabétique.  Mais , répond; 

Shiicxford  • -.  jque  (4)  rcfprit  de  l’homme  pour  fon  coup  d’ef- 
fai  ait  trouvé  l'art  d’exprimer  des  paroles  par  des  figures  ou  Moyie. 

» lettres  , qu’il  àÜf  ioveaté  une  métliodc  ^ par  laquelle  il  pût 

C» . ^ 3 J • 

C C C Ij 
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» cxpofcr  à la  vue  tout  ce  qui  fc  peut  dire  ou  penfer' } & cela 
M par  le  moyen  de  feize  ou  de  vingt-quatre  caraâcres  , donc 
» le  diierent  arangement  forme  des  fyllabcs  &:  des  mots  ; que 
U l'homme  , dis-je,  ait  pu  trouver  d’abord  &c  du  premier  coup 
••  une  telle  méthode  ; c’eft  ce  qui  ne  peut  fc  comprendre.. .. 
» Jamais  aucune  invention  n’a  été  portée  tout-d’un-coup  à fa 
* perfcéiion.  » On  conçoit  ailcment  , que  l'écriture  des  pen- 
Iccs  a dû  précéder  celle  des  paroles  &:  des  fons  , & qu’on  n’en 
cft  venu  que  par  degrés  , à former  un  alphaber.  Mais  il 
ne  faut  pas  non  plus  en  fixer  trop  tard  la  découverte. 

M M.  Jacquelot  (^)  Bouj^|uet(<)  non  contens  , d’atribuer 
à Moyfe  l’invention  de  l’écriture  épillolographiquc  , qu’ils 
apellcnt  cêmhinateire  , pour  la  diltinguer  de  l’hiéroglypliique  ; 
en  fixent  l’époquâ  au  tems  , où  Dieu  grava  la  Loi  du  Déca- 
logue fur  les  deux  tables  de  pierre.  Tel  fut  ,.  félon  eux  , le 
premier  ouvrage  écrit  , ^ui  parut  au  monde.  M.  Jacquelot 
n’en  excepte  pas  meme  l’ecriture  hiéroglyphique.  Eh  ■ quel 
ufage  auroit-on  pu  faire  de  la  Loi  {d)  écrite , fi  les  lettres  n'a- 
voienc  pas  exifié  auparavant  * Dira-t-on , que  Dieu  fit  couoir- 
tre  à Moyfe  l’ufagc  de  ces  caraderes-  , fit  que  Moyfe  les 
apric  lui-même  aux  Ifraélites  > Mais  puilque  les  partifans  de 
cette  opinion  fc  prévalent  fi  fort  du  filcnce  de  l’Ecriture 
fitintc , ne  peut-on  pas  tourner  avec  bien  plus  de  force  cet 
argument  contt’cux-mcmcsî  Ell-il  poflible  que  Moyie  eût  gao- 
dé  le  filcnce  fur  l’mvcntion  des  lettres , fi  elle  eût  été  divine 
& toute  récente  > Moyfe  n’auroit-il  jamais  parlé  des  mefures 
prifes  , pour  faire  conoitre  au  peuple  une  nouveauté  fi  admi- 
rable >* 

D’aillenn , fans  parler  du  cachet  de  Juda  & de  Faneau  de 
Pharaon  ; quelle  aurait  pu  être  cette  fagefle  tant  vantée  des 
Egyptiens  , à laquelle  Moyfe  fut  initié  j fi  elle  n’eût  confifté, 

Îuc  dans  des  hiéroglyphes  î On  peut  juger  par  l’état  préfent 
es  fcicnces  chez  les  Chinois  , qu’elle  fe  feroit  réduke  à fort 
peu  de  chofe.  Mais  l’argument  cft  tout  autrement  décifif  con- 
tre des  auteurs  , qui  n’acordeat  pas  meme  à l’écriture  hiéro- 
glyphique une  antiquité  fupéricure  9 celle  des  tables  de  la  Loi.. 

Comment  encore  ajuftci  cette  opinion  avec  les  obfcrva- 
tions  des  Babyloniens  , qui  remontoient  bien  au  - delà  de. 
Moyfe,  & qui  n’ont  pu  fc  £ûre  ,fans  quelque  fotte  d’éctkutcL 
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Comment  l’acorder  avec  l'hiftoirc  des  Chinois  , dont  le  com- 
mencement touche  de  près  aux  tems  , qui  fuivirent  le  dé- 
luge ? Il  faut  enfin  rejeter  tout  ce  que  les  anciens  auteurs  nous 
ont  rranfmis  fur  l’antiquité  des  hiéroglyphes  d’Egypte  , 
& fur  celle  des  lettres  Phéniciennes  -,  foit  qu’elles  aient  été 
communiquées  aux  Grecs  par  Cadmus  , qui  ne  les  aura  pas 
aprifes  de  Moyfc  ni  des  Ifraélitcs  ; foit  que  les  Pélafgcs  long> 
tems  auparavant  les  cuflent  portées  en  Grèce. 


CHAPITRE  IV. 


Peuples , à qui  Von  ejl  redevable  de  Vinveruion  des 
lettres  alphabétiques. 

La  plupart  acordent  l’invention  de  nos  lettres  aux  Phéni- 
ciens , quelques-uns  aux  Caldéens  , d'autres  aux  Egyp- 
tiens f plulieurs  aux  Syriens  ou  plutôt  aux  Hébreux.  On  con- 
cilirott  ces  opinions , en  déférant  aux  Hébreux  , Cafdécns 
d’origine , Sc  qui  nous  ont  tranfmis  les  plus  anciens  livres  , 
l’hoimcur  d’une  découverte  ^ qu’ils  auroient  d’abord  portée 
en  Egypte , où  les  hiéroglyphes  étoient  déjà  fort  acredités. 
Car  quant  aux  Syriens  & Phéniciens  i ces  derniers  (i)  étoienc 
regardés  , du  moins  par  tes  étrangers , comme  fàiiànt  corps 
de  nation  avec  les  premiers  : 6c  les  Ifraélites  memes  étoient^ 
comme  on  fait , enclavés  dans  la  PalelUne  6c  limitrofcs  de  1» 
Phénicie. 

J.  Simpliclus  ra porte  dans  Ibn  Commentaire  fur  le  fé- 
cond livre  d’Arifiote  , ituitulé  du  Citl , que  Calillhcnc  avoir 
envoyé  de  Babylone  à ce  Prince  des  Philofophcs  , des  ob- 
lervacions  aftionomiques  de  mil  neuf  cents  trois  années. 


fl)  Sjri»  {«)  Utim  tunfMt  y funiam 
tnrarmm  maxima  plarUtu  difÛalla  n«- 
imatiat  : maatfu  PaJtfiiaa  vteaiaiar, 
fU  Jraias  ; (^JaÀaa  f^Cailt  j 

data  Thtnim  nttdit  imuu  , Da- 
mafetaa  j aa  mafts  tiiatimm  mmdiana 
Malylnia Sjù  fahUiài  inùhaty 


eittamfwaü  SjriA  Phmnicta  valmt , 
tjft  tram  manlimam  Syria  , caja‘  fan  fit 
Idamta  Jadta,  Sciabon  ^end  {i) 
encore  phis  Ici  bornes  de  la  Syrie.  Pref- 
que  cooc  ce  qu’on  Tient  de  dite  peut  dg»- 
Icœcat  s'apliquei  ü l’AlTyrie. 


SEC.  PARTIE. 
SiCT.  11. 


Antiquité  detlei' 
très  Aflyriennesk 
Babylooicnacs. 


{a)  PUm.k^J.  f. 
c.  11. 

(t)  LU.  iC. 
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SEC  PART^  ” obfcrvations , dit-il , envoyées  de  Babylone  par  Ca- 

s « c T.  II.  ” lifthcnc  , à la  recommandation  d’Ariftote , n’étoient  pas  en- 
CHAf.  IV.  «cote  arivees  en  Grèce.  Porphyre  raporte  , qu’elles  ctoient 
•»  confcrvccs  depuis  1903.  années  jufqu’au  rems  d’Alexandre.  « 
D’où  l’on  conclut  , qu’il  faloit  donc  , que  l’écriture  eût  été 
en  ufage  parmi  les  Caldéens  peu  après  le  déluge.  Il  fufic 
néanmoins  , félon  le  calcul  de  quelques  auteurs  célébrés  , de 
remonter  au  Patriarche  Abraham  , pour  fatisfaire  à ces  ol> 
fervations.  Si  clics  avoient  d’abord  été  faites  en  écriture  al- 
phabétique i leur  antiquité  furpafleroit  , ou  pour  le  moins  * 
égalcroit  tout  ce  qu’on  connoit  de  plus  ancien  en  ce  genre. 
Mais  il  n’cft  pas  sur  , que  les  caraélcrcs  , avec  Icfqucls  les  Ba- 
byloniens marquèrent  leurs  obfcrvations  aftronomiques  , fuf- 
fent  originairement  d’une  nature  diférente  des  hiéroglyphes. 
Pline  après  avoir  balancé  les  fufraçcs  des  auteurs  , qui  l’a- 
voient  précédé  , touchant  -l’antiquitc  des  lettres  ife  déclare  (3) 
en  faveur  des  Aflÿriens  ou  Babyloniens. 


/u«Vo  r«$  u'^c 

CK  BaCb.\tfrs{ 

rit  EAAdiVa  , t4  ActTtrtXiVf 
Tvri  abry  . rt*0f 

Ta#  c riflÇf'çuÿ  ;^iAiM»  fT«r  ♦7»et#  . i 

«•mWr  ^ M«« 

( J j Pline  croyoic , que  Tulagc  des  Ut- 
f.  5tf-  CfCs  avoit  connu  de  tout  teins  {ej,  chez 
les  Aiiyricos.  Mais  on  eH  un  |>ea  fur* 
pris  , de  lui  voir  tirer  cette  confcqucdcc , 
de  ce  que  les  Babyloniens  avoient  des 
obfcrvations  de  710.  ans,  ou  du  moins 
de  480.  N’y  pes  cpjelquc  faute 

(4)  lÎMrd.  flin,  chifres  ? Le  Père  Hardoutn  (d) 

i0m.  430.  r<ïpond  i^.  quc  tous  les  Mlf,  fle  les  im- 
primes portent  730.  an«  d'une ^arc , Sc 
que  de  1 autre  les  MIT.  transforment  en 
49c.  les  480.  annefes  dos  imprimifs. 
X*.  qu‘il  faut  compter  ces  amures  d’envi- 
ron l'an  m.  après  le  déluge.  Ainli  laiîn 
du  premier  nombre  tombera  vers  le  cems 
de  Moyfe  , & celle  du  fécond  vers  lé- 
. •*  poque  de  la  defeente  de  Jacob  en  Eiryp- 

te.  Cette  interprétation  du  texte  de  Pline 
paroit  tirée  un  peu  de  loin. 

Ne  pouvoir  - il  pas  être  prévenu  de 
(e)  Cicrt-fl  déDiv.  quelques- unes , de  ces  opinions , (r)  félon 
/.  lefqucücs  , les  Babyloniens  avoine  des 

obfctvations  de  en  confcr>'oicnc  des  mo* 


numens  de  40000,  de  70000,  8c  meme 
de  470000  années , ou  fuivanc  Diodore 
de  Sicile  , de*  473000  ou  de  130000  * 
conformément  à la  fuputatîon  de  Bé> 
rofe  , raportéc  par  le  Synccllc.  D'une 
antiquité  fi  prodigieufement  reculée  , il 
pouvoir  paiottre  naturel  à un  payen  de 
conclure  , que  l’ufage  des  lettres  étoic 
ércnicl.  Mais  ces  opinions , dit  le  Pcrc 
Hardoum  , n’ont  que  des  menteurs  pour' 
garans  1 au  lieu  que  Pline  cite  Epigéne 
auteur  grave.  Combien  d'auteurs  graves 
ont  produit  d’înfigncs  extravagances  » 
Pline  lui  même , à qoi  Ton  ne  refufora 
pas  ce  titre  , n'en  avance-t-il  jamais  ; U 
cfl  plus  dificilc  , de  le  faire  raifoncr  aifez 
peu  eonf^qoemment  , pour  atrîbucr  (é- 
temitc  aux  lettres,  fonde  fur  desobfcrva«<. 
rions  de  730.  ans  tout  au  plus.  Perizo* 
nius  8c  Bayle  perfuadés  , qu’il  efl  impof* 
fiblc  , de  conchitc  de  ^o.  ou  de  730. 
années , à l'étcmité  des  lettres  , pen- 
fent  alTcz  favorablement  du  jugement  de 
Pline  , pôur  croiré,  que  (bn  texte  cft  <w- 
rompu.  Mais  le  premier  femble  ayoïf'* 
excédé  , en  ajoutant  à ces  deux  femmes 
trois  000  *,  tandis  que  l'addition  de  deux 
potfvoit  fofire.  Pline  en  éfot'atnbuc  les 
nombres  én  litige  aux  auteurs , qui  met- 
tent le  plus  au  labais  ks  «nciquitét 
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Le  caraûcre  Hébreu  d’aujourdui  n’cft  point  dlfcrcnt  du 
Caldaiquc.  Ce  fut  durant  la  captivité  de  Babylone  , que  les 
Juifs  commencèrent  à négliger  leur  ancienne  écriture  , & à 
lui  fublHtuer  celle  de  leurs  vainqueurs.  Efdras  , après  la  cap- 
tivité de  Babylone,  pour  rendre  la  leâure  des  livres  faims 
plus  générale , les  réunit  en  un  corps  &c  les  écrivit,  fuivant  une 
ancienne  tradition  , en  caraûéres  Caldaïques  : ce  qui  fit  peut- 
être  oublier  au  commun  des  Juifs  leurs  anciennes  lettres.  De 
toutes  les  écritures  alpliabétiques  ; nous  ne  conoilfons  que 
celle-ci  & l’Egypticnne  , qui  puiflent  eptrer  en  lice  avec  la 
Samaritaine  ou  ancienne  Hébraïque  j pour  difputer  de  l'anti- 
quité. Mais  nous  croyons  devoir  renvoyer  à un  autre  Cliapi- 
tre  , les  preuves  , qui'  alTurent  à celle-ci  la  prérogative  de 
l’antiquité  fur  l’Hébreu  Caldaïque. 

II.  Si  l’Egypte  n’a  pas  la  gloire  , d’avoir  inventé  l’écriture 
épiflolographique  -,  elle  ne  manque  point  de  fufrages  , qui  la 


Babyloniennes  , tels  que  Ctirodcme  & 
Bérofe.  Or  au  compte  de  Pline , congé 
par  Pctironius  ; nul  n'auroit  fait  remon- 
ter li  liaut  les  obfervations  Babylonien- 
nes que  ces  biftoriens. 

M.  l'Abbé  Sévin  dans  un  Mémoire , 
donné  par  «trait  au  troilîcine  tome 
des  Mémoires  de  TAcadémie  des  Inf- 
criptions  page  i y ; . ataque  la  correélion 
de  Pétizooius  par  des  aigumens  , qui 
ne  feroient  des  iouHraélions  fur  ce  nom- 
bre prodigieux  d'années  , que  de  quel- 
ques milliers.  D'ori  il  conclut  , que  ce 
Philologue  avec  fa  hardie  correction  , ne 
ne  trouveroit  pas  fon  compte  , & en  der- 
nière analyfe , qu'il  ne  Ëint  pas  toucher 
au  texte  de  Plme.  La  règle  qu'on  ne 
doit  pas  communément  réformer  le  tex- 
te des  anciens  , fans  .Mif.  paroit  ttès- 
iufte.  Mais  ces  taifons  ne  convaincront 
pas  aifément , que  le  palTage  de  Pline  ne 
Ibit  pas  cfreéiivement  corompm 

Font  faire  raifoncr  cet  auteur  un  peu 
moins  mal  ; M.  Sevin  prétend  reporter 
Cl  conclufîon  «m  ttmoignagt  J^Antidide , 
ifm  flMftii  Ménon  inventeur  des  /et- 
rr»,  ^intt  aru  avant  Phmntt.  Or  chef, 
la  Gréa  , tout  ce  <pei  éuit  antérieur  à ce 
Prince  faftmt  en  ftel^  manière  pajfer 
feur  étemel. 


' La  thèfc  de  Pline  eft  , que  les  lertrcs  ont 
tou)(Mirs  été  en  ufage  chez  tes  AlTy tiens, 
huerai  femfer  arburer  A ffÿriat  fuijfe,  H 
cite  Anriclidc  , plutôt  comme  une  objec- 
tion , que  comme  une  autorité  , qui  vien- 
ne à l'apui  de  fon  frntiraent.  f et  autcuc 
raporte  , nous  dit-il , qu'un  certain  Mé- 
non avoit  trouvé  les  lettres  en  Egypte , 
St  il  tâche  de  le  prouver  par  des  monu- 
roens.  Plme  lui  opofe  crois  auteurs  , fue 
les  antiquités  des  Babyloniens  , è Ji-jrr/e. 
C'eft  ainfi  qu'il  débute , 8c  c'eft  vilïble- 
menc  pour  établir  fa  tfièfe , qu'il  les  cite. 
L'épithere  d’auteur  tret-grave , qu’il  donne 
à Epigène  , ne  paroit  employée  , que 
pour  6ire  pafTci  un  oomore  d'années , 
qui  pouvoir  parOÉte  fabuleux.  Enfin  après 
les  autorités  cirées  d'Epigène  , Critodeme 
8c  Bérofe  , il  termine  l'article  de  l'anti- 
quité des  lettres , par  une  propohtion  pa- 
rallèle à celle , qu'U  avoir  mife  à la  tète 
de  fon  difeours,  fur  1 antiquité  des  lettres. 
£x  que  affaret  Uemut  lillerarum  ufut. 
Il  ne  s'agit  plus  ici  d'Anciclide  , mais  de 
l'opinion  des  crois  derniers  auteurs.  Ainfi 
Anticlide  ne  remédie  à rien  , 8c  le  texte 
de  Pline  demeure  vifiblemenc  corompit' 
dans  les  nombres  de  7)0.  8c  480.  an— - 
nées. 


SEC.  PARTIE. 
S E C T.  II. 

Cha».  IV. 


Antiquité  des  let- 
tres alphabétiques 
des  Egyptiens. 
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SEC.  PARTIE. 
S I C T.  II. 

Chap.  IV. 

(f)  »!/»• 


Q)  Hÿf.  lib.  î. 


(4)  Otdif.Aes/ft. 
/.  ).  Diturib.  i. 


S7S  NOUVEAU  TRAITE' 

lui  acribuent.  Apres  avoir  cité  (/)  imc  foule  ('4)  d’auteurs , qui 
lui  en  font  honneur  ; M.  Shukford  déclare  , que  toute  l'an- 
tiquité convient  , que  l’ufage  des  lettres  s’y  introduidt  de 
très-bonne  heure,  & que  Thoyt  fut  le  premier,  qui  s’en  fer- 
vit  6c  les  enfei^na  aux  autres.  Le  favant  Anglois  ne  fauroit 
cependant  fe  refoudre  , à l’en  croire  l’inventeur.  Mais  s'il 
n’avoit  pas  pris  pour  des  lettres  de  l’alphabet  , les  hiérogly- 
phes employés  par  l’ancien  Mercure  l’Egyptien  { il  auroit  ' 
compris  , qu’il  y a beaucoup  à rabatre  des  témoignages  , al- 
lègues en  fa  faveur.  La  plupart  en  éfet  lui  atribuent  l’inven- 
tion des  lettres  , fans  marquer  difUnéfement  , d elles  étoient 
hiéroglyphiques  ou  alphabétiques.  Pludeurs  de  ceux  , qu’on 
fait  parler  pour  les  Egyptiens , comme  Pline  & Diodore  de  U) 
Sicile  , raportent  réellement  aux  Syriens  l’invention  des 
lettres. 

Le  Père  Kirchcr  avoir  pris  de  d bonne  foi  parti , pour  l’an- 
tiquité des  lettres  alphabétiques  des  Egyptiens  ; qu’il  croyoit 
(>&)  pouvoir  déterminer  jufqu’à  la  dgure  de  celles  , qu’inventa 
Thoyt  , 6c  qu’il  nous  donne  pour  telles  fans  fa^on  celles  , 
dont  ufent  encore  aujourdui  les  Coftes.  Mais  il  cft  vive- 
ment ())  réfuté  par  M.  l’Abbé  Renaudot  , dans  un  Mémoire 
lu  à l’Académie  des  inferiptions  fur  l’origine  des  lettres  Gré- 
ques.  Les  Coftes  ont , il  eil  vrai  , quelques  caraftércs  parti- 
culiers , qui  n’entrent  point  dans  l’alphabet  des  Grecs.  Il  n’eft 
pas  hors  de  vraifemblancc , que  ce  petit  nombre  de  lettres 
eût  été  confervé  de  l’alphabet  des  anciens  Egyptiens.  Quel- 
que diférent  qu’il  fût  de  celui  des  Coftes  i il  a’cii  étoit  pas 


(4)  Pline  rhirtoticn  I.  7.  e.  I<.  Ci- 
céron DttuumÀ  Dtirumi.  ).  lamblique 
1.  Dt  mA.  ctf.  i*  Dm  iqiu  Dm  , Phi- 
Ion  de  Oiblos  , induâcur  de  l'hilioire  de 
SanchonUthon  , cité  par  Eulcbe  Sc  par 
Porphyre, TertuUienDr  rormi  mtl.t.  U.Dt 
t^im.  M»imt  e.  5.  9.  Pluurque  Sjtmfti. 
1. 10.  r.  ).  Diodore  de  Sicile  /.  1. 

O)  » On  ne  croit  pas  qu’il  y ait  la 
•>  moindre  atention  à taire  , fur  ce  que 
a>  dit  le  Père  Kircher,  que  les  lettres  telles 
•I  que  les  Eeyptiens  & Cotres  les  ont  cn- 
K cote  prèlentement , foq^  les  anciennes 
•s.lettrea  Egyptiennes  : que  Cadmus  ètoit 
» Egyptien  , & qu’il  les  porta  tn  Pbèni- 
•>  àe , d’où  les  Grecs  les  cmpruiuètenc.  « 


Le  meme  (ârant  écrivain  donne  ailleurs 
les  motifs  du  peu  de  cas  , qu’il  fait  de 
la  tâmeutc  découverte  du  Père  Kircher , 
>■  dont  l'opinion  ell,  dit-il  , rejetée  par 
» tous  les  tàvans  : puifqo’elle  cA  fondée 
» fur  une  erreur  de  fait  très-grofliére , 
» qui  ell  que  les  lettres  , donr  le  fervent 
<•  préfentement  les  Egyptiens  ou  Coftes  , 
» Sc  qui  font  les  Gn^ues , 4 Perception 
» de  quelques-unM,  étoient  les  anciennes 
U lenres  Egyptiennes.  Les  Inferiptions 
» qu'il  cite,  comme  anciennes  , font  mo- 
« aemes  & Gréqnes  , où  il  n'y  a pas  un 
U mot  d'Egyptien.  ••  Aléi».  dt  [ Actdtm. 
dts  Iitftr.tdit.  du  Lttivrt,tem.  x.f.  148. 

moins 


1 
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* moins  rccL  C’cft  furquoi les  (àvans  pouroient  s’acorder  ; quoi-  sgé  part^ 
qu’ils  n’aicnc  pu  jufqu’à  préfenc  former  un  alphabet  fur  les  sect.  ii. 
anciens  monumens  d'Egypte.  Chap.  iv. 

III.  Quand  on  examine  les  inferiptions  Egyptiennes  les  sont-eiics  diAin- 
plus  anciennes , recueillies  dans  ïAntiijuité  expliquée  du  Père  8“^ 
dc  Montfaucon , ainfi  que  les  deux  de  D.  [i)  Calmet  ; les  cata-  Dÿirt, 

^cres  de  pluûeurs  de  ces  inferiptions , paroilTent  très-diferens  tH-  4^ 
des  hiéroglyphes.  Ces  lettres  ne  relTemblent  pourtant  ni  aux 
Creques  ni  aux  Phéniciennes  ; h ce  n’elt  à un  très-petit 
nombre  d’cntr’elles.  La  dilUnâion  de  l’écriture  des  Tons  , de 
celle  des  penfées  , n’eft  pas  ici  bien  dilîcile.  Du  moins 
ne  prendra-t-on  pas  des  hiéroglyphes  , pour  des  lettres  alpha- 
bétiques. Les  premiers  font  pour  l’ordinaire  des  images  d’a- 
nimaux , de  plantes  ou  de  quelques-unes  de  leurs  parties , ou 
enfin  des  figures  , dont  la  plupart  ne  font  rien  moins  que 
limples.  Enfin  les  memes  ne  reviennent  pas  fréquemment  -, 
quoiqu’elles  fe  montrent  quelquefois  répétées  tout  de  fuite. 

Au  contraire  les  lettres,  de  l’alphabet  font  communément  peu 
compofées  , mais  fouvent  elles  reparoiffent  : & cependaiK 

Srcfque  jamais  on  ne  voit  les  mêmes  , au  nombre  de  plus  de 
eux  de  file  , comme  il  arive  aux  hiéroglyphes. 

C’cft  ce  qui  fe  vérifie  particulièrement , au  fujet  des  carac- 
tères alphabétiques  d'Egypte  , comparés  avec  les  hiérc^ly- 
phes.  Rien  de  plus  commun  dans  les  Recueils  d’antiquités 
des  Egyptiens  , que  les  hiéroglyphes  : leurs  lettres  alphabéti- 
ques font  plus  rares.  Dom  Bernard  de  Mont&ucon  dans  fes 
antiquités  &c  Dom  Calmet  dans  fes  differtations , fans  parler 
des  autres  , en  ont  pourtant  fiiit  graver  , d’après  une  toile  , 
trouvée  fur  une  momie  , & envoyée  en  France  par  M.  de 
Maillet  conful  au  Caire.  Il  en  parle  lui-même  {i)  dans  fa  fcp-  (*)  Di/mpt.  </• 
tième  lettre. 

Il  n’en  cft  pas  des  caraéberes  Egyptiens  , comme  des  lettres 
Gréques  ou  Hébraïques  , qu’on  peut  comparer  enfcmblc  , fé- 
lon tous  leurs  taports  : parce  qu’on  n’a  point  encore  d’alpha^ 
bet  des  premiers  , à la  faveur  duquel  on  puifTe  dcchifrer  les 
inferiptions  des  obélifqucs  & des  momies. 

Si  les  Egyptiens  eulTcnt  été  les  feuls , qui  fe  fufTent  fervis 
d’hiéroglyphes  ; on  feroit  d’autant  plus  porté  , a les  croire  in- 
venteurs des  lettres  cpiftolographiques  > qu’on  en  remarque 
Tm.  J.  D ddd 
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quelques-unes  dans  leur  écriture  hicn^lyphiquc.  Pour  n’en 
citer  qu’un  fcul  exemple  ; n’y  voit-on  pas  fouvent  la  figure 
de  l’œil  reprcfentcc  par  un  ovale  horifontalc  ; Or  cette  figure 
s’eft  à peu  près  conlcrvce  julqu’à  nous  dans  notre  O.  Elle 
retrouve  d'ailleurs  dans  les  anciens  caraclcrcs  Grecs  & Plic- 
ciens.  Et  ce  qui  femble  encore  plus  fort  ; c’cil  que  le  nom  de 
cette  lettre  en  Hébreu  fignific  un  œil.  Ainfi  fon  origine  fe 
cire  tout  naturellement  de  ce  hiéroglyphe.  Mais  on  ne  peut 
pas  renfermer  chez  les  Egyptiens  l’ufage  des  caraâércs  (ym- 
boliques  , ni  même  leur  en  afTurcr  la  découverte.  Il  ne  s’en- 
fuit donc  pas  , qu’ils  doivent  être  regardés  , comme  les  in- 
venteurs de  notre  écriture  , ni  que  Moyfe  ait  fait  ufage  de 
leurs  caraéléres  dans  le  Pentatcuque.  Les  Hébreux  , qui  pat- 
loient  aux  Egyptiens  par  interprète  , & qui  habitoient  un 
canton  fépare  , n'ont-ils  pas  pu  conferver  leur  langue  Sc  leur 
écriture,  fort  difUnguéesde  celles  de  ces  peuples  > S’ils avoicnc 
eu  la  même  langue  la  même  écriture  ; il  eût  été  dificile 

3u’au  bout  de  plufieurs  ficelés  , on  eût  mis  une  fi  grande 
ifércncc  entr’eux.  Rien  n’oblige  donc  à fupofer  , que 
Moyfe  ait  écrit  les  livres  faints  avec  les  caniéléres  de  l’Egyp- 
te , & tout  nous  porte  à croire  , qu'il  l’a  fait  avec  ceux  de 
Phénicie. 

I V.  Si  les  anciens  Gaulois  ont  fait  ufage  de  quelque  genre 
d’écriture  , totalement  diférente  de  celle  des  Grecs  & des  La- 
tins ; il  n’en  refte  plus  aucun  vdlige.  Mais  on  efl  autorife  à 
croire  , qu’ils  ne  conoifibient  que  ces  deux  fortes  d’écritures.. 

On  trouve  fur  les  anciennes  monoies  Efpagnoles  & Afri- 
caines des  lettres  , dont  les  raports  avec  nos  lettres  Gréques 
& Latines  font  fcnfibles.  U n’cfl  pas  meme  jufqu’aux  lentes 
Runiques , où  l’on  ne  découvre  bien  des  traits  de  confor- 
mité avec  nos  carafréres.  Mais  leur  antiquité  ne  paroit  pas 
affez  avérée  , pour  qu’on  y cherche  l'écriture  , d’où  toutes 
les  autres  alphabétiques  font  fortks.. 

Les  Pélafges , dit  Pline  , (/)  apoitcrent  les  premiers  l’ufage 
des  lettres  «kns  le  pais  Latin.  On  prétend  ,,que  l'art  d’écrire 
y fut  perfedioné  par  les  (6)  Arcâdiens , qui  vinrent  «’établûi 

(<)  Selon  raucear  de  la  BiUicthtipu  du  I Ion  à l'alphabet  Latin.  Cependant  bien- 
VulicuH  pag.  I ) <.  St  I J 7.  les  lettres  I tdt  apres  il  dit , <]ue  les  trois  dernière». 
U.  K.  Q.  X.  Y.  2.  furent  a)oiltdes  des-  | D'y  ètoicm  pas  cacoie  reçues  ta  ficcU. 
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en  Italie  , fous  la  conduite  d'Evandre  , foixante  ans  au  plu? 
avant  la  guerre  de  Troie  , félon  Denis  d’HalicarnalTe. 
Lé  même  auteur  (m)  atelle  , qu’on  voyoit  encore  de  fon 
tems  , dans  le  temple  de  Diane  une  colonc  , fur  laquelle 
Servius  Tullius  Roi  des  Romains  avoit  fait  graver  fes 
Loix  , avec  les  mêmes  lettres , dont  on  ufoit  anciennement 
en  Grèce.  VolGus  (i»)  en  infère  , que  ces  lettres  ètoient  Cad- 
meennes. 

Les  lettres  Etrufques  ne  le  cèdent  point  aux  Latines  en  anti- 
quité ; fi  elles  ne  l’emportent  pas  fur  elles.  Il  en  refte  des  monu- 
mens  qu'on  dit  être  antérieurs  à la  guerre  de  Troie,  Il  n’y  a 
que  la  Grèce  , qui  puiffe  en  fournir  peutêtre  d’auffi  anciens. 
C’cR  encore  à rètablilTcment  en  Italie  des  colonies  Pélafgien* 
nés  , qu’on  doit  faire  remonter  les  lettres  Etrufques.  Mais 
comme  elles  y ètoient  venues  de  la  Grèce  $ l’écriture  a dû 
s’y  voir  en  honneur  , avant  qu’elle  fut  connue  à l’Italie. 

V.  De  tous  les  Européens  , ce  font  les  Grecs  fans  contredit, 
qui  les  premiers  ont  connu  les  lettres.  Perfone  néanmoins  ne 
s'eft  avifè , de  leur  en  atribuer  l’invention.  Leurs  plus  anciens 
auteurs  rcconoiffent  eux  - mêmes  les  avoir  reçues  des  ctran- 
gers. 

Les  modernes  femblent  aujourdui  fur  ce  point  partagés  en 
trois  opinions.  Les  uns  font  remonter  l’origine  des  lettres 
Grèques  à Cadmus , les  autres  à Cècrops , & d’autres  aux  Pè- 
lafges.  La  plupan  les  font  venir  de  Phénicie  , & quelques- 
uns  feulement  d’Egypte.  C’eft-là  véritablement  que  les  Grecs 
puiferent  la  conoilfance  des  arts  & les  premiers  élcmens  de 
prefque  toutes  les  fciences. 

Il  s’agit  maintenant  de  favoir  , auxquelles  des  lettres  Egyp- 
tiennes , Phéniciennes  , Hébraïques  ou  Samaritaines  , les 
Grèques  doivent  rapotter  leur  origine.  Car  à l’égard  de  celles 
des  autres  peuples  ; pourvu  c^u’on  les  fupofe  alphabétiques  , 
c’eft  de  quelqu’une  de  ces  écritures  qu’elles  font  elles-mêmes 
dérivées.  * 


J'Aagufte.  Pline  & Prirciea  noos  «pren- 
nent , que  ni  les  PiUlêct , ni  les  Tofeans 
ne  faitoienc  point  ufage  de  la  lettre  Q. 
Elle  ne  paroit  point  a la  vérité  dans 
l'alphabet  des  premiets  : mais  il  s’ea  trou- 


vé de  plulieuts  lottes  dans  celui  des  fé- 
conds. Cefl  peutdtre  comme  C l'on  di- 
foit , que  les  François  ne  fe  fervent  point 
du  K.  S’enfuit-il  que  ceitc  lettre  foie 
banic  de  leur  alphabet  I 

D d d d ij 
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Nous  n’en  exceptons  pas  les  (7)  lettres  des  Abylfins,  dcic 
Indiens  , des  Calniuques  & autres  peuples  tTAfic  & d’Afri- 
que , dont  chaque  confone  porte  fa  voyelle  avec  elle.  Ce  qui 
multiplie  conlidcrablcment  leurs  caraâércs. 


^7)  On  Élit  un  genre  à pare  Je  leots 
caraâércs  ; parcc<]ue  leurs  confoncs  (ont 
•oujours  ti^cs  avec  leurs  voyelles.  Mais 
an  fond  leurs  Iccires  font  alphabétiques , 
somme  les  nôtres.  Chacune  Jentr’elles 
Te  didingue  fort  bien  des  autres.  Cÿ  eon- 
Ibnes  portant  leurs  voyelles  , le  rencon- 
trent dans  prefque  toutes  les  écritures. 
Ccd  ce  que  nous  apellons  des  lettres 


liées  ou  conjointes.  En  remontant  à Ea 
plus  haute  antiquité  ; les  Grecs  , les  La- 
tins , les  Septentrionaux  ufant  de  Runes 
ont  eu  leurs  lettres  liées,  même  avant  l'é- 
critnre  eourantc.  Les  Ortentaux  , donc 
on  vient  de  parler , ne  fe  diftinguent  donc 
h cet  égard , que  par  un  ulâgc  condant 
(U  lettres  liées. 


CHAPITRE  V. 

Recherches  fur  L'origine  des  lettres  .Gréques. 


Rechercher  l’orlgmc  des  lettres  Grcques  ; c'eft  fè  pro- 
pofer  de  remonter  à la  fource  des  nôtres.  Elles  nous 
ont  etc  aportees  de  la  Grèce  : &c  malgré  tous  les  changemens  > 
qu’elles  ont  éprouvés  de  part  Sé  d’autre  ; il  relie  encore  au 
moins  une  (i)  douzaine  de  lettres  capitales  , qui  font  abfo- 
lument  les  memes. 

On  ne  connoit , comme  on  l’a  dit  , que  quatre  écritures 
alphabétiques  aifez  anciennes , pour  avoir  pu  donner  nailTance 


(O  ABEHIKMNOTYZ.  Au 
furplus  fi  depuis  plus  de  looo.  ans  ; no- 
tre C cil  i’  S des  Grecs  -,  notre  D Ce- 
trouve  dans  des  moaumens  beaucoup 
phis  anciens.  L’ F revient  au  digamma 
Eoliquc.  Le  G fe  montre  for  des  antiques 
podéxieurs.  lù.  meme  antéiieuis  à l'ère 
Chréticnn^.es  Latins  ont  d’ailleurs  Ibu- 
vent  fait  u(^e  du  r dès  Grecs.  La  plus 
ancienne  L de  ceux-ci  étoit  femblable  à la 
nôtre.  Les  P des  Infcriptions  Latines  , 
du  ternit  de  la  République  Romaine  ref- 
femblcnt  ttés  - fréquemment  au  P des 
Grecs.  Quant  au  Q.  on  ne  le  découvre , 
que  dans  leurs  nombres.  Cinq  cents  ans 
avant  JéTusrChtît les  Grecs  zroient  des 


R & des  S (cmblablcs  aux  nôtres.  L'V 
paroit  fiir  leurs  plus  anciens  monumens. 
Nous  ne  voyons  point,  il  eft  vcai,  que 
les  Grecs  Ce  foient  acordés  avec  nous 
furie  fon  Sc  la  figure  de  l’X.  Mais  avant. 
' que  leur  3 fût  inventé  j dé  en  expri-' 
- moient.  la  valeur  par  un  K ou  par  un 
X (üivi  d’une  ï.  Auffi  Pline  (<•)  & Ta- 
cite Ci)  nous  déclarent-ils  expreifément , 
que  les  plus  anciennes  lettres  des  Grecs 
lont  les  mêmes  , ou  a peu  prés  los< 
mêmes  qne  les  Latines.  Pline  le  prou- 
ve par  une  table  d'airain  de  l'age  le  plus, 
reculé  : On  la  confervoit  à Delphes. 
Voyez  ci- après  la  colone  en  lettres  Ard:-. 
, ques , ptuiche  YI.  o.  XL- 
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i la  Grcquc  : favoir  l’Egyptiennc  , la  Punique  ou  Tyricnne, 
la  Caldaïque  , la  Phénicienne  ou  Samaritaine, 

I.  Pour  conftater  l’idenrité  des  lettres  Gréques  avec  les 
Egyptiennes  , Dom  Calmet  (c)  fait  valoir  un  argument  déjà 
alcgué  par  le  Chevalier  MarshaiA  dans  Ion  C»non  chrtnicus 
Aegy^tiacus.  Plutarque  raconte  , qu’on  trouva  (</)du  tems 
d’Agelilaüs , dans  le  tombeau  d’Alcmène  à Thebcs  , une  pla- 
que d'airain  , chargée  de  caraûércs  , qui  parurent  aflez  fem- 
blablcs  à ceux  des  Egyptiens,  On  l’envoya  en  Egypte  au  plus 
habile  antiquaire  , qui  après  bien  des  redierchcs  , répondit , 
que  telle  étoit  l’écriture  Egyptienne  du  teras  du  Roi  Pro- 
téc  , environ  deux  cents  ans  après  Moyfe, 

Mais  1 qui  nous  garantira , que  l’Egyptien  n’ait  pas  voulu 
en  impofer  aux  Grecs  ; Ces  derniers  le  rendoient  alors  for- 
midables à leurs  voifins  , & même  aux  Egyptiens  , par  des 
expéditions  militaires , qu'ils  entreprenoient  tous  les  jours. 
On  leur  fait  anoncer  par  ces  caraêferes  inconnus  , de  mettre 
bas  les  armes , de  tourner  toute  leur  ardeur  & leur  cfprir  vers 
l’étude  des  Lettres  & des  Mathématiques.  Une  pareille  ré- 
ponfe  dans  les  circonftances  y où  clic  flit  donnée  , doit  pa- 
roitre  bien  fufpcfte. 

x°.  Si  l’on  en  croit  VofÏÏus  , la  (e)  Grèce  n’avoit  jpoint  d’inf- 
criptions  plus  anciennes  , que  celles  , dont  Hérodote  [f) 
nous  a confervé  la  mémoire.  Elles  étoient  en  caraêléres  Cad- 
méens  , fort  aprochans  des  lettres  Ioniques.  La  première 
croit  ^lus  ancienne  , que  celle  d’Alcmène  : puifque  c’étoic 
un  trepié  , donné  par  Amphitryon  au  temple  d'Apollon  If- 
ménicn.  Les  caraéleres  trouvés  dans  le  tombeau  de  fbn  épou- 
fc , qui  lui  furvécut , dorent  être  les  mêmes  , ou  ce  n'étoienc 
point  des  caraêlércs  Cadméens.  S’ils  étoient  les  mêmes  , on 
ne  devoit  pas  avoir  plus  de  dihculté  à les  lire , que  ceux  dn 
trépié  d’Amphytrion  , qu’on  Irfoit  (i)  fans  peine.  S’ils  en 
étoient  diférens  , on  n’a  pas  droit  d’en  conclure  , qu’ils  euf- 
fent  été  en  ufage  dans  la  Grèce,  Plutarque  fupofe  , que 


(x)  Les  Enianes  , peaptes  d'Eptre, 
ayant  ctouvd  chez  eux  fur  une  colone  , 
une  inferipcion  en  anciens  caraâdres  , 
rtnToyéccnc  i Athènes  , pour  en  lavoir 
k comenu.  Mais  leurs  députés  palTant 


par  la  Béotie  , furent  conduits  au  temple 
d'Apollon  Ifménicn  , oii  toutes  leurs  di- 
flcultés  lurent  éclaircies , & où  l'on  leur 
fie  voir  des  inferiptions  fcmblahics  1 lai 
leur.. 
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Sec  T.  ir. 
Chap.  V. 
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ques  ne  viennent 
point  des  Egyp- 
tiennes. 

(*)  Diffi».  $.'ii 
fl’  14- 

(d)  Tem.  I.  d* 
gtnh  Samu.f/ig, 
177. J7». 


(f)  Dt  mrit 
Crumm.  p.44.  47, 
(/j  lu  Ttr^hirt, 


(g)  drijlat,  Mîtm- 
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Hercule  {k)  fils  d’Alcmcnc  avoir  etc  infiruic  de  la  Grammaire 
Egyptienne  de  fbn  tems.  Alcmène  pouvoir  avoir  auprès 
d’elle  des  Egyptiens  , qui  auroienr  mis  cette  plaque  dans  fon 
tombeau.  Elle  l’avoir  peutêtre  reçue  d’Egypte  , comme  un 
talifman  , phyladère  ou  annilectc  , dont  la  vertu  lui  feroit 
encore  utile  après  la  mort.  ' 

•»  A peine  , dit  M.  Renaudot  , connoit-on  les  (i)  lettres 
..  Egyptiennes  fi  ce  n’eft  par  les  caraûcrcs  gravés  fur  les 
U obèlifques.  On  n’eft  pas  encore  convenu , fi  ce  font  des  let- 
» très  fymboliques  ou  de  fimplcs  caraélcres , comme  ceux  des 
» autres  nations  : &c  on  prétend  décider  fur  des  preuves  aufii 
» foiblcs , que  ce  ne  font  pas  les  Phéniciens  ou  les  Hébreux, 

•I  dont  les  lettres  ont  été  portées  en  Grèce , mais  celles  des 
» Egyptiens  , & cela  contre  le  témoignage  de  toute  l’anti- 
••  quité  ! *•  On  peut  diftinguer  , comme  on  l'a  obfcrvé  plus 
haut , fur  les  monumens  Egyptiens  &C.  des  hiéroglyphes  & de 
véritables  lettres.  Cependant  M.  Reiuudot , après  avoir  dit , 
qu’on  ne  fauroit  juger  ; fi  ce  font  de  véritables  lettres  ou  de 
purs  hiéroglyphiques,  comme  on  le  croit  ordinairement,  ajoute  tout 
de  fuite  , que  ji  les  hiéroglyphiques  ne  font  pas  les  véritables 
lettres  Egyptiennes  , nous  n'en  conoiffons  point  d" autres. 

Volfius  prouve  par  de  bonnes  raifons,  nous  dit  (é)  le  R.  P. 
Légipont  Bénédiâin  d’Allemagne  , que  la  conoiffance  des 
lettres  fut  aportéc  en  Grèce  -par  Cécrops.  D’où  il  conclut , 
que  les  anciennes  lettres  Greques  doivent  également  être 
confondues  avec  les  Egyptiennes  hc  les  Phéniciennes.  Ainfi 
les  caraûéres  employés  par  Moyfc  n'écoient  autres  , félon  no- 
tre favant  Bénédiâin , que  les  Egyptiens.  Et  fi  l’on  en  doute  > 
il  en  apellc  aux  preuves  dçcifivcs , aléguées  par  Dom  Calmer. 
On  eft  fort  tranquille  , quand  on  peut  compter  fur  un  ga- 
rant , dont  l’érudition  eft  fupérieure  à la  réputation  , qu’elle 
lui  a faite.  Cependant  ici  prefquc  tout  fe  réduit  à l’autorité 
du  premier  critique  , cite  par  Dom  Légipont.  » Voffius,*’ 
H ainfi  parle  le  (?)  Père  Calmet  , a raporté  plufieurs  rai- 
» fons  trcs-plaufibles  , pour  prouver  qu’avant  l’arivèe  de  Cad- 
$•  mus  -,  Cécrops  avoic  déjà  communiqué  à la  Grèce  l’ufage  de 
« récriture.  « 

Toutes  les  preuves  de  Voflîus  (m)  fc  réunilTent  au  con- 
traire  en  faveur  de  Cadmus.  11  réfute  les  opinions  , qui 
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atvibucnt  à d’autres,  l’introduftion  (3)  des  lettres  de  la  Grèce. 
Seulement  {»)  il  déclare  , qu’il  aimeroit  mieux  la  faire  re- 
monter jufqu’à  Cccrops  , que  de  la  reculer  à des  tems  pof- 
icrieurs  à Cadmus. 

Dans  le  fyllcmc  de  M.  Bouhicr , les  lettres  Attiques  ctoient 
connues  des  Pélalges  , même  avant  l’arivcc  de  Cadmus.  Les 
Athéniens  , pour  lui  opofer  quelque  grand  nom  , & s’apro- 
prier  un  inventeur  de  lettres  , qui  eût  fur  lui  l’avantage  de 
l’antiquité  , les  atribuèrent  à Cccrops , Egyptien  de  naifl'ancc 
& le  premier  de  leurs  Rois  ; quoique  prob»ablcment  ils  euf- 
fent  iufage  des  lettres  avant  ce  Prince. 

Les  Athéniens  {0)  étoient  eux-mêmes  Pciafges  d’origine.  Dé- 
jà les  épithètes  d’anciennes  Se  d’indigènes  , données  aux  let- 
tres Attiques  dans  Harpocration.  Quelques  auteurs  prévenus 
(fl)  de  l’antiquité  des  Egyptiens  , & que  Taaut  ou  Thoyt 
avoit  invente  les  lettres  , n’ont  pufe  perluader  , que  Cadmus 
, étant  venu  de  Thébes  en  Egypte  , eût  plutôt  aporté  aux  Grecs 
les  lettres  des  Phéniciens  , que  celles  des  Egyptiens.  Mais , 
au  moins  , de  l’aveu  de  tout  le  monde  , Cadmus  avoit  palTé 
en  Phénicie  , s’y  étoit  arête  , Se  même  établi  , avant  que  de 
faire  voile  pour  la  Grèce.  M.  Bouhier  va  plus  loin  , Se  fou- 
tient  , qu’il  eft  très-faux,  que  Cadmus  fut  Egyptien  : qu’.i  la 
.vérité  fon  père  Agénor  l’étoit  : mais  qu’il  avoit  quité  fa  patrie 
Se  avoir  régné  en  Phénicie  , où  Cadmus  étoit  né  , Se  avoit 
aquis  la  conoilTancc  des  lettres.  Ce  furent  donc  les  lettres 
Phéniciennes  , Se  non  pas  les  Egyptiennes  , qu’il  communi- 
qua aux  Grecs. 

De  ce  que  Cadmus  , flipofc  Egyptien  par  M.Renaùdot , les 
aprit  en  Phénicie  ; le  favant  Académicien  conclut  , qu’elles 
n’étoient  donc  pas  encore  connues  en  Egypte.  Mais  comment 
les  lettres  alphabétiques  y auroient-elles  été  ignorées  du  tems 
de  Moyfe  , plus  ancien  que  Cadmus  ? Le  meme  favant  hom- 
me tire  un  argument  plus  concluant  du  peu  (r)  de  rclTem- 
blance  des  lettres  Gréques  avec  les  Egyptiennes  , qu’il  com- 
prend toutes  fans  diftinûioa  fous  le  nom  d’iiiéroglyphcs. 


( On  fêroit  (ûrprii  de  voirautlï  (s) 
M.  Shuckford  acribner  la  même  opinion 
«.  Voflïus,  donc  il  indienne  k livre  Sf  le 
chapitre } ü l'cio  n’avoir  pas  lieu  de  peo- 


fer , cju’il  anra  pris  cette  citation  plutôt 
dans  le  Kre  Calmct  ou  dans  quet-^u'un  de 
Tes  copiées , que  dans  la  Grammaire  de 
Yolliut. 
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Il  n’ÿ  a pis  meme  d’anologic , félon  lui , entre  (/)  les  caraficres 
Egyptiens  , Samaritains  6c  Hébraïques.  Ceux-ci  n’ont  donc 
pu  en  être  dérivés. 

1 1.  Voflius  , apres  (u)  avoir  cité  Hérodote  , Denis  d’Hali- 
carnalTc  , Pline  6c  faint  Clément  d’Alexandrie  , en.  faveur  du 
fentiment , qui  fait  aporter  par  Cadmus  les  lettres  de  Phé- 
nicie en  Grèce  ; le  confirme  par  les  fufrages  de  Viétorin  , de 
laint  Ifidore  , de  Suidas  6c  meme  de  Plutarque.  Conféquem- 
ment  il  regarde  comme  un  fait  démontré  , que  "les  Grecs  ont 
reçu  leurs  lettres  de  Cadmus  : Ex  his  igitur  manifefium  ejl 
Grjtcos  4 Cadmo  lifteras  accefijft. 

Quoique  M.  Shuckford  fc  foit  mépris  fur  le  vrai  fenti- 
ment de  Voflius , par  raport  a l’origine  des  lettres  Gréques , 
il  ne  laifle  pas  d’avouer,  que  » les  preuves  (x)  en  faveur  de 
••  Cadmus  font  6c  plus  fortes  6c  en  plus  grand  nombre  , que 
»<  celles  qu’on  peut  aléser  en  faveur  de  Cécrops.  «•  On  ne  fau- 
roit  nier , dit  M.  le  Prefident  Bouhier  dans  fa  fj')  Differtation  , 
adreflee  au  Père  de  Montfaucon  , 6c  publiée  à la  fin  de  la 
Paléographie  , que  les  lettres  Gréques  ne  foient  atribuées  à 
Cadmus  , de  l’aveu  de  prefque  tous  les  Auteurs , 6c  même  des 
plus  anciens.  M.  Renaudot  aeufe  hautement  de  témérité  les 
partifans  de  l’antiquité  (n)  des  lettres  Egyptiennes.  Il  y re- 
vient à pluficurs  réprifes  , & ne  blâme  guère  moins  ceux, 
qui  vont  cherclier  dans  l’Egypte  l’origine  des  lettres  Gréques. 
Enfin  il  n’épargne  rien  , pour  perïuader  fes  Icfteurs  , de 


(4}  Il  oc  feint  pas  de  traiter  de  fables , 
tout  ce  qu'on  a publié  au  fujet  de  Taaut , 
inventeur  des  lettres.  » Quand  c)  on 
<•  fixe  , dit-il  , le  tems  de  (bn  prétendu 
U reene  en  Egypte  , peu  de  tems  après  le 
» déluge  ,c'clt  (ans  aucune  preuve  : puif- 
•1  que  ce  que  les  Grecs  difent  de  Mer- 
n cure  eft  auQi  croyable  , que  ce  qu  en 

V difent  les  Egyptiens Tout  ce  que 

» les  Egyptiens  difent  de  trente  mille 
kl  volumes  compofés  par  le  fécond  Mct- 
» cure  , apellé  TrifmégiRe  , c(l  égale- 

» ment  fabuleux Les  ouvrages  (a) 

K que  nous  avons  fout  fon  nom  , avoii- 
n il  dit  plus  haut,  portent  des  marcjues 
» (î  certaines  de  nouveauté  , qu’il  n y a 
•I  perfone  , qui  doute  préfeniemcnt  de 
le  de  leur  fupodtioo.  « On  dè  croit  pour- 


tant pas  , que  M.  Renaudot  ait  vou- 
lu les  confondre  avec  ceux  , que  Mané- 
thon  avoit  traduits  en  grec.  Quoiqu’il 
en  (bit  , il  ne  devoir  pas  meme  penfer 
fort  avantageufement  de  ces  dernien.  On 
peut  en  juger  par  le  trait  fuivant.  » Il 
» cil  donc  (é)  aiEcile  , continue-t-il  , de 
» comprendre  qu'on  puilfe  abandooet  des 
19  preuves  & des  autorités  audî  claires , 
39  que  celles  d’Hérodote , de  Diodorc  de 
>9  Sicile  te  prefque  de  tous  les  anciens , 
kl  qui  atribuent  aux  Phéniciens  & auT 
U Syriens  la  première  invention  des  let> 
» très  , pour  la  donner  à un  Dieu  , qui 
>1  ne  fût  Jamais , ou  à un  homme  , dont 
U on  ne  fait  que  des  Ables , & dont  un 
a ae  peut  fixer  le  tems,  <s 

fuivre 
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fuivrc  l’opinicn  commune  de  prcfquc  tous  les  » auteurs  Grecs  ÿfë  part^ 
>»  &c  Latins , qui  conviennent , que  Cadmus  parti  de  Phénicie  $ e c t.  i r. 

»»  communiqua  aux  Grecs  les  premières  lettres  , qui  furent  Chap.  v. 

>•  depuis  apcllccs  Ioniques,  « 

III.  Hérodote  avoit  vu  trois  inferiptions  en  lettres  Cad- 
méennes,  dans  le  temple  d’Apollon  Ifménien  en  Béotie.  Au  mécnn«” 
jugement  (U  des  favans  , il  n’y  en  avoit  point  de  plus  an- 
ciennes dans  toute  la  Grèce.  Hérodote  dit , que  les  caraélé- 
rcs  Cadméens  étoient  pour  la  plupart  femblaîîles  aux  Ioni- 
ques , Ta  ttoTA*  o/ttoTa  fsVra  rom  XwixsitTi  : qu’avant  l’arivéc 
de  Cadmus  &c  des  Phéniciens , les  Grecs  n’avoient  (6)  point 
l’ufage  des  lettres  : que  d’abord  ces  nouveaux  venus  , fe  fervi- 
rent  de  leurs  lettres , telles  qu'elles  étoient  : qu’avec  le  tems 
ils  en  changèrent  le  fon  &c  la  figure  : que  les  Ioniens  , apres 
«avoir  altère  la  forme  de  quelques  lettres  , ne  laiflèrent  pas 
de  publier  par-tout , qu’ils  (7)  en  étoient  redevables  aux  Plré- 
niciens. 

Scaliger  (c)  & Saumaife  ont  prétendu  donner  au  public  les  The/,  tempe- 
trois  Inferiptions  avec  les  mêmes  caraftéres  Caoméeens  , rum-SenUgeri  a- 
qu’Hérodote  {d)  a:voit  vus.  Mais  n’étant  aidés  , que  par  des 
inferiptions  poUérieures  de  plus  de  mille  ans  ; on  ne  doit  pas 
être  (urpris  , qu’ils  aient  fi  mal  réuffi.  ShucKford  muni  de  {e)  Paitegraph. 
celles  de  (e)  Dclos  , d’Hérode  (/)  &c  de  Sigée , a tenté  de  nous  '■  '■  f- 

repréfenter  plus  cxaâement  les  Inferiptions  , dont  parle  Hé-  ithi.p.jn. 
rodote.  Quoiqu’il  ne  touche  pas  fi  loin  du  but  ; on  fera  con- 
vaincu par  les  anciennes  inferiptions  , que  nous  donnons  , 
qu’il  ne  l’a  pas  encore  ateint.  Il  a d'ailleurs  été  bien  mal  fetvi 

( f)  M.  l'AbW  Fourmoot  paroit  avoir  » les  figqres  des  lettres,  dans  leurs  noms 
été  perfuadé  , qu'il  en  avoit  raporté  de  >>  & dans  leur  valeur , 1a  redemblancc  , 
plus  anciennes  de  Ibn  vopage  de  Grèce.  » qui  eA  remarquée  par  Hérodote  j 

(6)  Oi  l'è  4>:irix<s  vrii  oi  ne  Kaî/ta  » qu'on  voit  que  toutes  les  lettres  des 

ctvriKr'^Tci ....  oAAa'  r*  troAAu  ....  iei~  nations  d'Europe  St  d'Aüe  , excepté  les 
yetyef  I'iI'ackaAix  it  rsvs  E'^aahims  , » Indiens  & les  Chinois  , ont  été  iôrmécs 

ÿ yfifi/ixft  ctix  icira  «eî>  E’AAtri , d;  » fur  ces  Phéniciennes  ; qu'on  ne  trouve 

ifit!  S'cx.iu.  Lii.V.  cap.  LVIll.  ,,  pas  , que  les  Egyptiennes  aient  été 

(7)  Peut-on  croire  avec  fondement^  a portées  ailleurs  , & même  qu'on  ne  les  eU  tA- 

dit  M.  Renaudot  , qu'Hérodote  vouloir  » connoit  point.  Il  {h)  ne  faut  que  la  vue  cad.  eUe  la/c.  /.  i . 

dite,  que  les  lettres  Cadméennes  a étoient  » feule  , pour  reconoitre  , qu'elles  n'ont  Mém.  fur 

•>  (j)  femblables  aua  anciens  caraéléres  » aucun  tapoir  aux  lettres  Phéniciennes  for/jj.  d«  /eter. 

» Egyptiens  , qu'on  apelloit  Phéniciens  » ou  Hébraïques  pour  la  figure,  & par  Gre'j.  p.  isi. 

» par  erreur  s pareeque  Cadmus  venant  de  » confénuent  que  celles-ci  ne  peuvent  W W.p.  170, 

«>  Phénicie , les  avoit  apottés  en  Grèce  : » avoir  été  tirées  des  premières.  «« 

a>  fur-tout  lotlqu’ou  recouoit  encore  dans 
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par  fes  graveurs , fi  l’on  en  juge  fiir  la  traduâion  Françoife, 
imprimée  à Lcydc  en  1738.  A peine  y rcconoit-on  l'inferip. 
tion  Sigéenne  , celle  de  Dclos  &c  celles  d’Hcrode  le  Rhéteur,. 
Outre  «que  le  trait  de  l'écriture  n’y  eft  point  obfcrvc  ; pluficurs 
caraéléres  y font  altérés , &c  meme  entièrement  corompus.. 

Avec  le  tems  la  forme  des  lettres  Cadméennes  éprouva  des . 
changemens  confidérablcs..  Au  jugement  d'un  auteur  , dont 
l’érudition  (i)  eft  connue  ; les  Gaulois  avoient  confervé  ces- 
caracléres  fans  altération.  Il  apuic  Ton  fentiment  fur  une 
infeription  , laquelle  , félon,  lui  ^ les  repréfente  dans  leur 
première  fimplicité.  Les  lettres  0.  <t>.  n.qui  s'y  rcncontrenr, 
pour  ne  rien  dire  de  l’H.,  fervant  de  voyelle  , pouroienc 
néanmoins  , au  jugement  de  la  plupart  des  favans  , rendre 
douteufe  une  fi  ancienne  origine  : puifqu’elles  ne  furent  pas 
inventées  , félon  eux  , avant  le  fiégç  de  Troie , Sc  qu’elles, 
(l:)  n’étoient  pas  encore  géncralcmcnc  employées  plufieurs. 
ûccles  apres. 

IV.  Quoiqu’Hérodotc  ait  déclaré  en  termes  formels,,  qu’a- 
vant l’arivéc  de  Cadmus  les  lettres  étaient  abfolument  igno- 
rées en  Grèce  ; U ftmbU  néanmoins  à M-  Frérct  , que  cet- 
ancien  auteur  (l)  a reconnu  des  lettres.  P élajgiennes  fins  on-- 
cfennes , ejue  Us  carailéres  Ioniens  ou  Cadméens,  Le  lavant  Aca- 
démicien s’autorife  fur  le  fécond  livre  d'Hérodote  , où  nous, 
voyons  bien  un  certain  {m)  difeours  des  PéJafges employé- 
dans  les  myftcrcs  de  Samothracc  : mais.  il  pouvoir  avoir  été 
apris  par  cœur.  Aufii  ce  texte  n’cmpêche-t-il  point  M.  Bou-. 
hier  de  prétendre  , qu’Hérodote  ne  fait  (n)  pas  la  plus  légère 
mention  des  lettres  Pélafgicnnes,  Le  doéfe  Préfident  fouticnt 
néanmoins  ,que  les  Pélafges , (8)  anciens. habitans  de  la  Grèce  , 
avoient  l’ufage  des  lettres  ayant  l’arivéc  de  Cadmus  , & qu’ils 
les  portèrent  en  Italie  , fans  nier  pour  cela , qu’ils  les  eulTcnt 
remues  des  Phéniciens  , doot  , à fon  avis  , ils  tiroient  leur- 
QTigine. 

Entre  autres  argmnens  , doqt  il  apuie  fon  fyftèmc,.il? 


(t)  Les  ^niologiftcs  , qui  comptent 
pour  rien  le  cliangcmciit  des  voyelles 
l'omidîon  desaTpirces,  aperçoivent  fans 
peine  dans  ce  nom  les  deteenda^s  de 
Phaleg.  Une  autre  dtymologie  cent  fois 
isbÿtuï  , .qu'on,  tire  de  , Ci- 


cegut , ne  paroit  fondée  que  Air  un  bon-, 
mot  des  peuples  d'Attique , raportd  pat 
Strabon  Ils  comparoient  les  PdlaTgesàr 
des  oifeaux  de  palfage , à caufe  deTcMSc. 
itéquemu  Qûgiaticuu. . 
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■compte  (»)  beaucoup  fur  un  texte  de  Diodorc  de  Sicile , por- 
tant , que  les  moriumens  écrits  des  Grecs  périrent  dans  le  dé- 
luge de  Deucalion  , Sc  fur  un  autre  (J>)  d’Euftathe  , où  il  eft 
dit , que  les  Pélalges  font  apellés  <üv//is  : parce  qu’ils  furent 
les  feuls  des  Grecs  , qui  après  le  meme  déluge  confcrvcrcnc 
l’ufage  des  lettres. 

Ceux  qui  favorifent  cette  opinion  ne  donnent  aucune 
ateince  à celle , qui  fait  venir  les  lettres  Gréques  de  Phéni- 
cie. Tous  la  fupofent  au  contraire.  M.  Bouhier  s’en  explique 
meme  en  termes  très-précis.  Si  les  Latins  avoient  reçu  l’al- 
phabet Cadméen  ils  en  auroient  adopté  les  lettres  numé- 
rales , qui  en  font  le  caraftére  fpécihque.  Dans  l’alphabet 
Cadméen  chaque  lettre  vaut  un  nombre.  Au  contraire  les  La- 
tins n’ont  que  fept  lettres  numérales  C D I L M V X.  Ce  qui 
f aroit  vifiblement  emprunté  des  lettres  Attiques. 

Indépendamment  de  ceux  , qui  ont  aporté  aux  Grecs  la  co- 
noiflance  des  lettres  alphabétiques  -,  les  témoignages  de  l’an- 
tiquité s’acordent  à les  faire  venir  des  Phéniciens.  Les  Io- 
niens , félon  Hérodote  , apelloient  les  lettres,  PhénUiennts; 
pareequ’ils  les  tenoient  des  Phéniciens.  Rien  ne  feroit  ni  plus 
fort  ni  plus  formel  , qu’un  texte  du  même  auteur  j fi  l’on 
pouvoir  s’en  raporter  aux  favans  traduûeurs  , dont  les  tra- 
vaux fc  trouvent  réunis  dans  l’édition  de  i6o8.  publiée  pat 
Godefroi  Jungemun.  On  y lit  ces  mors  : & (9) primx  auidem 
illd  ( littera  Gr^cerum  ) exùttrunt  , ijuihus  omnes  Pharnices 
utuntur.  C’eft-à-dire  que  les  premières  lettres  dont  fc  fervirent 
les  Grecs , étoient  celles , dont  ufoient  encore  tous  les  Phéni*- 
ciens  du  tems  d’Hérodote.  Or  cet  ancien  avoit  voyagé  en  Phé'- 
nicie.  Il  avoit  donc  vérifié  par  lui-même  la  raficmblance  des 
caraélércs  Phéniciens  avec  ceux  des  Grecs.  Mais  , (ans  nous 
prévaloir  de  ce  pafiage  , Hérodote  parle  certainement  en  co» 
noificur  des  caraétéres  Phéniciens  éc  des  plus  anciennes  let- 
tres des  Grecs.  Il  réfulte  de  ces  témoignages  raprochés  ï 
i°.que  les  lettres  Gréques  & Phéniciennes  hircnt  d'abord  par- 
faitement fcmblables  : a*»  qu’avec  le  tems  , clics  s’écartèrent 


SEC.  PARTIE, 
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(>)  Ibid.  n.  Id. 
(/}  Ibid.  n.  U. 


(j)  Lib.  f.  e.  J». 


(f)  Le  vrai  fens  cft  , que  tous  les  Ph^- 
Viiciens  de  la  compagnie  de  Cadmus  fe 
fervirent  d'abord  des  lentes  Phdnicien- 
Vies  : mais  que  dans  Ia  fuite  des  tems  , en 
changeant  de  langue  , ils  changèrent 


aulTî  la  ibrme  de  leurs  lettres. 

ftii  , reîri  J «»«#«$  XjSf’rvf  • 

niTa  /«  , xe/**  v} 

fa>f  «(Ti'aaA»  j Ttt  pvS.uti  T YfflflftitUT. 

Lib.  J.  cMf.  Jl. 
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de  leur  figure  primitive.  j°.  que  les  lettres  Ioniques  avoienc 
de  très-grands  raports  avec  les  Phéniciennes.  Les  aurres  au- 
reurs  viennent  à l’apui  du  père  de  l’hiftoire.  Les  lettres  font  (r) 
apellécs  , dit  Diodorc  de  Sicile , parcequ’elles  ont 

été aportees en  Grèce  dc  Phénicie.  Plutarque  confirme  (/)cettc 
dénomination.  Ex<poii'/?«i  même  lignifie  //re  dans  Héfichius. 
C’eft  des  Phéniciens , fuivant  ( i o)  Hérodote  , que  les  Ioniens 
avoient  reçu  leurs  lettres  : & les  caraéléres  Ioniques  font- 
ranges  parmi  les  plus  anciens  de  toutes  les  lettres  Gréques. 
C’ell-à  dire  qu’ils  confervèrent  mieux  la  forme  de  l’écriture 
Çadméenne  que  les  autres;  quoiqu’avec  le  tcms  ils  s’en  écar- 
talfent  aulTi  toujours  un  peu. 

Nos  lettres  , n’étant  autres  que  les  Lat'mes  , viennent  ori- 
ginairement des  Phéniciennes  ; foit  qu’elles  foient  immédia- 
tement palTces  de  l’Attiquc  en  Italie  , fentiment  en  faveur 
duquel  &£.  la  raifon  & l’autorité  fcmblent  fe  réunir  ; foit 
qu  elles  aient  été  aportées  par  la  voie  de  la  navigation  ou  par 
les  colonies  , qui  de  proche  en  proche  vinrent  peupler  nos . 
contrées. 

Si  les  Lettres  Phéniciennes  ont  donne  naillance  aux  Gré- 
ques : pourquoi  trouve-t-on  fi  peu  de  raport  entre  les  lettres 
Gréques  6c  celles  des  médailles  6c  autres  monumens  des  Car- 
thaginois 6c  des  Ty riens? 

M.  l’Abbé  Renaudot  répondra  pour  nous.  » Ces  caraélé- 
».res,  dit-il , dans  fon  I.  Mcmtire  fur  P origine  (i)  des  lettres 


(lo)  M.  IcPrcndcnc  Bouliicr,  dans  (à 
Diffcrtacion  fur  Tes  anciennes  lettres  des 
Grecs  6c  des  Latins  n.  i f . ne  paroit  pas 
avoir  bien  fai(î  le  Tens  d'Hérodote  \ lorf- 
au'il  avance  d'apres  le  58.  chapitre  de 
(on  cinquième  livre , qae  les  Ioniens  cu- 
rent la  vanité.)  de  donner  à leurs  lettres 
le  nom  d'ioniques  ; quoiqu'ils  leur  euf- 
fent  confervé  le  nom  de  Phéniciennes, 
même  après  avoir  inventé  quelques  nou- 
veaux caraâcrcs.)  rtftrtis  navit  quibuf^ 
étsm  elf mentis , ou  plutôt  après  les  avoir 
ra/Temblés.  S'ils  avoient  eu  des  lettres 
Ioniques  avant  celles , qui  furent  apor> 
tecs  par  Cadmus  \ ils  pouvoieot  fans  va- 
nité continuer  , de  leur  donner  le  meme 
nom.  S’ils  o'en  avoient  point  , comme 
il  paroit  pax  Hérodote  ; le  nom  â'hnijstt 


n’étoit  fonde  que  fur  les  petits  change-'*, 
mens  faits  avec  le  lems  par  les  Ioniens- 
aux  lettres  C^dméennes.  Le  texte  d’Hcro- 
dotc  ne  dit  pas  un  mot  ni  de  ces  préten- 
dus nouveaux  caraéléres , ni  de  leur  réu- 
nion avec  d'autres.  Le  verbe 

ne  peut  (îgnilîcr  , que  les  correc- 
tions faites  aux  lettres  PhéxûcicDncs  foit 
dans  leur  figures  foit  dans  leur  ordre  ou 
dans  leur  accent.  Il  faut  entendre  de 
même  ju«TvC«AM  ÿ ¥•  , employé  un 

peu  plus  haut  , en  parlant  des  Pnéni- 
ciens  > établis  en  Grèce.  M.  Fréret  dans 
le  texte  , cité  au  commencement  de  ce 
n**.  confond  les  lettres  Ioniques  avec  les 
Phéniciennes.  Et  en  cela  il  a mieux  pris 
le  fens  d'Hérodote  que  M.  Bouhicr,  . 
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» Grenues  y ont  change  fans  doute  avec  le  tems  , fi  on  avoit 
» des  livres  , ou  un  aifez  grand  nombre  de  monumens  , pour 
»•  démêler  l’obfcurité  , dans  laquelle  ils  font  encore  ; on  pou- 
» roit  trouver  fans  doute  leur  origine  , comme  on  trouve  ma- 
..  nifeftement  celle  des  anciennes  lettres  Grcques  , en  les 
»>  comparant  avec  l’alphabet  des  Hébreux.  « Il  venoit  d’ob- 
ferver  , que  les  médailles  & les  inferiptions  Puniques» 
» n’ont  pu  jufqu’à  préfent  être  lues  , &c  encore  moins  expli- 
» quées  par  les  favans  ; quoique  les  carafteres  de  la  plupart 
»»  foient  très- nets  &c  très-bien  confervés.  « 

Si  les  lettres  Puniques,  qu’on  voit  fur  fix  médailles,  raportées 
(u)  par  Bernard  Aldrctre , & fur  plulicurs  autres  , publiées  par 
Don  Nallarrc  , n’ont  pas  beaucoup  de  reflcmblance  avec  les 
caradércs  Grecs  , ni  avec  les  Samaritains  , non  plus  qu’avec 
les  Caldaiqucs;  il  s’enfuit  feulement,  que  les  lettres Cartha- 
ginoifes  étoient,  après  bien  des  lièclcs , confidérablemcnt  dé-- 
chues  de  leur  ancienne  forme  : ainû  qu’il  étoit  arivé  (i)  à 
celles  des  Grecs  , au  raport  d’Hérodote  , pour  ne  pas  dire  à. 
celles  de  toutes  les  nations. 

V.  Quand  nous  prétendons  faire  defeendre  les  lettres  Gré- 
ques  des  Phéniciennes  : nous  ne  penfons  pas  qu’il  faille  les 
chercher  chez  les  Tyriens  ou  les  Carthaginois.  Les  plus  an- 
ciens monumens  , que  nous  ayons  d'eux  , ne  précédent  pas  de 
beaucoup  l’èrc  Chrétienne.  Pendant  une  longue  fuite  de  liè- 
clcs , le  grand  commerce  qu’ils  faifoient  de  tous  côtés  , dut 
influer  fur  leur  écriture.  Les  traits  qui  n’étoient  auparavant 
formés  qu’à  main  polcc  , durent  dégénérer  en  écriture  ( 1 1 ) 
courante  , ou  qui  en  aprochoit.  C'eft  effedivement  ce  qu’on  ■ 
remarque  dans  les  monumens  Tyriens  & Puniques. 

Du  refte  les  anciens  n’entendoient  pas  , comme  on  a fait 
dépuis  , par  Phénicie  , les, feules  villes  de  Tyr  , de  Sidon,  de 
Biblos  &c  quelques  autres  de  la  côte  maritime  de  Paleftinc. 
Hérodote  , par  les  Phcniciens  défignoit  {y)  évidemment  les 
Juifs  ou  les  Hébreux.  Selon  lui , les  Phéniciens  de  Paleftinc 
fc  faifoient  circoncire  : pratique  qui  n’etoit  point  en  ufage 
chez  les  Phéniciens  , en  commerce  avec  les  Grecs  : c’eft-a- 
dire  chez  les  Tyriens  & les  Sidoniens.  Puis  donc  que  les 

(i  i)  C'eft  ainG  que  les  carafleres  Ra!>-  I infcuCbIcment  de  I Hdbrcu  catid.  . 
bioiques  dea  Oricocaux  fc  font  dloignds  | , 
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Chat.  y. 


(«)  Anùguti»- 
dts  de 

Afrit».  l.  i.c.  I. 


( X J Ibidtm. 


tes  lettres  Ctd- 
ques  tirent  leur 
origine  des  Sama- 
riuines. 
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SEC.  PARTIE. 

SiCT.  II. 

Ch  A?.  V. 

* L'ufage  des 
Icnrcs  devoit  écre 
bien  ancien  par- 
mi eui  : puilque 
du  tems  de  Jofué 
l’on  y voyoit  une 
ville  apellée  Da- 
bir  , qui  poitoit 
auparavant  le  nom 
de  Cariac-Sepher  ; 
c'ell-à-dite , Cité 
des  lettres.  Jt/ut 
«I.  II- 


Lm  lecties  des 
Coftes,  des  Goths, 
te  plus  immédia- 
tement desEtruf- 
ques  , forent  de 
la  même  fouice. 
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lettres  de  ces  derniers  n’ont  que  peu  ou  point  de  raport  avec 
celles  des  Grecs  i c’eft  vifîblemcnt  chez  les  autres , qu'il  faut 
cherclicr  l’origine  des  lettres  Grcques.  C’eft  donc  à ces  Phé- 
niciens , ou  du  moins  aux  * Clianancens , que  Poriginc  de  no- 
tre écriture  doit  être  raportée. 

Les  Tyriens  n’ont  point  de  monumens  , qui  touchent  aux 
tems  , auxquels  les  lettres  furent  communiquées  aux  Grecs. 
Les  Hébreux  confervent  depuis  plus  de  trois  mille  ans  un  livre 
plus  ancien  que  Cadmus.  De  tous  les  monumens,  qui  exiftent 
au  monde,  il  n’eneft  point , dont  Page  remonte  certainement 
fi  haut.  Ce  livre  chez  les  Samaritains  eft  écrit  en  caraétéres,  qui 
reflcmblent  pour  la  plupart  aux  lettres  Gréques.  Et  plus  ces 
lettres  de  part  Si.  d’autre  font  anciennes  , plus  leur  reflem- 
blance  augmente.  La  figure  Si  la  valeur  des  lettres  Cadméen- 
nes , qu’on  trouve  fur  les  plus  vieux  monumens , & des  Sama- 
ritaines fur  les  plus  anciennes  médailles , font  manifeftement 
les  mêmes.  On  ne  peut  donc  leur  refufer  une  origine  com-. 
munc  : or  les  Hébreux  , Syriens  & Phéniciens  n’ont  pas  em- 
prunté leurs  lenres  des  Grecs.  Ceux-ci  reconoilTcnt  au  con- 
traire , qu’ils  leur  en  font  redevables.  Pourquoi  ces  notes  nu- 
mériques , qu’on  nomme  imm/xa,  s’acorderoient  - clics  , du 
moins  dans  la  figure  , avec  les  lettres  Hébraïques  ; fi  elles  ne 
remontoient  pas  à la  meme  fourcc  ? 

L’H , afpiration  chez  les  Hébreux  , l’étoit  auifi  d’abord  chez 
les  Grecs , Si  elle  s’eft  confervée  fur  le  même  pié  dans  l’alpha- 
bet des  Latins.  L’Empereur  Claude  voulut  , que  l’V  confone 
fut  diftingué  de  PU  voyelle  par  la  figure  du  digamma  Eoli- 
que.  Or  cette  figure  eft  précilemcnt  Ta  même  , que  celle  de 
l’V  Hébreu,  tel  qu’on  le  trouve  fur  les  anciennes  médailles. 
Une  auifi  grande  rclTcmblancc  entre  les  alphabets  de  deux 
peuples  peut-elle  fc  rencontrer  par  pur  hafaixl  , Si  lins  que 
l’un  ait  rien  emprunté  de  l’autre  i 

V I.*La  conformité  fiz)  des  lettres  des  Goths  Si  desCoftes, 


( 1 1)  a Ce  que  Scaliget  a dit  de  U ref- 
» femblance  des  anciennes  lettres  Gré- 
» ques  Sc  des  Hébraïques  ou  Phénicien- 
» nés  , fe  confirme  encore  par  la  compa- 
n raifon  des  alphabets  de  quelques  autres 
» langues  cirées  du  Grec , entr’auires  l'an- 
» cicn  Gothique , fuivant  le  MT.  Eatneux , 


» que  le  Comte  de  la  Gardie  trouva  dans 
» rAbbaïe  de  Ferden  , qui  contenoit  les 
» quatre  Evangiles  , traduits  en  langue 
» Gothique , dont  Junius  cira  une  copie , 
» fur  laquelle  il  les  fit  imprimer  à De- 
•1  venter  eu  i6(!o.Lcs  lettres  font  laplu- 
» pan  plus  fçmblables  aux  Phéniciennes, 
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avec  les  anciens  caradércs  Samaritains  ne  paroit  pas  à beau-  stc  p art^ 
coup  près  aufli  grande,  que  celle  qii’on  remarque  entre  le-  . sect.  ii. 
criture  des  monoies  Samaritaines  &c  des  monumens  Grecs  les  Ch  a»,  v. 
plus  antiques.  Les  Icccrcs  Cofres  , qui  répondent  aux  Grc- 
ques  ,.n’en  font  pourtant  pas  réellement  diférentes. 

Les  Egyptiens  n’ont  commencé  à taire  ufage  des  dernières,, 
que  fous  les  Ptolémées  : au  lieu  que  nous  en  publions  , qui 
fc  perdent  dans  la  plus  profonde  antiquité. 

Les  Goths  n’ont  emprunté  leurs  lettres  des  Grecs  , qu’au 
quatrième  ûèclc  : &c  dcs-lors*  l’ancienne  figure  de  ces  carac- 
tères avoir  déjà  bien  changé.  Ainfi  les  alphabets  des  Cottes 
& des  Gotlrs  font  d’un  médiocre  fecours  , pour  découvrir  la 
fource  des  lettres  Gréques  & Latines.  Mais  quand  on  com- 
pare les  caraétéres  Latins  ou  Grecs  avec  les  Samaritains  -,  on 
ne  fauroit  manquer d’y  apercevoir  beaucoup  de  traits  de  reC- 
fcmblance.^ 

On  ne  peut  à la  vérité  rien  conclure  de  la  rclTemblancc  d’une 
ou  deux  lettres  de  diférens  alphabets  , fur-tout  quand  leur 
valeur  n’eft  pas  uniforme.  Mais  les  raports  de  conformité  en- 
tre un  nombre  conlidérable  de  caractères  peut  Se  doit  établir 
une  origine  commune. 

C’eft  au  jugement  de  M.  l’Abbé  Renaudot  « une  (zj  gran-  (t) 

~de  témérité  , de  nier  que  les  caraCléres  Samaritains  ou  an-  «</•«. 

« ciens  Hébreux , ne  foienr  pas  ces  véritabcs  lettres  Phéni- 
» cicnnes  ; puifque  , comme  nous  atTurent  tous  les  auteurs , 

» elles  ont  une-  fi  grande  conformité  avec  les  anciennes  loni- 
••  ques  &:  avec  les  Latines  ,.qui  en  ont  été  formées.  « Quel- 
que zélé  que  fut  M.  Renaudot  , pour  faire  triompher  l’anti- 
quité des  lettres  Hébraïques  , fur  toutes  celles,  quiauroient 
pu  la  leur  difputcr  } il  ne  prétendoit  point  tirer  avantage  de 
la  rcffemblance  entre  les  caraâércs  Etrufqucs  & les  Samari- 
tains. Il  lui  fcmbloit  qu’il  y auroit  eu  /a  témérité  , à leur 
donner  la  même  origne  fur  ce  feul  fondement.  Mais  aparam- 
ment  , qu’il  n’y  ttouveroir  plus  de  témérité  , depuis  que  la: 


a>  que  les  Gréques  ordinaires  : ce  qui 
a>  le  prouve  eocoie  pat  tes  caraâétcs 
X Cofres  fur- tout  les  majurcules.  « 
I,  iiim.  fur  Coriginê  dtilmrtsGrt^t  , 
M tom€  s.  iet  Mirntirei  dt  l'Atsi.  dti 

LÛ  lettres  Gréques  du 


quatrième  fîécle  refTembleat  en  céFêt  piqs 
que  celles  d’aptéfem  auï  (araâéres  Sama- 
ricains.  Qu'on  remonte  encore  une  fois 
I autant  ; on  fera  tout  autremenc-6apé  dc^ 
de  la  tclTciiiblaocc. 


♦ 
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Littérature  Etrufquc  a fait  de  fi  grands  progrès  ; qu’à  peine 
s IC  T.  II."  rcftc-t-il  quelque  dificulté  fur  un  petit  nombre  de  fes  carac- 
tères. 

En  effet  les  lettres  Etrufques  ont  un  raport  fcnfible  avec 
les  nôtres  , &c  encore  plus  avec  les  Gréques  & les  Samari- 

* Voyez  U plan-  taincs.  Sur  les  premières  , bornées  à dix-huit , félon  * Chif- 

chc  VI.  n.  XIII.  . quoiqu’on  en  compte  , félon  d’autres  , jufqu’à  vingt- 

quatre  } huit  font  exadement  femblables  aux  Samaritaines  j 
fix  ont  avec  elles  des  traits  de  conformité  manifefics  ; quatre 
ne  rcffemblent  pas  plus  aux  Hébraïques  modernes  qu’aux  Sa- 
maritaines, Or  dix  des  lettres  Etrufques  font  évidemment  les 
memes , que  les  nôtres , & les  huit  autres  en  aprochent  fort. 

* Voyez  la  meme  Si  l’on  confidérc  l’alphabet  Etrufquc  , entant  * que  fourni  de 
plandicn.  V.  vingt-quatrc  lettres  ; leur  conformité  avec  les  Gréques  paroic 

dans  dix-huit  ou  dix-neuf,  Sc  dans  fciM  avec  les  Samaritai- 
nes. En  vain  donc  leur  chcrchcroic-on  une  origine  plus  na- 
turelle. 


CHAPITRE  VI. 


Les  caraUères  Samaritains  t emportent  en  fait  d'an- 
tiquitéfur  toutes  les  lettres  alphabétiques  , 
fans  en  excepter  l'Hébreu  carré. 

SI  l’on  juge  de  l’antiquité  des  lettres  par  les  témoignages 
des  auteurs  & par  les  plus  anciens  monumeus  ; tous  dé- 
pofent  en  faveur  de  celles  du  Pcnratcuque  Samaritain.  Les 
Chutéens  reçurent  ce  livre  , tel  qu’il  étoit , avant  les  grandes 
captivités  des  Ifraélitcs  &:  des  Juifs.  Nul  motif  n’autorife  à 
croire  , qu’on  en  eût  changé  les  caradéres  depuis  Moyfe  , 
jufqu’à  la  captivité  de  Babylonc.  Après  le  rètour  des  Juifs 
dans  la  Terre  fainte  , s’ils  {i)  écrivirent  leurs  livres  facrés  avec 


( On  poaroit  atribucr  l'introduflion 
écs  caraâeres  Caldaïques  dans  les  li»res 
lâints  aux  Juifs  , qui  ne  rexinrent  pas  de 
la  captivité , & qui  s'dtant  établis  dans  les 
provinces  Orientales  de  l'empire  des  Ba- 
t>y  Ioniens  Sc  des  Ferres  adopcèrenc  l’écri- 


ture des  peuples  , parmi  lefqaels  ils  vi- 
voient.  Comme  dans  les  guerres  des  Ro- 
mains ta  plupart  des  Juifs  de  Paleflme 
périrent , Sc  que  ceux,  qui  fe  Ciuvcrenr, 
n’emportèrent  rien  ou  prefque  rien  avec 
eux  i à peine  purent-ils  avoir  d’autre  écri- 

Ics 
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Tes  caraftcres  Caldaiques  , ils  ne  laiflerent  pas  de  feire  ul^e  sec.  partÏb. 
des  Samaritains  dans  le  nom  de  Dieu  de  quatre  lettres  , (ur  sict.  ii. 
leurs  monoics  & en  quelques  autres  rencontres.  Cha».  VI. 

Toute  l'antiquité  nous  crie  , que  les  Etrufqucs  , les  Arca- 
diens , les  Grecs  &:  les  Pclafges  tirent  leurs  lettres  des  Phé- 
niciens. Que  le  nom  de  Phéniciens  ait  été  donné  aux  }ui&^ 
nous  l’avons  prouvé  par  Hérodote.  Il  cft  démontré  par  la 
dilTemblance  entre  l’écriture  Phénicienne  des  Ty riens  & celle  VoyexUpbneL* 
des  Grecs  , que  les  lettres  de  ces  derniers  n’en  fauroient  être 
émanées.  C’eft  donc  des  caraâéres  Samaritains  , qü’ellcs  des- 
cendent. La  conformité  des  caraûércs  Samaritains  avec  ceux 


Voynlapbncbc 
X.C0I.  t. 


des  anciens  Grecs  , des  Pélalges  , des  Arcadiens  &c  des  EtruS 
ques  , eft  reconnue  des  favans.  Et  s’il  reftoît  encore  fur  cela 
quelque  (crapule  -,  il  fufiroit  pour  s’en  défaire  de  jeter  les 
yeux  fur  la  planche  , où  nous  réunilTons  les  alphabets  géné- 
raux des  Ifraélites  ou  Samaritains  & des  Etrufqucs  avec  ceux 
des  Grecs  , des  Arcadiens*  Sc  des  Pélafges.  Ajoutez-y  le  plus 
ancien  de  nos  trois  grands  alphabets  Grecs.  C’eft  un  fait  avoué, 
qu’une  conformité  fi  grande  , dans  les  noms  des  lettres  , dans 
leur  arangement  , dans  leur  figure  èc  dans  leur  valeur  , ne 
peut  être  l’elfet  du  hafard.  C'eft  donc  chez  les  Phéniciens 
Hébreux  , qu’on  trouve  l'origine  de  nos  lettres  alphabétiques. 

Refie  à favoir  , s’ils  ne  les  avoient  point  empruntées  des  Cal- 
déens  , &c  fi  l’on  ne  pourok  pas  dériver  nos  caraêlcrcs  Grecs 
de  ceux  de  ces  derniers.  Quand  on  confultc  les  moder- 
nés  : on  trouve  fur  cette  quefiion  une  a(Tcz  grande  diverfité 
d’opinions. 

I.  Plufieurs  fiivans , on  peut  mem^  dire  la  plupart , reco^ 
noKTent  fans  peine  les  anciennes  lettres  Gréques  &c  Latines  modcmcj  rut 

ceux  , des  cara- 

âéres  Samariiains 


Partage  entre 


turc  fainte  , que  celle  qui  aeoit  cours  1 
chez  les  Orientaux.  Aux.premiets  efforts 
que  firent  les  Juifs  , pour  fortir  de  la  1 
profonde  ignorance , où  ils  dtoient  plon- 
ges ) ils  rcfurent  1 hilfoire  ou  la  fable  du 
changement  fait  par^^Çlras , hiffoirequi 
pouvoit  dfja  s'ftre  leSUitfe  en  Orient. 
Cependant  une  partie  des  Juifs  l'a  rcjetde 
Si  la  rejette  encore. 

On  ne  voit  point  de  moyen  plus  fim- 
ple  , pour  expliquer  ; comment  .rdcriture 
Samatiiaine  fut  admife  fui<la  tyonoie  , 

• Ttmc  I. 


batue  en  l'honneur  de  Simon  Vbehabde  v ou  Caldaiques 
préférablement  t la  Caldaique  , qu'on  Hébreux  , d'otl 
fupofe  avoir  été  pour  lors  celle  des  les  autres  tirent 
Juifs.  Car  s'ils  avoient  toujours  continué , leur  origine.  Con- 
dc  faire  ufage  de  leurs  anciens  caràâé-  lônnité  prétendue 
res  ou  de  ceux  , que  les  Samaritains  des  lettres  Calda'i- 
avoient  reçus  des  Ifraélites  ; la  monoie  ques  avec  les  nâ- 
de  Simon  Macbabée  devoit  porter  des  très  ; leur  Cmpli- 
infcnptions  en  lettres  Samaritaines,  corn-  cité, 
me  elle  les  porte  en  effet.  Au  refte  on 
foumet  volontiers  cette  conjcânre  au  ju- 
gement des  fâvans. 

Ffff 
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dans  les  Sanuritaincs.  Géncbrard  , BeUarmin , Arias  Monca» 
nus , le  Père  Morin  , M . Huet , Dom  Bernard  de  Montfaucun , 
Dom  Calmer,  M.  Rcnaudoc  , Willalpandus  , Jofeph  Sca- 
ligcr , Grotius  , Hottinger  , Cafaubon  , Drufuis  , Wafer , 
Brcrcvrotl , Capellc  , Walton  , Bochard  , les  Voflius  , Pri- 
deaux. , ShucKrord  , Édouard  Bernard  , Simon  , 6cc.  Te  font 
hautement  déclarés  , pour  acoeder  aux,  lettres  Samaritaines 
l’honneur  de  l’antiquité  fur  les  Caldaïques  mêmes.  Etienne 
Morin  (4)  foutient  le  contraire  , apuye  du  fufrage  de  Span> 
heim  , de  Meier , de  Conringius  , de  Buxtorf , de  Scliicxard, 
de  Fullcr  , de  Brougthon  , de  Jiinius,  de  Lightfoot  , & au- 
tres. Ces  derniers  réclament  avec  chaleur  pour  les  caraélércs 
Hébraïques  ou  Caldaïques,  mais  en  fuivanr  diverfes  routes. 
Les  uns  les  font  remonter,  à Dieu  même  , les  autres  à Serh 
d’autres  à Noc  , ceux-ci  à Abraham  , ccux-li  à Moyfc.  Rien 
de  plus  fimple  , félon  eux  , que  ces  lettres.  Les  (iclcs  , qu’on, 
kur  opofe  , en  faveur  du  caraâére  S'amariuin  , font  faux  ou 
mal  entendus.  Ils  s’imaginent  découvrir  une  conformité  fen- 
fible  entre  nos  lettres  Se  celtes  des  juifs  , qu’ils  n’aperçoi- 
vent pas , quand  ils  comparent  les  premières  'avec  l'écriture 
Samaritaine.  Mais  fi  quelques-uns  des  caraéféres  Caldaïques  , 
comme  le  » le  y & le  £) , ont  quelque  conformité  avec  les 
nôtres  ; ce  n’cft  ^uc  pareequ’ils  ont  moins  dégénéré  des  Sa- 
maritains ou  Phéniciens  , dont  iis  feront-  eux-mêmes  déri- 
ves , Se  donc  la  reilcmblaace  avec  les  Grecs  Se  Latins  cft 
d’ailleurs  Se  plut  étendue  Se  mieux  marquée.  Il  eft  aifè 
de  s’en  convaincre  , par  la  comparaifon  des  anciens  alpha- 
bets , cirés  des  Antimitét  Afiatiques  de  Chishall  Se  pr 
les  planchcs^ , oô  nous  donnons  les  alphabets  généraux  des 
Juifs  , des  Samaritains  , des  Etrufques  & des  Grecs.  Auflî  ; 
revient-on  prcfi^uc  unanimement  à l'opinion  , qui  dérive  tous 
les  alphabets  ; non  du  Caldaiquc  , mais  *du  Samaritain  ou 
Phénicien  , qu’on  croit  être  l’ancien  Hébraïque.  Cela  fu- 
pofe  au  moins  , que  le  caraâére  Samaritain  Se  l'Hébraïque 
ufitc , avant  la  captivité  de  Babylonc  , foht'Ics  mêmes.  Ce 
ftniimnt , dit  le  Père  Souciée  , tfi  (k)  éujeurdtd  U flms  cem- 
m»n  , comme  U tfi  f*ns  contredit  le  plus  ancit». 

Le  feul  moyen  de  donner  quelque  couleur  à l’opinion  d« 
ceux  , qui  tiennent  encote  pour  l’antiquité  du  Cjuaâére. 
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Hébreu  carré  j c’cft  de  prétendre  , qu’au  fond  ces  lettres  , 
audi-bien  que  les  Samartcaines  , ont  une  origine  commune  ^ 
& qu’on  jr  faifit  encore  des  raports  de  conformité  fciifiblcs. 
Leur  ditcrcncc  ne  confiée , dit-on  , qu’en  certains  traits  , 
qui  rendent  les  dernières  plus  composes.  AinC  les  keth  , 
daUth  ôc  refeh  Samaritains  diférentdes  Hébra.ques  , en  oc 
que  ceux-ci  font  fermés  ceux-là  ouverts.  On  découvre 
pareillement  des  raports  de  relTcmblance  entre  Yaltph  , le 
thet , le  caph , le  mem  , le  mn  , Yùn  6c  le  ceph  de  l’une  & 
de  l’autre  écriture. 

La  fimpliciré  plus  grande  , atribuée  aux  caraélércs  Hé- 
braïques , qu’aux  Samaritains  ; e(l  à tous^égards  très-difioile 
à vérifier.  Si  elle  fe  montre  dans  quelques  lettres',  elle  ne 
fe  foutient  pas  également  dans  les  autres.  L’argument , qu’on 
prétend  tirer  de-là , en  faveur  de  l’antiquité  de  l'écriture  Hé- 
braïque carrée  fur  la  Phénicienne  , paroit  donc  peu  fondé. 

Enfin  il  n’cft  pas  poffible  , de  dériver  les  lettres  Gréques 
des  Caldaïques  : au  heu  qu’elles  nalffent  manifcflement  des 
Phéniciennes.  Or  on  ne  fauroit  produire  de  caraéléres  Caldaï- 
ques , qui  ne  foient  au  moins  pofiérieurs  d’un  ou  deux  mil- 
liers d’années  aux  plus  anciens  monumens  des  Grdes.  II  fem- 
ble  donc  que  la  déciCon  , fur  l’antiquité  de  l’écriture  Hé- 
bmique  carrée  & Phénlcicimc  , ne 'doit  pas  moins  dépendre 
de  leurs  raports  de  conformité  avec  la  Gréque  bc  l’Etrufquc , 
que  des  témoignages  des  anciens.  Ces  deux  moyens  fe  réu- 
niffent  pour  le  Samaritain.  L’autre  n’a  pour  toute  relTource , 
que  des  argumens  de  convenance  & des  probabilités  , qu’on 
peut  détruire  par  des  vralfcitiblances  encore  plus  fortes. 

II.  On  peut , fi  l’on  veut , rejeter  la  tradition , qui  porte 
qu’Efdras  introduifit  dans  les  livres  falnts  le  changement  des 
anciens  caraélcres  Hébreux  en  modernes , qu’on  apelle  Cal- 
daiques  : mais  la  réalité  du  changement  eft  trop  autorilee  , 
pour  qu’on  pulffe  la  révoquer  en  doute. 

C’efl  être  bien  hardi  , que  de  méprifer  les  témoignages 
de  faint  Jérome , des  anciens  Pères  , tels  que  (c)  faint  Irénee , 
faint  Clément  d’Alexandrie  , Tertullien  ; & même  des  Rab- 
bins , dont  parle  la  Gémarc  ,-’au  fujet  du  changement  des  ca- 
ractère s Hébreux  , arivé  depuis  la  captivité  de  Babylone.  Un 
concert  h géoécal  dok  faas  doute  être  d'un  grand  poids. 

Ffffij 
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C’cft  ricanmoins  , en  le  comptant  pour  rien,  que  M.  Bourv 
guet  (i)  vient  à l’apui  des  auteurs  favorables  à l’anciquitc  de 
l’Hébreu  carré,  Eufébe  (3)  & faint  Jérome  donnent  pour  un. 
fait  univerfcllement  reconnu  de  leur  tems,  qu’Efdras  àvoit  fuh- 
ftitué  le  Caldaique  à l’ancien  Hébreu  , le  meme  que  le  Sa>- 
maritain.  Au  témoignage  de  laint  Jérome  fe  joint  celui  d’O- 
rigène.  11  déclare  dans  les  HéxaplK  , que  le  nom  inéfablecie 
Dieu  eU  toujours  dans  les  meilleurs  M(T.  en  anciens  caraclé* 
res  , tels  qu’ils  étoient , avant  qu’Efdias  les. eût  changés.  Au- 
VII.  ficelé  , fi  l’on  en  croit  le  vénérable  Bédc  , les  Juifs  ne 
doutoient  point  de  ce  changement,  & reconoiflbient  leur 
ancienne  écriture ,dàns  les  lettres  Samaritaines.  Quoique  les 
Juifs  fc  foient  partagés  fur  ce  point  de  critique  ; au  raport 
»du  Père  Morin,  de  Louis  Capelle  , de  Bibliaiïdcr&  de  Bre- 
- revvod  : la  plupart  tiennent  encore , que  leurs  lettres  font 
en  effet  les  Galdaïques  ou  AfTyricnnes  , & non  pas  les  aur 
ciennes  Hébraïques.  Dom  Calmer  en  airall'emblé  les. preuves, 
dans  fa  Dijfertation  , ù»  l'on  (r)  examine  fi  Efdras  a cHan- 
gé  tes  anciens  caraitéres  Hébreux.  L’opinion  du  cliangemenC 
des  caraéVéres  fait  par  Efdras  , des  Juifs  a paffé  cjrçz  les 
Chrétiens  : & dès  le  fécond  ficelé  , elle  y paroit  reçue.  Les 
Juifs  eux-mêmes  fembloicnt  avoir  intérêt  , a rejeter  ce  chan- 
gement. Il  faloit  que  la  tradition  en  fût  bien  établie  > Ipur 
qu’ils  ne  la  contcflaffcnt  pas.  Mais  en  s'y  rendant  ; il  etoic 
aflez  naturel  , qu’ils  tâchalfent  de  jiiftiftcr  cette  innovation 
par  quelque  grand  nom  , & qu’ils  réalifafl'ent  des  conjeéfu- 
Ves  ou  des  traditions  déjà  un  peu  vieilles , fans  trop  examiner 


( 1)  Ce  doâe  Proreftant , fort  connu 
■Uns  le  Public  par  fon  érudition  Etior- 
<]ac , avoir  conçu  le  projet  , de  donner 
une  hidotre  criri<]ue  de  l'oripine  des  let- 
tees  & de  l'invention  dn  caraiddres.  Il 
ayoit  pour  cela  ralTemblé  des  extraits  de 
divers  auteurs-,  des  alphabets  St  difdrcns 
morceaux  d'écriture  de  prefque  toutes  les 
nations.  M.  l'Abbé  Sallier  toujciars  atten- 
tif , à eqrtchit  la  Bibliothèque  du  Roi , 
en  tout  genre  de  Littérature , a Éàt  l'a- 
uilîtioo  de  ces  recueils,  qui  nous  ont 
(é  fort  utiles , pour,  nos  alphabets  Otieo- 
tijux  , 4c  fur-rout  pour  les  Arabes. 

())  Le  témoignage  d'EuIcbe , dont  plu* 


.iieurs  favans  s'autorifent , paroit  aomoins 
douteux  aux  autres  : pareequ'il  ne  fo 
trouve  point  dans  la  plupart  des  Mit 
ni  dans  l'édition  de  Scaligcr.  L’Evêque 
de  Bazas  Ta  néaumoins  inléré  dans  la 
lîcnne.  Eufebii  chren.  tàti.  Ar«a*d.  Paa- 
t*c.  pt{.  III.  Il  prétend  même  l'apuyer 
de  quelques  MIT..  4c  du  fufiage  de  faine 
Icénée  4(  de  TertulUen.  Mais  ce  detr 
nier  n'at  ibue  point  ( lit.  i.dt  cultu ftm, 
€»f.  I . ) à Efdtas  le  changement  des  let- 
tres Samaritaines  en  Calda'iques.  Sens 
lement  il  le  fait  auteur  du  retablilTenienç 
des  livres  faints  : c'eü- à-dire  ('qu’il  les., 
réduilîi  en  un  corps  d’ouvtage.^  . 
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fi  clics  étoieor  bien  ou  mal  fondées.  C’eft  aufli  pour  Thon- 
neur  de  la  nation  , que  les  autres  Juifs  ont  invente  le  fyftc-  sïc  t.  iï.. 
me  de  deux  écritures  chez  leurs  ancêtres , l’une  facrée  & l’autre  Ch*»,  v L 

Erofanc.  Mais  quoique  des  favans  fort  célébrés  aient  cm^ 
raflfé  cette  fable  , nous  ne  croyons  pas  devoir  la  réfuter  fo- 
rieufement.- 

I II.  A entendre  M.  Bourguet , les  Juifs  ne  firent  jamais  Antiquité 
ufage  du  Samaritain  que  fous  les  Macbabées.  Mais , fans  nous  'resSamatitainet, 
amufer  , à mettre  en  évidence  tous  les  inconvéniens  , pour  ne  f^oi« 
pas  dire  les  abfurdités , t^u’entraine  cette  opinion  ; qu’auroit-il  chabétï  & les  an- 
pu  répondre  à l’ufage , ou  étoient  les  Juifs , d’exprimer  le  faint 
nom  de  Dieu  en  quatre  lettres , par  des  caraélércs  Samaritains  i des  pumians  de 
Auroient-ils  employé  une  écriture  profane,  pour  rendre  tout 
; ce  qu’il  y avoir  de  plus  facré  dany  leur  Religion  î Or  on  con-  ' ’ 

vient  alTez  , qu’ils  fe  font  fervis  de  ces  caradércs.  Et  c’eft  en 
particulier  le  fentiment  du  P;  de  (f)  Montfaucon  &c  de  {g  ) if) 

D.  Calmer.  En  quoi  ils  lé  croient  autorifés  d’un  (/>)  texte  d’O-  , , 

tigène,  que  d’autres  pouroient  interpréter  des  MIT.  Grecs.  Ce  fmg.if. 

<jui  ne  lailTcroic  pas , de  fournir  une. preuve  également  forte  , H*x»?i.Orlx. 

en  faveur  du  Samaritain:  puifqu’il  s’enfuivroit , que  ceux  qui 

ont  les  premiers  traduit  en  Grec  les  livres  facrés , auroient.. 

marqué  dans  leur  vcrlion  le  nom  de  Dieu  ,*tcl  qu’ils  l’a  voient 

trouvé  dans  les  originaux.  Donc  les  Mit.  Hébreux  avant  la 

nailtance  du  Sauveur , avoient  au  moins  confervé  ce  nom  en 

caradércs  Samaritains,  les  memes , que  ceux  des  Juifs , avant 

la  captivité  de  Babylone. 

Etienne  Morin  (/)  infinuc  quelquefois , que  les  anciens  ca-  (i)  Exnàt.  lU 
radéres  Caldaiqucs  furent  totalement  diférens  de  ceux , avec  ».  <• 

Icfqucls  nos  Bibles  Hébraïques  font  imprimées;  Cet  Iiabile  ^' **■*" 
homme  auroit  bien  voulu  révendiquer  au  Caldéen  les  anciennes 
lettres,  dont  on  n’ufe  pas  dans  le  texte  Samaritain  vulgaire,. 

& qui  ne  font  connues,  que  parles  médailles.  Pourquoi  donc 
tant  infifter  fur  la fimplicité  des -lettres  Caldaiqucs  d’apréfent,,  ' 

comme  fut  une  inarque  certaine  de  leur  antiquité  , par  dcU’us 
toutes  les  autres  : puifqu’il  fe  voit  contraint  > de  chercher  cette 
antiquité  dans  des  caradércs  , avec  Icfquels  elles  n’ont  pref- 
que  aucun  raport  ,&  qui  font  d’ailleurs  quelquefois  bien  plus  ■ * 

compqfés.î  Avouons-le,  M.  Morin,  quoique  fubtil  &c  pro- 
fond, .n’eft  pas  coujçuis.'d’acord  avec  lui-même.. 
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Apres  tout,  le  parti  qu’il  prend  n’cft  nullement  facile  à |ba> 
tenir.  Il  le  fcnc,  ôc  nous  dit  avec  franchife , que  l'opinion  con- 
traire ayant  pour  garans  Eusèbe  &:  S.  (i)  Jérome,  a fur  la  licnne 
( 4)  un  fl  grand  avantage  ; que  peut  s en  faut , qu’elle  n'en 
triomphe. 

I V.  Mais  il  plait  à (/J  Morin,  d’apres  Scaliger,  de  douter, 
fi  faint  Jérome  avoir  la  plus  légère  teinture  de  l’alpliab.t  Sa- 
maritain; pareequ’il  a dit,  que  U dernière  de  fes  lettres  avoir 
la  forme  d’une  croix.  Il  auroit  pu  porter  le  meme  jugement 
{ w ) d’Origene , dont  S.  Jerome  fcmble  avoir  emprunte  les  pa- 
roles. Le  T ne  paroit  point , il  eft  vrai , fous  la  figure  d’une 
croix  dans  le  fimple  alphabet  Samaritain  de  Scaliger  : mais 
combien  a-t-on  depuis  découvert  de  monumens  .Samaritaine 
& Phéniciens  , ou  plutôt  de  médailles  avec  l’ancien  caracv 
térc  Hébraïque , fur  Icfi^uelles  fe  rencontre  (n)  ce  T en  forme 
de  croix  î Le  fcul  parallèle , que  Chishull  fait  des  lettres  Cal- 
déennes , Samaritaines , Gréques  , Latines  , Etrufques  , conf- 
tatc  d’une  part  la  vérité  de  l’aflertion  de  faint  Jérome , & de 
l’autre  la  témérité  du  démenti , qu’on  lui  donne.  Notre  alpha- 
bet général  Samaritain  en  fournit  de  nouvelles  preuves  en 
plus  grand  nombre. 

Morin  (#)  aperçoit  dans  le  feul  ^ un  moyen  décififi  pour  fi>a- 
tenir,  que  les  lettresTIébraïques  n’ont  jamais  changé  défor- 
me: puifque  'vau  en  Hébreu  lignifie  un  crochet,  cfont  cette 
lettre  conferve  encore  la  figure.  Mais  il  y a dans  le  monde  de 
plus  heureux  halards.  D’ailleurs  le  y & le  | aum  final  re- 
préfentent  encore  mieux  cet  inftrument , que  non  pas  le  ^ wm. 
Il  eft  plus  dificile,de  le  reconoitre  dans  la  figure  d'un  crochet  ; 
que  celle  de  l'oeil  dans  1’*  Samaritain.  Ainfi  de  ce  côté -là 
l’argument  feroit  fufifamment  rétorqué. 

•Enfin  voici  le  plus  fort  argument  d’Etienne  Morin  , (/Jea 
faveur  de  l’antiquité  de  l’alpliabet  Hébreu-Caldaïque  fur  le 
Samaritain.  Saint  Jérome , dans  (tf)  fa  Pré&cc  fur  les  livres  des 
Rois  , dit , que  dans  quelques  volumes  Grecs , il  a trouvé  le 
nom  de  Dieu  compote  de  quatre  lettres , écrit  en  caraéfétes 
anciens  : Nomtn  Dti  tetragnmmtHon  i»  (ptihupUm  Grdcis  vt>- 
hmini\)HS  nfqiu  htdit  aniiquis  txprejfum  litteris  i/rvenimibs.  On 

(4)  Buxtorf  , tout  prévenu  <]u'il  droit  I aveux  moins  importaAs.  4* 

four  don  Hébreu  - Cuk&riqne  , m àit  pas  y Htttrk.  Utbr.  f . t.  . - 
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ne  (auroît;  douter , au  jugement  de  Morin  lui-tnénae , que  par  sëc~pÂrt^ 
CCS  lettres  anciennes , le  faint  Dodeur  n’enteride  les  Samari>  s i c t.  1 1. 
taines,  auxquelles  il  donne  ailleurs  la  meme  épithète.  Or  , fc-  Ch  a»,  vii 
k>n  Morin , (f)  ces  lettres  anciennes  font  vilibletncnt  les  Cal- 
daiques  d’aprefent.  S.  Jerome  {r)  nous  aprend,  que  les  Grecs 
lifoient  f>ipi\e  nom  inéfable  de  Dieu , ainll  écrit  nvn»  Ce  mot  MantiUm.  nwe 
tranfporcé  du  texte  original  dans  leurs  verlions  avec  fes  traits  ''  *' 

rimicifs  , ils  le  confondoient  avec  cenains  caraélércs  propres 
leur  langue,  à raifon  de  quelque  conformité  de  traits  : ««- 
me»  TtTpa')p^fiftciTOf  , ^uod ctttx^ynTOf , id  ejt  intffdbile pHtave~  v 

funt,  (jttid  his  Utteris  ferihitur  nin»  • qutdquidem  »*n  intelUgen- 
us  prtfter  tUmentorum  Jimilitudinem , ckm  i»  Grxcis  libris  re- 
prtrtnt,  pipi  legere  confiuverunt. 

Mais  1°.  il  les  anciennes  lettre)  font  les  Samaritaines , 
qu’elles  ne  diférent  point  des  Caldaiqucs  ; les  Juift  ne  renon^ 
cèrent  donc  pas , comme  le  prétend  S.  Jérome,  avec  des  au- 
teurs encore  plus  anciens  , aux  lettres  Samaritaines  , pour  s’at- 
tacher aux  Caldaiqucs  : les  Samaritains  eux-mêmes  n’auront 

jamais  eu  d’autres  lettres,  que  ces  dernières  : prétencion  diamc- 
tralcmcnt  opoféc  à des  faits  publics  & plus  clairs  que  le  jour, 
a'*.  Ai«refois  on  abré^eoit  le  nom  de  Dieu  compofé  de  qua- 
tre lettres , & l’on  le  reduifoit  à deux.  Les  Juifs  en  ufent  en- 
core ainii  maintenant.  Or  cette  abréviation  du  nom  de  Dieu 
confiile  en  deux  iod.  N’en  cherchons  point  la  preuve  ailleurs, 
qucdansl’avcu  VCicxotà&'lAo{m’  Sufra{s)obfeTvav'mHs^dttobHs  jjj, 

iod  fânüijjimmm  Dti  nome»  tomfendiose  Homumqtum  firibi.  Or 
quoi  de  plus  rcflemblant  à mm , que  les  deux  iod  * Samari-  ^ rniTT*  ' 
tains  î Les  quacres  lettres  Caldaiqucs  pouvoient  auffi  ex-  lll  lU 
primer  mm  aux  yeux  des  Grecs  , à qui  les  langues  Orien- 
tales étoient  parfaitement  inconnues.  On  voit  même  dans 
l’alphalKt  d’un  ancien  Mf.  le  -i  plus  aprochanc  de  la  figure  du 
n Grec , qu’il  ne  le  paroit  ordinairement.  Néanmoins  pour 
ttouver  léellcmcnc  riini  dans  feloit,  que  toutes  les 

lettres  Caldaiqucs  fnlTcnt  étrangement  eftropiées,’  Comment 
donc  S.  Jerome  l’y  a-t-il  aperçu  ? De  ces  quatre  caraâércs-,  il  ‘ 
li’cneft  pas  un  feul,.qui  foie  exaélement  icmblable  à ceux  de 

(;)  O raironeoMM  feroit  abfarde  > £ I main , te  <|a'il  le  confon<ioxt  avec 
^{Morin  ne  fiipofeh  pas , <rae  faint  Jérome  I btea  Caldaïçpie. . 
aMnit  point  au  £ut  ik  l'alpbabn  Sams-  J ^ 
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mm  ; au  lieu  qu’il  fufifoic,dc  fupofer  chaque  n lié  avecl’I, 
pour  lire  mm  dans  les  deux  i Satnariuins,  pris  pour  des  cara- 
ilércs  Grecs.  Ainli , ou  S.  Jerome  avoir  perdu  de  vue  les  let- 
tres Samaritaines  ; lorfqu’il  parloit  de  la  forte  à faintc  Mar- 
celle , ou  plutôt  les  deux  iod  Sanjaritains , ayant  etc  corom- 
pus par  les  copilies  de  fes  œuvres } les  éditeurs  qui  n’auront 
conmlté  que  l’hébreu , auront  cru  faire  merveille  , en  rendant 
le  mm  des  Grecs  par  le  niH’  tics  Juifs,  aulieudu*dcs  Sama- 
ritains. Notre  explication  cft  fondée  fur  faint  Jérome  lui- 
même.  Voyez  fon  prologue  (/)  cité  en  marge. 

Apres  nous  avoir  déclaré,  que  les  Samaritains  écrivoient 
le  Pentateuque  lettres  pour  lettres  , mais  dilcrcntcs  du  côté 
de  la  figure  & des  traits,  &c  que  les  Hébreux  &c  les  Samari- 
tains ufoient  anciennement  des  mêmes  caraêléres  , qui  furent 
changés  par  Efdras  { il  ajoute  , que  le  nom  de  Dieu  cil  juf- 
jqu’à  préfent  dans  les  livres  Grecs  écrit  en  âmitnnts  Uttres.  Ot 
quel  fens  peut-on  donner  à ces  paroles  •,  fi  ce  n’eft  que  ces 
lettres  étoient  diférentes  de  celles , qui  furent  employées  par 
Efdras  : c’e(l-à-dirc , des  Caldaiqucs  ; les  mêmes , dont  les 
Juifs  & les  Samaritains  s’étoient  fervis  avant  & depuis  Efdras; 
Quelques  auteurs  ont  fouteau  , que  les  anciens  Hébreux 
avoient  deux  forces  de  caraâéres , l'un  facré  &c  réfervé  pour  les 
livres  faints,  c’eft  l’AlTyrienou  le  Caldaique  d’aprefent:  l’autre 
profane , dont  ils  fe  fervoient  dans  les  afaircs  civiles  , c’eft 
le  Samaritain.  Mais-  le  P.  Souciée  («)  fe  moque  à jufle  titre 
de  cette  dillindiôn , &c  nous  ne  nous  arêterons  pas  à la  comba- 
tte i parccqu’elle  ne  porte  fur  aucun  fondement  folide. 

V.  Ce  n’eft  que  dans  la  langue  Hébraïque , qu’on  trouve  des 
lettres  portant  des  noms , qui  fignifienc  quelque  chofe.  Chez 
les  peuples  voifins  on  aperçoit  même  alphabet , même  arange- 
mcnc,  même  dénomination  de  lettres.  Mais  on  fenedes  noms, 
ici  dérivés  s & là , qui  ne  lignifient  rien.  Ceux  des  lettres  de  l’al- 
phabet Grec  font  de  cette  nature.  Les  Grecs  eux-mêmes  con- 
viennent, qu’il  (6)  faut  en  chercher  la  fignification  citez  les 
Phéniciens , c’cft-à>  dire  chez  les  Hébreux. 


({)  On  tient , <iit  Plutatqne , que  l’alpha 
•cuve  le  ptemiet  rang  parmi  les  lettres  de 
ralphabet } pareeque  les  Phéniciens  apel- 
Icat  ainli  le  boeuf,  qu'ils  mettent  avant 


routes  les  chofes  nécelTaitts  à la  vie  : 

fxffi  Tl  «IavA  vréirai  vr^r«£etf. , rué  r# 

icTa  xaAiû  tc'i  6nu  Sjmftf, 
hi.  >.  J.  1.  é* 

• Les 
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L«s  ra]>orcs , qu’cmt  les  lettres  Samaritaines  & Caldcenncs 
9VCC  les  chofes , qu‘elles  lignifient , méritent  aulTi , d'entrer  en 
confideration  s quand  il  s’agit  de  fixer  l’alphabet  , d'où  tous 
les  autres  font  écoulés. 

Il  eft  impolfible,  dit-on  que  les  lettres  des  diférentes 
nations  de  tout  Tiinivers  foient  dérivées  d'un  peuple  aulli  peu 
célébré , meme  dans  fon  propre  pais , que  l’étorent  les  Samari- 
tains. 11  faut  donc , qu’un  confentement  fi  général  de  toute  la 
terre , à fiiivre  cet  alphabet,  malgré  la  coniiifion  & la  diver- 
fité  des  langues,  preiuic  fa  fource  dans  l’origine  même  du 
monde. 

Mais  1®.  retranchons  d'abord  des  peuples , qui  direâemenc 
ou  indireélement  ont  embralfé  l’alphabet  des  Hébreux  , tous 
ceux  d’Amérique , &c  enfuite  une  portion  trcs-confidérable  de 
ceux  d’Afrique  & d’ACe.  Les  Chinois , les  Tartarcs  , les  Ja- 
ponois , dont  les  caraâéres  font  fi  diférens  des  nôtres  ; qu’on 
ne  peut  pas  même  en  former  des  alphabets , foumifient  un  ar- 
^ment  auquel , dans  le  fyftèmc  d’un  alphabet  divin  ou  natu- 
f cl , on  ne  donnera  jamais  de  réponfe  fatisfaifante.  ■ 

Z®.  Il  n’eft  pas  fort  étonant , qu’une  découverte  aulli  belle , 
aulli  utile  &c  meme  aulfi  nécelTaire  que  notre  écriture , fe  foie 
étendue  auprès  & au  loin,  daiu  le  cours  de  quelques  milliers' 
d’années.  Il  n’en  a pas  tant  falu  , pour  que  l’invention  de  l’im'- 
primeric  fe  foit  fait  conoitre  de  toutes  parts.  Il  y a longtems 
qu’elle  feroit  folidement  établie  chez  les  Mahometans  memes  ; 
U la  fuperllition  & une  faulTe  politique  n’y  mettoie’nt  obf- 
tacle. 

3®.  Il  ne  faut  pas  envifager  les  Samaritains  , feulement  en- 
tant que  Chutéens  , mais  comme  ayant  reçu  les  livres  de’ 
Moyfe  de  la  main  des  Ifraélitcs , avec  les  caraâéres , dont  iis 
avoient  été  écrits  dès  le  commencement.  Or  les  Ifraélitcs  &c  ' 
les  Juifs  furent  avant  , pendant  & après  la  captivité  de  Ba- 
bylonc  difperlcs  de  tous  côtés.  Ils  portèrent  donc  au  moins 
alors  l’art  ae  l’écriture  dans  les  régions  , où  elle  n’éroit  pas 
encore  connue.  Les  Phéniciens  , avec  qui  les  Hébreux 
avoient  de  grandes  relations  , commerçoient  dans  les  trois 
parties  de  l’ancien  monde.  Il  n’etoit  pas  poflible  , que  du 
moins  à la  longue  , ils  n’y  répandiflent  la  conoiltàrtce  de  Icut 
écriture  , & qu’on,  n’en  fencit  rutilité.  Loin  d’en  faire  myfière 
Tome  I,  Gggg 


SEC.  PARTIE. 
Si  CT.  ir. 
Chat.  YI. 

(x)  Sttfhxn.  Uf- 
rm  Extrcii.  Jt 
Img.fxrt.  E.  cMf. 
lO.f.  J J O. 


Digitized  by  Google 


SEC.  PARTIE. 

Sac  T.  II., 


* Les  HÆreu» , 
dit  M.  Rigoid  , 
» fe  fervoicac  des 
K caraâétcs  des 
n Pheniciens,  fc- 
» Ion  Cbcnllus  , 
9>  EiipoMmus  , 
m Ccéfïas  dans  lo- 
ti feph  Sl  dans  Eu- 

r»  'r'-c.  »•  Mrm. 

4ê  TréviMx  1704. 
iHillft.f,  ii3}.  ■ 


(a)  V.  la  plaacbe 
n,XIV. 

(l)Dr  frimi  ferii, 
trig.c.t.f.  Ij. 

(e)  Crmii-Ana- 
llh» . Pltilel^iet- 


£oi  NOUVEAU  TRAITE' 

ils  fe  fàifoienc  honneur  „ d’écahlir  uiv  li  bel"  art  par<totir  ^ 
où  ils  fondoicnc  des  colonies^  Eeur  écrirurç  n'etoit  pas  lis 
Caldaïque^^  mais  la  Cananéenne , Samarir^ne  ou  Hébraïque,, 
antérieure  à la  première  ruine  du  Temple.  Les  Ifraélites*&î 
les  Juifs  en  captivité  ,.cmploycrcnc  également  l’ancien  catac-. 
térc.  Il  i>e  fut  changé  , fi  l’on  en.  croie  Ics’aiueeurs  ^.  qii’après 
le  rctablilTcmcnc  du  Temple.  Les.  médijillesi  frapées  leva  Sii 
mon  Machabée  prouvent  afi'ez  que  l'ufage  de  ces  caraélérc» 
fc  maintint  encore  long-tcms  apres  le  retour  de  la  captivité»-, 
quoiqu'on  écrivit  peutetre  déjà  les.  livres,  fifints.  en  Iccres; 
Caldaïqucs. 


C H A P I T R E.  VII. 

jPiverJès  mamires  de  commencer  ta  li^ne  : écritures 
perpendiculaire  orbiculairc ,,  horizontale.. 

Le  s hommes  fuivent  communément  diverfes  routes,  pour.- 
parvenir  au  même  but.  Mais  en  ^néral  ils  fembJent  n’a- 
voir jamais  mieux  montré  leur  peu  de  concert  fur  le  choix, 
des  moyens  , que  dans  la  manière  , dont  ils  ont  difpofe  les. 
caraéléres  de  leur  écriture.  Les  uns  ont  commencé  cet  aran> 
gement  de  droite  à gauche  , & les  autres  de  gaucho  à droite. 
Certains  ficelés  fort  reculés  ont  réuni  tout  à la  fois  ces  deux 
manières  , commençant  tantôt  par  la  droite  ôc. tantôt  par  la,, 
gauche.  Quelques  peuples  continuent  d’écrire  , de  haut  en, 
bas  },  qvielques  autres  , de  bas  en  haut  : ceux-ci  en  remon- 
tant-d’abord  par  le  côté  droit , &:  ceux-là  par  le  côté  gau- 
che ; d’autres  en  defeendant  pratiquent  rcfpeélivcmcnt  tout  , 
le  contraire.  Si-  l’on  en  croit  M.  Bimard  de  k.Baftie  , les 
Grecs  & les  Etrufquos  , ont , dans  les  anciens  tenM-,  employé 
l’écriture  otbiculairc.  Los  Septentrionaux  gravoient  fur  des, 
rochers  (a)  leurs  lettres  apcllées  Runes,  en  lignes  courbes  &; 
entrelaffées  les  unes  dans  les.  autres. 

Quant  aux  vingt-quatre  manières  d’écrire  , reprcfcntéesféj* 
pat  Herman  Hügue  , ée  copiées  ('<■)•  par-  Holmius- 5 la- plu-- 
part,  font;  dcBXfiurèés  dao5  l’cïaa  d^  pute  - poflibilité.  »,ûbSl». 
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-«u'aiiciHie  nation  les  ak  jamais  adoptées.  Nous  nous  difpén- 
fons de  les  retracer  fous  les  yeux  du  Icfteur  : pareeque  nous 
nous  bornons  à celles  , qui  <mt  été  , ou  qui  font  encore  en 
ufago. 

On  peut  réduire  toutes  les  écrknres  , envifàgécs  par  ra- 
port  à l’arangcmcnt  de  leurs  lignes  , en  perpendiculaire  , ho*, 
aizontale  & orbiculakc. 

I.  Nous  aprenons  ( i ) de  Diodore  de  Sicile  , que  les  In^ 
diens  , on  habitans  de  l’île  Tapobrane  , n’écrivoient  pas 
comme  nous  , en  éteftdant  leurs'  lignes  de  côté  ; mais  qu’ils 
le  fàifoient,  en  defeendant  tout  droit  de  haut  en  bas.  Les  Chi- 
nois & les  Japonois  retiennent  encore  aujoutdui  cette  ma* 
niére.  Ils  n’écrivent  pas  feulement  de  haut  en  bas  ; ils  {d) 
commencent  encore , comme  les  Hébreux  , de  droite  à gau* 
chc.  Par  conlcquent  le  commencement  de  leurs  livres  fc  trou- 
ve , où  finilTcnC  les  nôtres.  Les  Tartarcs , dont  les  confones,  en 
cela  femblables  à celles  des  Ethiopiens , portent  leurs  voyellei 
avec  elles  , dirigent  , ainli  que  les  Chinois  , leurs  lignes  de 
haut  en  bas  , en  obfervant  de  les  ranger  {t)  de  droite  à gau-» 
che.  » Les  Mongoux , ce  font  les  paroles  des  RR.  PP.  Jc- 
» fuites^  dans  leurs  {f)  Mémoires  de  Trévoux, .écrivent  par  li- 
•»  gnes  perpendiculaires  de  haut  en  bas.  C*eft  ce  que  dit  G*/7- 
■»  Uume  de  Rubriefuis  en  parlant  d’eux.  Ingurenfes  ferihere  deor- 
» /km  nutltiglicere  Untés  i finijirk  ad  dexteram.  « 

Les  lignes  de  l’écriture  des  habitans  (g)  des  îles  Philppines* 
de  Malaie  & de  Malaca  , félon  un  auteur  Italien  , commen- 
cent du  bas  en  haut  & de  gauche  à droite.  Cependant  un  (/&> 
Religieux  Efpagnol  , qui  avoit  demeuré  dix-huit  ans  dans  les 
Philippines  , fe  contente  de  dire  , que  les  habitans  de  ces  îles 
ont  apris  de  leurs  nouveaux  maitres  , à écrite  de  gauche  à 
droite  ; au  lieu  qu’au  paravant  ils  écrivoient  de  haut  en  bas. 

L’écriture  des  (i)  Méxicains , ( fi  ce  nom  lui  peut  convenir  } 
remonte  (/)  du  bas  au  haut  de  la  page. 


(I)  rt^tvri  vljcuK  , II*  iu  rt 
1TA«yii*  oiclu>«»«  •<  »|IM«  , «’aa’  aia^i» 
Ko'ra  nWtxyoï'f  im(  «■;  ïÿjiw,  DiW.  Situk 
Ub  1. 

(i  j Qaclques-Biu  U comparent  i nne 
fiiite  {k)  de  tableaux  ; d’autres  avec  moins 
4e  laifoa  aux  4e  Picardie.  Pia- 


ITeais  auteurs  reprdrentent  les  caradétes 
des  Péruviens  , fous  une  forme  encore 
plus  linguliére.  Nous  lifons  , dit  (/)  Bal- 
rfaafar  Boniiàcio  , dans  rhiftoirc  des  Indes 
occidentales  ifOviédo  , eju  il  y avoit  dans 
les  grandes  villes  du  Pérou  ; avant  que  les 
Elpagnob  s'en  emparairent , des  atebivex 
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Voyez  aulTi 
rhiÜoiredes  Incas 
Rois  du  Pdrou 
t,  1.  ou  Ics.M^- 
looircs  de  Tré- 
Tou»  de.  1707., 

p.  1«01. 


(f)Mém.  ÀtFA- 
tfi.  du  lafctift. 
i.  i.f.  Xll, 


(j)Gjreil.lrv.  I. 
tb.  ij. 
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1 1.  M.  de  la  Baflie  dans  fes  Notes  fur  un  marbre  écrit  aat 
lignes  , dont  la  diredion  cft  alternativement  contraire  , en» 
prend  ocaAon , de  parler  d’un  autre  pnre  {m)  d’écriture  , dont 
les  lignes  i au  lieu  d’etre  droites  , ctoient  orbiculaircs.  Pour 
prouver  ^ qu’elle  eut  cours  dicz  les  Grecs  i il  cite  d’après  Pau- 
iàniasC»)  le  difquc  d’Ipliitus.,  dont  l’infcription  étoit  en  rond. 

Une  pierre  commune  en  lettres  (t>)  Etrufqucs , tracées  de. 
la  meme  façon  .,  porte  M.  de  la  Baftio  à croire  , que  cet  ufar 
gc  fut  aufli  obfcrvé  par  les  anciens  Tofeans.,  Enfin  ij  ne. 


af(t7.  con/îdérablcs.  Ethrs  écoicnc  formées* 
èL  gardées  par  des  hommes  capables  , 
qui  avotcoc  Tan  de  raconter  tous  les  évé> 
nemens , dignes  d’être  tranfmis  à.  la  pof- 
têrité.  Ils  le  faifoienc  au  moyen  de  cor- 
delettes , xcintt}  de  diverfes  couleqrs  , 
difporêes , nouées  & encrcla/fêes  difêrcm> 
ment  > fuivgnt  ouc  rexigeoient  les  chofes» 
qu’ils  étoient  cnargês  de  peindre.  Voyez 
Cclifcia  Archivi  de  Vcnckcr.  pag.  * 
M.  Frêrct  dit , que  ces  cordelettes , par 
îeurs  diverfes  combinailons  de  na»ds  & 
de  couleurs  , confervoient  le  (buvenir  des 
aâions  des  Incas  , de  ieuts  conquêtes  » 
de  leurs  rêglcmens.  On  en  ibrmoit  des 
rcgUlrcs  , qui  cootenoieot  un  état  des 
revenus  publics  du  Pérou  & les  annales 
de  la  nation.  Mtm.dfVAcMéi.  dit  Infcrift, 
iom.  6.p.  ^14. 

M.  de  Poudly  foutienc  (p) , que  » ces 
••.peuples  n'avoient  point  d’hmoirc.... 

9%  Quoiqu’ils  eulTcnt , dit  il}  une  manière 
m d’écrire  par  des  noeuds  » ils  ne  s’en  fer 
t»  voient  point  pour  alTurer  la  mémoire 
n des  événemens  palfôs  : nous  l’aprcnons 
a»  d’un  Inca^  quintcrrc^ca  là  deflus  (q) 
«»  Garcüallb  de.la  Vega.  **  Notre  favam 
Académicien  ajoute  en  ma^c  Agt^s  L 6. 
dsl  le  cifstrtûre  ; n{ts\sJon  aMeriié.  ne  dçit 
psebsUruer  eelle  de  tint m,aue eue  G«r- 
iiUfi,  Cela  n'a  point  cmpcchc  ^ comme 
on  vient  de  le  voir , M.  Fréret,  de  fc  dé- 
clarer pour  le  fentimeut  opofé  , de  cûcr 
les  mêmes  commentaires  lur  les  Incas  de 
CarcilaiTo  de  - U Vega  , & d'avancer 
ipêmc.4  que  u tous  l^échvabis  EfpagnoJs 
•>  parlent  de  ce  fait . . . . ifue  leurs  té- 
w^moignages  font  lî  oonftans  » G uaifor-  1 
••^fncs  & A nombreux.,  qu'il  ndk  pas  | 
«•^olTihlc  dQ  le  rcvoqucr.cn  (k>utc.ui/i^.  | 

Ip^Pàc  Alphonfc  Coftada^j,,  apres  1 


avoir  oblêrvé  , que  lapcinrore  tenoic  lieu* 
de  lettres  aux  peuples  du  Méxique , ajou-^. 
te  t que  les  Antropopliages  fe  pailént  de 
récriture , au  moyen  d’un  fecret , qui  la 
remplaça  en  quelque  fa^on.  » Ils  preo^ 
M nent  des  cordes,  qu’i)$  nouent  en  cer-, 
M taincs  manières  & eu  cenains*  inter- 
» valfcs  : & ces .ncruds,  après  en  avoir 
w convenu  entr'eux , font  des  figncs  , qui 
**  marquent  ce  qui  s’cfl  paflé  de  mémo-. 
» rabic  dans  leur  République.  Par  excni- 
» pie  , fi  le  Roi  vLc|it  à-mourir , ou  bietv 
» s’il9 perdent  quelque  batadlc,.&c.  i\\ 
n font  un  gros  txrud  à ccrcc  corde , & y 
* ajoutent  quelque  autre  marque  aibi- 
» traire,  qui  donne  à coooitre  la  mort  ds . 
» Roi  & 1a  pene  de  la  bataille.  Que  £[, 
>»  dans  dix  ans  le  fuccefTcur  du  Roi 
’»  défont  vient  encore  à décéder,  s'ils  ont 
» triomphé  de  leurs  ennemis  , fi  quelque 
w {hacagùne  leur  a rénlTi  ^ aiitft  du  refte  ; . 
U ils  font  un  autre  gros  naud  à la  même 
*•»  cordc  , & entre  les  deux  dhe  autres  plue 
U pccirs , qui- marquent  Us  dix  annw 
«>  qui  (c  font  écoulées  entre  ces  deux 
M Rois  décédés , ayant  foin  d’y  ajoute^ 
certains  autres  lignes  ^qui  puiffentdon- 
» nçr  à conoitre.  ce.qu’ih  veuleot  que 
Ton  fâche  à favenir  : fî  bien  que  par  le 
n moyen  de  ces  cordes  & do  ces  noendr 
•»>  ils  ont  des  mémoires  de  8oo«  ans.  w 
Ttutiié  hijier*  des  prineifaux  Jt^ 

gnes.  tom.  1.  e.  14.  p.  Telles  font  1er 
annales  des  Sauvages  méridionaux  de  l'A- 
mérique-Voilà  coameot  ils -tranfmcttcnt 
à la  pofléricé  leur  biAoirc  , fanr  avoir^ 
apri.t  l'art  d'écrire.  Ce  fupl/ément  d'écri- 
ture fembUxoit  avoir  été  le  premier  ooup . 
d’cilâi  des  hommes  en  <e  genre  \ $11  croit 
vrai  qu’elle  eût  donné  la  première  idéç.- 
de  .i’éçiicure  Chiopifç«.. 
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balance  pas  , à en  fixer  l’age  (r) , tant  chez  les  Grecs,  que  chez 
IcsEtrulques  ,à  500.  ans  ou  environ  apres  le  fiégede  Troie, 
2c  de  placer  cette  écriture  .immédiatement  avant  celle,  qui 
va  & vient  dans  des  fens  contraires. 

Mais  il  n’eft  prefque  point  de  difpofition  , qu’on  puilTe 
donner  aux  lignes  de  l'écriture , dont  on  ne  trouve  divers 
exemples  chez  les  Grecs  , comme  chez  les  Latins  &c  tou- 
tes les  nations  , où  les  arts  ont  fleuri  , & qui  n’y  ait  été  quel- 
quefois pratiquée , à caufe  de  la  forme  des  vafes  , des  monoies 
©U  autres  matières , fur  lefquellcs  on  grava  des  inferiptions.. 
En  fera-t-on  donc  autant  de  genres  d’écriture  i On  entend  par 
un  genre  d’écriture  , une  manière  d'écrire  ordinaire  à <une 
nation  , &c  dont  l'ufage  ait  duré  , du  moins  pendant  une  fuite 
d'années  -,  fort  qu’il  ait  prévalu  , foit  qu’il  ait  eu>  un  certain 
cours  , qui  n’ait  pas  uniquement  dépendu  de  la  fantaifîe  de 
ceux , qui  l’ont  employé.  Or  nul  de  ces  cas  ne  fauroit  fe  juf 
eifiex  en  i&veur  de  L’écriture  orbiculaire.  Il  n’y  a donc  pas. 
moyen  , d’en  faire  un  genre  à part  d’écriture. 

Si.lc  fcytale  Laconique n’apartenoit  pas  plutôt  à la  cryptogra- 
phie, qu’à  quelque  efpcce  d’écriture  commune;  l’orbiculairc' 
pouroit  y.trouver  un  fondement  plus  folidc.  Sur  une  bande  ou 
lanière  fort  étroite  de  cuir  ou  de  parchemin, ^placée  autour 
d’un  cylindre  ou  d’un  bâton , dont  un  correfpondant  avoit  le 
fcmblablci  les  Lacédémoniens  écri voient  les  dépêches,  con- 
cernant leurs  afaires  d'Etat.  Ges  lanières  confiées  à des  cou- 
tiers  ne  formoient  aucun  fens  aux  yeux  des  ennemis , qui  pou- 
voient  les  intercepter  : parccque , pour  les  lire , il  faloit  avoir 
un  cylindre  de  la  même  forme,  que  celui,. dont  on  s’étoit  fervi' 
en  les  écrivant.  C’étoit  par  conféquent  un  fecret  aflez  grolUer 
de  ftéganographie  , &:  non  pas  une  forte  d’écriture  d’ulage  orr 
diruirc. 

. Les  anciens  peuples  Septentrionaux-  réunifenr  enfemble 
Eécriture  du  haut  en  bas  & celle  de  bas  en  haut  ; mais  en  li- 
gnes obliques,  ou  fpiralcs.  Daniel  Pierre  Holmfe  ckmne  pour 
avoir  vu  dans  le  (s)  Nord  des  rochers  écrits  de  la  forte , &: 
cite  de  plus  pour  fes  garans  Zuingerus  , Olaus  MagnU»  Ar- 
chevêque d’Üpfal , Wormius  &e.  Nous,  en  repréfentons  (t) 
un  nous-mêmes  d'apres  Hiexes , pour  mieux  faire  concevoir 
U.maoicrc  bifare  &: quelquefois  myflérieufe  ,,avec  laquelle  on. 


SEC.  PARTIE. 

s * c 1. 1 L 
Chap.  VII. 

etl.it. 


(s)  Dt  fcrittmrA 

Dij^.e.  J.  S.  t. 

(ij  Planche  VI. 
n.  XIV. 
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Ecrirare  hori- 
(«atalc. 
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y craçoic  les  Runes  ou  lettres  Runiques.  Paulùnias  nous  parle 
de  quelques  inferiptions  Oréques , qui  avoient  de  grands  râ- 
pons, du  coté  de  la.dirpeücien  des  lignes,  avec  celles  des  peu-^ 
pies  Septentrionaux  , dont  on  vient  de  donner  une  idée.  Ces 
inferiptions  Geéques  (u)  le  voyoient  à Olympie  fur  un  monu- 
ment drede  par  les  Cyplëlidcs.  Elles  croient  dificilcs  à lire, 
à caufc{3jdes  tours  & détours,  fuivant  Icfquels  elles  ctoienc 
écrites. 

III.  On  peut  diftinguer  quatre  fortes  d’écritures  horizon- 
tales , celle  qui  marche  de  gauche  à droite , celle  qui  va  de 
droite  à gauche , & une  troilicme,  qui  les  réunit  en  alant  éc 
revenant  par  des  lignes  parallèles  vis-à-vis  du  point,  d’où  elle 
ell  partie.  Celle-ci  fc  fubdivife  en  deux  cfpcces,  fuivant  qu'elle 
commence  ou  par  la  droite  ou  par  la  gauche.  La  matière  eft 
trop  intéreirantc,  &c  nous  avons  des  morceaux  trop  curieux  , 
à communiquer  au  public,  pour  craindre  de  trop  nous  éten- 
dre fur  un  fujet , qui  ne  paroit  pas  encore  avok  été  fuEfam- 
mentéclaircL 

Les  Orientaux  ont  toujours  écrit  de  droite  à gauche.  Les 
Occidentaux  depuis  longtems  écrivent  de  gauche  à droite.  Les 
premiers  en  communiquant  leurs  lettres  aux  féconds , leur 
aprirent  fans  douce  à régler , comme  eux , la  marche  de  leur 
écriture. 

Les  Ecrulqucs  la  retinrent  H bien  cette  marche;  qu'ils  ne 
l’abandoncrent  que  très-rarement,  pour  fuivre  celle  des  Occi- 
dentaux , ou  pour  réunir  l’une  &c  l’autre  à la  fois.  Prefque  tous 
leurs  monumens , dont  on  a déjà  formé  des  recueils  de  plu- 
Ecurs  volumes , renferment  des  caraâéres , tournés  conilam- 
ment  de  droite  à gauclie , &C  des  lignes  gardant  la  même  di- 
redlion. 

Les  Grecs , au  moins  le  préfume-t  - on , embraflerent  aufli 
d’abord  cette  manière  d’écrire  : foit  que  comme  Pélafges  ve- 
nant de  l’Orient , ils  rculfent  apottée  avec  eux , foit  que  comp 
me  déjà  établis  dans  ces  contrées  , que  nous  apellons  Tur- 
quie en  Europe , ils  l’culTent  reçue  de  CécropS  ou  de  Cadmus. 
On  n’y  a pourtant  point  encore  déterré  d’infeription  , qui 
conEate,  qu’ils  aient  obfervé,  de  former  toutes  leurs  lignes 
à l’orienule. 

T?  i i\-  I xaAlViW. 

Acw  r«  ci/ftC»-  | , 
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Cc  n’cft  pa5  qu’on  n’aic  découvert  des  écrktwe»  eommen- 
çani  de  droite  à gauche  : mais  auflitôt  elles  reviennent  de  gau-  s*  c t.  1 1. 
ebe  à droite  } lorfqu’cllcs  font  compoiecs  de  pluficurs  lignes.  Cuj.r.  Vil. 

Les  Huns  qui  défolèrent  l’Empire  Romain  , fous  la  con- 
duite d’Atila,  ccrivoient  de  droite  à gauche.  Leur  alphabet 
eonliftant  en  trente-quatre  caraéléres  a été  publié  par  Hickes 
a la  page  viii.  de  fa  préface.  On  {x)  prctencfque  les  relies  de 
ces  Huns  portent  aujourdui  le  nom  de  Zikulcs.  Ils  ocupent  Refiix.  fn  u, 
une  partie  de  la  Tranfilvanie.  Molnar  dans  la  préface  Q)  de 
fâ  Grammaire  Hongroife  parle  de  leur  écriture  tomme  d’une 
chofe  aâuellcmcnt  f4)  exiltante.  ».<. 

Les  Arméniens  éc  les  ('*H‘>abitans  de  l’Indoffan , quoique  ^ 

également  comptés  parmi  les  Orientaux  . imitent  les  Ôcciden-  Terri 
«aux,  en  commençant  leur  ligne  de  gauche  à droite.  Les  Ethio-  P- 
piensoii  Abylfins  en  ufent  de  même,  ainfi  que  les  Siamois. 

».Lcs  Thibetains  (4)  écrivent  comme  nous  de  gauche  à 
«droite  par  lignes  parallèles  en- quelque  forte  à l’horifon 
I»  à celui  qui  écrit. 

Notre  manière  d’écrire  nous  femble  de  toutes  la  plus  na- 
turelle.. Celle  des  Orientaux  nous  le  paroit  frpeu  -,  qu’on  a 
coutume  de  leur  reprocher,  qu’écrivant  de  droite  à gauche  ,, 
ils  forment  chacune  de  leurs  (5)  lettres  de  gauche  à droite.  (S)  BihUeth.A- 
Ange  Roccha  (é)  avance  ce  fait , comme  étant  à Rome  de  no- 
coriété  publique.  C’eft  cependant  de  toutes  les  maniétes  d’é- 
crire , aiferentes  de  la  nôtre  , la  moins  incommode. 


(•4)  Nous  Jtvons  fiir  grrret  leur  al- 
phabet à la  fin  de  notre  planche  de  l’al- 
phabet génital  des  Runes, avec  Icfciuel- 
Ics  il  a-  de  grand»  râpons  de  reuêm- 
blance. 

( f)  Ce  qni  oblige  les  Orkntaux  à en 
oftr  de  la  fone  ; c'dl  que  la  plupart  de 


leurs  lettres  font  toumdes  vers  la  gau- 
che , & que  pour  ne  les  pas  commencer 
par  ce  côtd , il  ne  fiindroit  pas  les  com- 
mencer par  un  de  leurs  bouts.  Leurs  let- 
tres autrement  dilpofifes  , ils  les  for- 
ment de  droite  k gauche , fi  l’on  en  pçue  ; 
juger  par  le  tcaii  M la  plume. 
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(«)  Lit.  f. 


H)  Le».  Smi. 
Ji/erfecr. 

V^critate  de 
droite  à gauche  a- 
t-elle  précédé  chez 
les  Grecs  celle  , 
^ui  avance  de  l'un 
êc.  l'autre  côté  à 
raltemative  ? Le 
peut-on  prouver 
par  des  monu- 
(nens  ? 

(e)EJii.  Lmii». 

f.  I LO  , 


CHAPITRE  VIII. 

Ecriture  difpofée  de  droite  a gauche  & de  gauche 
à droite  en  même  tems. 

COMMENCER  les  lignes  de  droite  à gauche,  & les  cou. 

cinuer  altemacivcmenc  de  gauche  à droite  •,  voilà  ce  que 
les  Grecs  apelloient  écrire  foyçpo^ncTor,  Cette  exprellion  cara- 
ftérifc  parfaitement  bien  une  écriture , dont  le  propre  cft  d’i- 
miter l’aéHon  du  laboureur , qui  apres  avoir  tracé  Ton  premier 
fîllon , en  forme  un  autre  à côté , & pourfuit  de  la  forte  fon 
travail , jufqu’à  ce  qu’il  ait  achevé  fa  tâche.  Ainli  les  lignes 
impaires  de  cette  écriture  font  dirigées  vers  b gauche  & les 
paires  fe  portent  vers  b droite.  Ou  bien , on  fait  précifémenc 
tout  le  contraire. 

Paufanias  Y-jj  décrivant  les  monumens,  ériges  àOIympie  par 
les  Cyplclidcs  , en  repréfente  les  inferiptions  , comme  écrites 
en  lettres  antiques  , dont  les  unes  vont  tout  droit,  rcè  iJtir 
i(  iudi)  aOTÛr  ïxt‘  Les  autres  font  en  écriture , qu’on 

nous  permettra  déformais,  de  noxarazrboujlrofhédone.,  pour  évi- 
ter les  périphrafes,  it^  ctAAa  êovrp^ÇBcTo»  «et- J 

Acvs-i»  Ê'aAmiî.  Suivant  cette  écriture , on  commence  b fc-  > 
condc  ligne  au  bouc  de  b première , «tto  tow  Tripttroi  tov 
XnoMP  tTriçpi^ti  tûTv  ivéèf  to  Sturtpar.  Les  loix  de  Solon  {k)  fo- 
rent ainli  écrites.  Tel  étoit  l’arangement,  qu’on  donnoit  pour 
l’ordinaire  aux  lettres  des  plus  anciennes  inferiptions. 

L Que  les  Grecs , avant  l'invention  de  leur  écriture  alter- 
native , aient  à b manière  des  Orientaux  , formé  toutes  leurs 
lignes  de  droite  à gauche  : c’eft  une  opinion  très-probable , 8c 
qui  s’acrédite  de  plus  en  plus  parmi  les  anriquaircs.  Si  l’on  en 
croit  Spanheim,  dans  b première  partie  de  b fécondé  (r)  de  fes 
DilTertations  fur  l’excellence  des  médailles  -,  les  Siciliens 
avoient  apris  des  Phéniciens  , à écrire  de  droite  à gauche  : 8c 
c’eft  un  ufage , qu’ils  obfervèrent , 8c  dont  il  relie  encore  di- 
vers monumens.  Pluficurs  de  leurs  médailles  ont  les  inferip- 
tious , tournées  de  droite  à gauche , 6c  meme  quelquefois  des 

learcs , 
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Itttrcs  , renvcrfccs  de  haut  en  bas.  La  Sicile  fiit'^  nous  dit-il , 
■ocupce  li  longtems  par  les  Cartluginois , defeendus  des  Phé- 
niciens } qu’il  n’eft  point  de  pais , où  l’on  découvre  plus  de 
vertiges  littéraires  de  cette  nation.  Il  cite  tout  de  fuite  une 
médaille  d’Ephefe , dont  l'infcription  ert  di^fée  dans  le  me- 
me fens , que  celles  des  hionoies  Siciliennes  aportées  en  preu- 
ve/  Comme  il  ert  sûr,  qu’au  liccle,  où  cette  médaille  fut  fra- 
pce , les  Ephéfiens  n’écrivoient  pas  de  gauche  à droite  ; il  en 
prend  ocanon  d'avouer , que  ces  renverjemens  de  lettres  ont 
pu  ariver  par  la  faute  des  monétaires  , & que  de  célébrés  anti- 
quaires, comme  Trirtan  , ont  donné  dans  des  bévues 
n’avoir  pas  fait  cette  atention.  La  meme  folution  étoit 
ble  aux  moaoies  de  Sicile.  Et  pour  conrtater  l’ufage , 
étoit,  d’y  écrire  de  droite  à gauche  ; il  fàudroit,  ce  femblc,  des 
monumens  d'une  autre  efpècc  ^ue  des  médailles. 

Si  quelques  légendes  des  médaillés  de  Sicile  , tournées  de 
droite  à gauche  ne  font  pas  des  garans  sûrs  de  l’ufage,  où  l’on 
étoit  , d’y  difpofer  ainfi  l’écriture  j elles  opéreront  peut- 
être  quelques  degrés  de  vraifemblance  en  fa  faveur.  M.  Mu-‘ 
ratori  en  adoptant  (d)  les  notes  de  l’illurtre  Baron  de  la  Bartie, 
ert  cenft  s’étre  avec  lui  déclaré  pour  le  même  fentiment. 

Mais  quand  notre  illurtre  Académicien  François  {e)  foutient, 
que  cette  manière  d’écrire  fublirtoit  encore  apres  le  fiége  de 
Troie,  que  pour  le  prouver  ; il  s’autorife  , ainfi  qu’avoit 
déjà  fait  avant  lui  le  Baron  de  Spanheim , d’un  texte  de  Pau- 
fanias,  où  il  ert  dit  , que  fi  j le  nom  d’Agamemnon  étoit  écrit 
de  droite  à gauche , au  bas  d’une  de  fes  rtatues  j c’ert  une 
confcquence,  qu’il  n’ertpas  fi  facile  d’acorder.  Comment  en  ef- 
fet conclure  d’un  feul  mot,  qu’on  éctivoit  encOre.de  la  forte 
des  pièces  entières , ou  meme  des  inferiptions  de  plufieurs  li-» 
gnes,  dans  un  tems,  auquel  l’écriture  otHjhofhédone  , com- 
mençant de  droite  à gauche  , étoit  pafice  en  coutume  ? Une 
infeription  d’un  mot  ou  d'une  ligne  pouvoit-elle  dans  ce  cas 
partir  d’ailleurs , que  de  la  droite  ? Si  le  fculpteur  avoit  eu 
une  féconde  ligne  à graver  ; il  l’autoit  formée  dans  un  fens 

(i)  En  parlant  de  huit  (latnc;  , Paufa- 
nias  dit , qu'il  n y avoit  que  celle  d'Aga- 
memnon  , dont  le  nom  fut  marnai , 8c 
qu  il  ^toit  écrit  de  droite  à gauebe.  rf- 

Tom.  I. 


W ^ tÇt#  M rJ  Aatct  ok 
f.  c.  if.  Ce  nom  , comme  on  vote, 
ne  poQvoxt  pas  former  plufieurs  lignes» 

Hhhh 


, pour 
aplica- 
où  l’on 


SEC.  PART  lE.  ■ 
s E C T.  II. 

Cnar.  VIII. 


(JJ  Kfv.  m/. 
t.  i.rel.ff. 

(i)  Ibid.  t*l. 
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opofc.  Pour  que  le  raifonement  tiré  d.  s paroles  de  PauIÈuiiali 
s set.  II.  ' eut  quelque  force;  il  faudroit  donc  d’abord  démontrer  , que 
QuAf.  viil.,  récriture  bouftropliédonc  n’avoit  pas  encore  été  ioiagi née.  Or 
c’eft  ce  qu’on  n’a  pas  meme  tenté  de  faire.. 

Deui  fortes  d'é-  II.  Mais  il  réâilec  très-nacurcllcmenc  du  paflagç  alégué,, 

ciimci  ^ l’cctiture  hou/hcphcdont  commençant  par  la  droite  , ton- 

, 1 are  com-  A , . ^ \ \ r’  r -r-  • ni  A. 

mençant de  droite  tinUa-dcCTC  Cil  UtagC  aprCS  Ic  llCgÇ  de  1 EGIC.  bile  eit  mcon*- 

à gauche  . l'autre  teilablcment  la  plus  ancienne  écriture  de  ce  genre, 
de  gauche  a droi-  j|  fecondc  efpèce  , également  qualilwr  houjfr»- 

fhédone  , dont  les  lignes  partant  de  gafuche  à droite  revien- 
nent de  droite  à gauche , pour  coutinucr  de  la,  forte  à l’alter- 
native. Cette  écriture  eft  beaucoup  plus  connue  des  Sawns  ^ 
que  la  précédente  : ftirtout  depuis  la  publication  de  l’inferip- 
tion  de  Sigée  , dans,  les  Anuquités.  Aliatiques,  de  Chishull ,, 
& dans  plufieurs  autres  ouvrages.  L’infeription  donnée  par 
M.  Muraoori  ^ au  premier  tome-  de  fem  nouvcaia  Xtefor  des. 
aocicnucs  inferi prions  ^ eft  difpofse  de  même. 

S’il  n’en  a.  point  paru  jufqu’à.  préfcnt,.qui  commençât  dé 
droite  àigauciic  ce  n’cft  pas.  qu’il  n’eu  exifte.  un;  nombre 
plus  grand;  ^ qpc  de  lai  Icconde  cfpc.ee  ; peuc  peu  qu  on-, 
en  juge  par  le-  curieux  recueil  de  la  Bibliothèque  dû  Roi.. 
Mais  avant- le  voyage  de  M.  l'Abbé  Fourniont  en  Grèce  j. per-. 
£bnc  n’avoic  vu  de  monument  écrit  de  cette  manière,  & loiu 
n’avoic  pas  même  d’idée  bieo  nette  fur  la,diftHiélioo>  de  ces. 
deux  cfpèces  d’écritures.. 

Ecrinire  I IL  On  fcroit  obligé  d’en  admettre  une  troifième  fi  l’i* 

jftiiaHt  de  Potter  (avant  Anglois-,  s’étoit  trouvée  vérifiée  par  Icsmon- 

>s;nçr>i , raver".  umcns  autiqucs.  Porter  au  premier  livre  de  foa  Anh^UgU 

ÿÿa.  CrMa y clu^.  avoit.cpnçu,  que  cffttc.  ccftfUia.dcvnitêtïc- 

vnfi  difpofce:.. 

■ B.  K éi  r O -2  A B- 

V 0S  3 W TJX 

E)u  tnoinsiefb-os  ainfi  qii’il  lafrepréfcnic.  Mais,  comme  Ibaj 

tems  ,.on-.  n'én;  avoic  jamais  vu  d’exemples  . Si  qo’alors  elle 
croit  uniquement  connue  pat  les  textes  des  anciens  j on  ne  • 
dpit  pas  être  fort  étoné  de  (a)  fa,méprifc.  U ne  l’^uie  dlailléuts-. 

(i)  Cequi.»pa  iDdnire  Potter  en. er»  t il:en  dtftingoe  de  deux,  fiittes,,^  «f^re». 
tjm,jc*cft  qqcp.vl»Qi  de»  loii  d'Athènes,  | le*  antseo»  , rnis  ■ fc 
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d’aucune  Taifon  ni  d'aucune  autoricc.  Il  n’a  pas  même  imagi- 
ne, que  récriture  htttjhophédtne  ne  pas  avoir  fes  lignes 
-alternativement  renverlces.  Cette  idée  ne  paroit  pas  néan- 
moins s'acorder  avec  celle  , que  nous  avons  du  labourage. 
-Si  au  premier  fillon  la  charue  poroe  la  terre  vers  le  nord , au 
fécond  clic  ne  la  renverfe  pas  vers  le  midi  ; mais  elle  conri’- 
tme  toujours  de  la  poulTcr  du  même  côté.  11  fufit  donc , pour 

3 UC  l’écriture  foit  boufirtfhtdont , que  recommençant  au  bout 
e la  ligne , elle  dirpofe  Tes  lettres  dans  le  fens  contraire  , à 
celui  qu’clks  avoienr  auparavant,  fans  néanmoins  les  (cnver- 
ier  de  haut  en  bas.  On  nous  opoferoit  en  vain  quelques 
exemples  d’une  écriture  , telle  que  Porter  le  l’eft  figurée.  Car 
quelles  bifareries  ne  trouve-t-on  pas  en  fait  d’écritures  i Nous 
lommes  feulement  perfuadés , que  celle-ci  ne  fut  jamais  d’un 
ufage  ordinaire  ni  meme  fréquent.  Nous  n’infiftons  fur  cfc 
fujet , que  parccquc  des  antiquaires  très-favans  nous  ont  paru 
fouliaitcr  ,Au’on  répondît  à l’autorité  du  doéle  Anglois. 

I Y*  Les  écritures  à marche  &c  à contre-marche  ne  fe  trou- 
vent en  ufage,  que  chez  les  Grecs  & les  Etrufques.  Elles  le 
lurent  aulTi  chez  les  Gaulois , félon  (f)  un  moderne  d’une  éru- 
dition peu  commune.  On  les  découvre  pour  l’ordinaire  dans 
leurs  inferiptions  (g)  : non  fesdtmcnt , dit-il , aux  ttms  its  ^lus 
recuits , mais  encore  dans  tes  ttms  fùfiériturs.  Les  fix  médailles 
aportées  en  preuve , nous  ofrent , & des  écritures  à rebours , 
& des  lettres  renverfées  en  plufieurs  fens  contraires.  Ces  bi- 
farcrics  ne  pouroient-elles  point  être  rejetées  fur  le  peu  d’ha- 
bileté ou  uir  riûatention  des  monéuircs  , ou  fur  quelques 
ufages  particuliers  à certaines  villes  , dans  la  fabrique  des 
inonoies  : nuis  ul'ages  qui  n’influoient  nullement  fur  les 


SEC.  PARTIE. 
Si  CT.  II. 

Ch  AT.  fut 


LVerirare  verita- 
blcmcat  bcujlro- 
fhfdont  a-t-elle 
eu  chez  les  Gau- 
lois & les  Francs 
le  même  cours  , 
que  chez  les  Grecs 
& les  Ecrulqucs  { 
(/)  K.eUg.  dts 
G saint,  t.  t.c.  4. 
a.  J. 

(jg)  lUd.tiv.  Jl 
ch.  14. 


tSftan.  La  dihculté  eft  de  lavoir , ce  qu'il 
faut  entendre  par  ces  termes.  Il  en  rapoi  te 
quatre  eiplications , dont  peuedere  aucune 
n'cll  la  vdricablc.  Comme  il  s'agit  ici 
des  lois  de  Solon  , & qu'elles  avoienr  ité 
payéci  en  deriture  hn^ofhiilme  ; il  fem- 
Ue  s'dtre  hzd  au  renrimenc  de  ceux  , qui 
interprètent  le  iM'raS4>,dc  cette  écriture. 
D'oü  il  aura  conclu  , cme  1a  première  li- 
gne droit  droite  & la  féconde  rcnvctlde. 
Mais  quand  Taplicaiion  de  ce  texte  au 
genre  (Tdcriiure , que  noos  examinons , 
utok  roponablc  } U ac  l’cafuivcoit  pas 


encore  , que  Tes  lignes  dulTcnt  être  alter- 
nativemenr  tcnvcrfdes. 

Au  furplus  les  Ltix  itn-hat  ne  pen- 
vcBt  ouilcment  s'entendre  de  lignes 
arangdes  de  la  forte  dans  les  tables  de  So- 
lon. Potter  Ini-mdme  tapotte  deux  ex- 
plicaciont  plus  railbnablcs.  Telles  Ibnt 
celles  de  Pollux^  & de  Petit.  Pcutdtrc 
conperoit  on  pid  à toute  dihcultd  , en 
rendant  ûad» , Loix  antdrieurcs  ou  de 
Solon  lui-méme , Si  xaruJ» , Lois  pof- 
tdrieures  ou  celles  , qu'on  y avoir  do- 
puis  ajontdcs. 

Hhhhij 
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(ib)  ’Sumifm,  An- 
- Smxon,  I?. 


Monument  Grecs 
en  écriture  honf- 
troph^dcnt  , 
touvcrtf  depuis  le 
commcncemcnc 
de  ce  iiécle. 

(/)  PaJé^raph. 
I.  i.c.  l.p.  I iS. 

{kj  Ami^nih  A- 
fir.  f.  4. 


(t)Vojci  la  plan- 
cjic  V.  5:  la  plan- 
che Yl.  a.  1. 1. 

4,  J. 
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fur  les  autres  écritures  î II  n’eft  point  de  ville  , ou  cette 
mode  ait  alors  été  plus  fuivic , que  dans  celle  dé  Marfcille  c 
& toutefois  à proprement  parler  , Marfcille  nétoit  point  uua 
ville  Gauloilc. 

Pareilles  méprilcs  ou  coutumes  fe  remarquent  fur  les  médail->- 
Icsdcs  Romains  , des  Anglo-Saxons  Se  nommément  fur  celles 
(h)  du  Roi  Ofla  : fans  qu’on  puifl'e  en  conclure , que  l’écriture 
boujlrophédent  fut  ulitéc  parmi  eux.  On  jugeroit  plus  furemen» 
par  de  fimpics  inferiptions  ■,  A l’éccitUEc  de  gauche  à droite  Se 
oc  drqite  à gauche  eut  cours  chez  les  Gaulois  Se  les-  premiers 
François.  Malhcurcufcmcnt  on  nlcn.cite  poinode  cette  cfpèce; 
Si  dans  le  fa  vaut  ouvrage , que  notre  BénédicFin  fe  difpofc  à 
donner  au  public  , il  produit  quelques  infctipcions  de  cette 
nature  , nous  ferons  charmés,  de  nous  rendre  à fes  décou- 
vertes. 

V.  Dom  Bernard  de  Montfaucon  , lorfqu’il  compola  là  Paléo- 
graphie, croyoit  qu’il  n’en  reftoit  pas  même  (i)  dq^a  façon  des 
Grecs.  Mais  (k)  Edmond  Cbishull  Anglois  publia  en  172.8.. 
deux  inferiptions  de  ce  genre , trouvées  liir  les  ruinesde  Sigéc} 
ancienne  ville  dcTroade.  Quoiqu’elles  ne  remontent  pas,à  Ion 
avis,  aux  tems,  où  cette  écriture étoit  ordinaire, & qu’il fcm> 
blc  , qu’elles  aient  été  drelTécs  dans  des  conjonélurcs , où  l’on 
afedoit  de  rapellcr  les  ufages  antiques.  ; elles  .devancent  néan-< 
moins  l’ère  Chrétienne  de  plus  de  cinq  cents  ans.  Au  rcRc  il 
i'ufit  qu’elles  aient  été  copiées  fur  des  modèles  plus  anciens , 
qui  dévoient  être  alors  encore  allez  communs,  pour  que  nous 
y rcconnoi liions  la  féconde  cfpècc.  d’écriture  hmjlrofhédene. 
L’infeription  de  Sigée  commence  donc  de  gauche  à droite , Se 
revient  de  dtoitc  à gauche.  Les  Icurcs  qu’on  pouroit  dire  n’c^ 
tre  pas  de  face  , mais  de  profil , y font  diféremment  tournées  i 
fuivant  que  la  ligne  cft  de  droite  .à  gauche  i ou  de  gauche  à 
droite.  Un  coup  d'œil  (/)  fiïrces  fortes  d’inferiptions  en  don-, 
ncra  une  idée  plus  jufte , qu’on  ne  feroit  dans  un  long  diC* 
cours. 

Le  R.  de  Montfaucoji  reçut  d’Angleterre  une  autre  inferip* 
tion  en  écriture  bfiujhrophédone  ^ pour  être  inférée  dans  fes  col- 
léclions  d’Antiquités  profanes.  Mais  comme  elles  le  trouve-r 
rent  finies , la  pièce  n’y  put  trouver  place.  Elle  ne  fut  pas  ncan- 
seioins  perdue  pour  le  public.  M.  le  Baron  de  la  BalUc  entreprit . 
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de  réclalrcir  par  un  (avant  commentaire  : & pour  faire 
honneur  à celui  ^ de  qui  il  la  renoit,  il  la  qualifia  partout 
triptio»  Mont  faut  antenne..  Il  en  fixe  {m)  l’age  entre  l’an  y oo  & 
l’an  460.  avant  J.  C.  Il  la  fait  ainfi  un  peu  plus  récente , que 
l’infcription  de  Sigcc. 

M.  l’Abbé  Füurmont  fut  encore  plus  heureux,  que  les  An- 
glois  : puilqu’il  raporta  de  fon  voyage  de  Grèce  des  {n)  inf* 
criptions  de  ce  genre  de  plus  de  mille  ans  avant  J.  C.  Elles 
font  confervées  prccicufcmcnt  parmi  celles  , qu’on  garde  à la 
Bibliothèque  du  Roi. 

V I.  Si  récriture  bouftrophidom  avoit  quelque  avantage  (tir 
les  autres  •,  elle  avoit  aufli  (es  incommodités  : ne  fut  - ce  que 
pareequ’il  faloit  à chaque  ligne  former  les  lettres  dans  un  fais 
contraire.  A la  vérité  ceux  qui  ajoutèrent  à l’alphabet  des 
Grecs  diverfes  lettres  , leur  donnèrent  a cet  égard  une  figure 
invariable.  Elles  ne  regardoient  pas  plus  la  droite  que  la  gau- 
che. On  réduifit  aufli  à cette  forme  les  anciennes  lettres  A, 
A,  A,  M,  n,  T,  qui  étoient  auparavant  tournées  tantôt  vers  la 
gauche  & tantôt  vers  la  droite. 

Cependant  les  Grecs , meme  dans  les  derniers  tems  , où  ils 
usèrent  d’écriture  haujlrophédone , ne  lailTercnt  pas  de  tourner 
en  des  fens  opo(ës  leurs  A , leurs  P ôc  peutetre  d’autres  lettres; 
fuivant  qpe  leurs  lignes  proccdoient  de  droite  à gauche  ou  de 
gauche  à droite.  Il  rcfloit  d’ailleurs  bien  des  caradéres , donc 
la  figure  dévoie  néccflaircmcnt  changer  à chaque  ligne  ; par- 
ce que  leur  tournure  étoic  déterminée  plutôt  d’un  côté  que 
de  l’autre.  Telles  étoient  l’E  , le  K , le  P , le  2 , &:c.  Le  meme 
inconvénient  fe  fit  donc  toujours  fentir.  Aufli  les  Grecs  abanj- 
donèrent-ils  infenfiblement  leur  double  écriture  bouftrophé- 
dane  y pour  s’en  tenir  à l’unique  manière  d’écrire,  que  nous 
fuivons  encore. 

L’écriture  boufirophédone  fembla  toucher  à (bn  dernier  pé- 
riode , depuis  qu’elle  commença  de  gauche  adroite.  Il  efl  cot> 
&)rmc  ( 3 ) à la  raifon,  c’eft  ainfi  que  parle  M.  de  la  Baflie  ^ 


(3^  Infcripticnes  exMrMttts 

fré  mnnquiortbHS  hAltudss  ijft  iis  ; qud 
fcrtbtndt  ordirum  rtferunt , vti 
iffM  TMtio  fundtt ....  QuArrivu  Autem  inf- 
triptitnes  OttentAli$tm  mere  à dtxtrâ  fer- 
X*Mies  ad  fin^rAm  fro  antifmijfîmis  habe^ 


^ ri  debeant , O*  (fUA  prett^ 

dunt  3 ItnerAtim  vttetftiores  credi  Atiuw»  fit 
su  , tjXA  %ulgArem  fe^stsasiur  feribends  me- 
dum  ; minim't  (Amen  negandum  , referiri 
fitjfe  infcrsptêûnei  fcriftAi , ^ua 

■reetntiAres  fortAjfisfiint  aliis  sjuibxfdAm  * 
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(a)  M/m.  dé  te/*- 
de  r Acad,  des  Inf- 
erift,  tem.  ij. 

/.  400.410. 

Dorée  de  récri- 
ture bot^irophtde^ 
ne. 
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de  regarder  les  inferiptions  houjtr^hcdoncs , comme  plus  an« 
ciennes , que  celles , donc  les  lignes  fonc  difpofccs , félon  no- 
cre  manière  ordinaire  d'écrire.  Mais  quoique  les  infcripcions 
écrites  de  droite  à gauche , fuivanc  la  coutume  des  Orien- 
taux , doivent  palTer  pour  les  plus  anciennes:  & les  btufirofhé' 
dones  en  général  être  jugées  antérieures  à celles , qui  font  en 
écriture  vulgaire;  il  ne  faut  pourtant  pas  nier  , qu’il  ne  puilfc 
s’en  trouver  de  hmftrofhidones  poiléricurcs  à quelques  inferip- 
tions en  écriture  commune  : pareeque  quand  cene  écriture 
commença  d’être  à la  mode  ; l’ancienne  manière  d’écrire  ne 
put  pas  être  tout  d’ua  coup  & par  tout  abandonée  de  tout  le 
monde. 

Les  motifs, qui  lui  font  conclure,  que  l’écriture  (o)  heuftrt- 
fhidont  a dô  celTcr  avant  la  guerre  du  Péloponcfc  , font  cirés 
de  ce  que  le  Marbre  de  Nointel , dont  il  fixe  {f)  l’époque  à 
l’an  4J7.  avant  J.  C.  eft  entièrement  écrit  ( ^)  de  gauche  à 
droite  , & qu’il  en  eft  de  même  de  ceux  , qui  aprochent  de 
Ton  âge , ou  qui  ont  été  érigés  du  tems  d’Aléxandre  le  Grand. 

M.  le  Baron  de  la  Baftie  dût  être  bien  furpris  apres  cela; 
quand  M.  l’Abbé  Fourmont  lui  fit  voir  des  infcripcions , écri- 
tes uniformément  de  gauche  à droite , quoique  de  trois  cents 
ans  plus  anciennes.  Telles  font  fr)  les  trois,  qui  concernent  la 
guerre  des  Lacédémoniens  contre  les  Meflénlens , trouvées 
fous  les  ruines  de  trois  villes  diférentes , & donc  on  peut  voir 
un  léger  échantillon  aux  nombres  VI.  Vll.  & VIII.  de  notre 
Planche  VI. 

fUd  ceimrnrm  nfètiml  ferifutram  : I fiatim  aijùi  tua  fftait , fia  aaua  tU- 
^Manda^miUm  mU  Mmiao  cafa  vulgarii  I natal  grammatiftiti.  Mluacot.  Novis 
firittadi  medus  -,  ai  emnitm  6*  niiqne  <j*  | Thef.  tom.  1.  col.  }ÿ. 
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CHAPITRE  IX. 

Expojînon  de  la  planche  V,  où  l'on  donne  divers. 
éclairciJJejrLcns  fur  la  plus  anclerme  infcription. 
Gr.éque  , qu  an  connoilJe^_ 

I.  T A vénérable  antiquité  du  monument , dont  nous  falfons 
I . part  au  public  , ne  peut  manquer  de  faiûr  tout  bon  anti- 
quaire. M.  Mclot  de  l’Académie  Royale  des  Belles-lettres , 
de  qui  l’érudition  cR  proportionéc  à la  Bibliothèque  du 
Roi , où  il  travaille  h utilement  pour  le  public , nous  a répété 
pluûcurs  fois,  qu’il  ne  connoit  rien  de  plus  ancien  dans  le 
recueil  incomparable  des  inferiptions  de  la  Grèce  , qu’on  y a 
raU'emblécs..  Il  a meme  porté  la  complaifancc  , jufqu  a nous: 
les  montrer  en  détail  ,nous  lailTant  de  concert  avec  M.  l’Abbé 
Sallier  , la  liberté  de  copier  celles,. qui  pouroient  convenir 
à notre  dellcin.  Mais  quoique  nous  en  ayons  pris  deux 
autres  fort  antiennes  ; celles  qui  nous  ocupe  maintenant , les 
pafTe  toutes  de  ü loin,  du  côté  de  l’agc;  qu'à  peine  peut-on 
dire  de  quelqu’une  , qu’elle  en  aproche.  Cependant  il  en  efl 
nombre , dont  l’antiquité  remonte  de  plufieurs  ficelés  au-delà 
de  tout  ce  que  les  pais  étrangers  ont  publié  de  plus  ancien. 

M.  l’Abbé  C I ) Fourmont,  qui , dans  fon  voyage  entrepris 
par  les  ordres  du  Roi , avoir  ramafie  les  précieux  relies  du  pre- 
mier âge  de  la  Grèce,  donne  (z)  à quelques-uns  plus  de  mille 
ans  ( a)  avant  l’ère  Chrétienne , fans  pour  cela  les  m'ettre  à la 


Si-c.  . Kl  Iiî.. 
Si  ex.  II.. 


(i.)  En  vain  la  mort  Iiii-a-t-elte  envié 
Ja  publication  de  tample  collcébon , qu'il 
avoit  formée.  La  R^ublique  des  Ln- 
trea  ne  fera  pas  privée  d'on  dépôt  , qui 
lui  apanieot  par  ranr  de  titres.  La  Bi- 
btioebéque  du  Roi , ori  il  fe  confeivc  , 
a’cft  pas  moinS'célébre  par  le  zélé , qu'on 

Îr  voir  éclater  pour  le  fuccés  de  coures 
és  fciences  , & par  la  £icilité  avec  la- 
quelle on  y-a  communique  (es  richedes 
Iméiaires , que  par  I immenic  variété  de 
celles  i donc  elle  efi  remplie.  Déjà  crois 
des  plus  rates,  iafciiptions  co  éctiuuc 


Anti  iclré  dfc. 
I iiU'.r.^^^tion.. 


bu^tphidont  , qui  voient  ici  le  jour  , 
lônc  pour  le  public  on  gage  de  ce  qu'il 
doit  atendre  ; lorfque  ces  trélbts  lui  fe- 
ront confiés  fans  rérerve.Nccloutuns  pas, 
que  quelque  habile  homme  ne  s'emprclfc, . 
d'éclaircir  des  monumens  , qui  doivent 
répandre  de  grandes  lumières  fur  l'hiAoi- 
te  & les  antiquités  de  la  Grèce. 

(i)  Il  vouioit  parler  des  écritures' 
bti^ophtdmet , où  les  Rois  Sous  k Ecbef^ 
trattrs  font  lummti.  Or  ils  ne  le  font  poiner 
dana.cellcs  , que  tsoue  mettoru.  au  jque-. 


(4)  Mtm.  it  Lût- 

lit  t Aemd.  dti  laji, 
x.  i;.p.  400. 
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L'infcription  ren- 
due lettre  pour 
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6iS  NOUVEAU  TRAITE' 

tête  de  tout  ce  qu’il  avoit  découvert  de  plus  ancien.  Peutetre- 
cn  effet  que  l’infcription,  qui  va  nous  fervir  de  premier  modèle 
d’écriture  alant  de  droite  à gauche  & de  gauche  à droite , égale 
ou  furpaffe  en  antiquité  les  fameufes  tables  d’Eugubio , qu’oa 
croit  antérieures  de  deux  générations  au  fiégede  Troie, 

1 1.  Elle  a été  déterrée  fous  les  ruines  d’un  temple  d’Apollon 
de  l’ancienne  ville  d’Amyclcs , bâtie  dans  la  Laconie  par  le 
hls  de  Lacédémon , environ  quatorze  cents  ans  avant  la  naif* 
fance  du  Sauveur.  M.  l’Abbé  Fourmont,  dans  fes  (é)  Remar- 
ques fur  trois  inferiptions  trouvées  dans  la  Grèce , ne  parle  nulle 
part  avec  plus  d’eftime  de  fes  découvertes,  que  quand  il  tom- 
be par  ocaflon  fur  celles , qu’il  fit  à Amycles  ; découvertes 
parmi  lefquelles  la  nôtre  ne  pouvoir  manquer  d’être  l’objet  le 
plus  piquant  de  fa  prédileêlion.  » Je  fus , dit-il , de  plus  en 
•>  plus  confirmé  dans  ces  idées  , lorfque  j’allai  à SchÀochori , 

„ l’ancienne  AmycU,  (c  que  j’y  eus  découvert  dans  le  temple 
••  âi  Apollon- Amycléen  &c  dans  beaucoup  d’autres , qui  étoienc 
*•  dans  ce  lieu  célébré,  un  bien  plus  grand  nombre  d’inferip- 
••  tions  de  tous  les  âges  & de  toutes  les  efpèces.  Pans  ce  lieu, 

«>  après  avoir  fait  fouiller  aux  environs  de  la  Mofquée  des  Ma* 

» hométans  , après  avoir  renverfe  les  fondemens  du  temple 
■ d’Apollon,  &:  avoir  trouvé  dans  cet  endroit,  je  l’ofe  dire, 

» des  ttéfors  pour  la  littérature  &c.  «•  Le  plus  précieux  de  ces 
tréfors , au  moins  du  côté  de  l’antiquité , fut  fans  doute  la 
pièce  , que  nous  donnons  au  public. 

IIL  (3)  MHENAAIA  (4)  TO  (s)  AMOKEA 


(j)  Ce  nom  tke  fon  origine  d’une 
montagne  , 'd'une  contrée  ou  d'une  viilc 
d'Arcadie.  SiTufage  de  l'i  pour  l'r  long 
étoit  pins  ancien  ; on  poutoit  ddrivet  ce 
nom  de  ui  & d'irttAia  nen  marin.  Platon 
dit  <]uc  FH  Te  prononçoic  comme  un  1 
autrefois.  Mais  Dom  Bernard  de  Mont- 
faucon  en  conclut  dans  fa  Paléographie 
pag.  IJ»,  que  l'H  ne  bifoir  les  ibnéliom 
ni  de  l'E  ni  de  Fl , mais  quelle  avoir  une 
autre  valeur  : puifqu'cn  vain  Fauroit-on 
employée  , fi  elle  eût  eu  le  fon  de  ces 
deu»  voyelles. 

(4)  Tl  pour  T»  ou  pour  tv.  Dans  le  pre- 
mier cas , c’efl:  comme  qui  diroit , mère  à 
un  tel , fille  à un  tel.  Ce  tour  eft  ordi- 
naire dans  les  anciennes  cliancs  , pour 


marquer  les  fignatures  des  (bufcripitiirs  : 
fur-tout  lorlqu'on  figne  pour  eux  en  leur 
préfence.  Il  elf  d'ailleurs  d’ufage  chez  les 
Doriens , d employer  le  datif  en  ^ pour 
le  génitif  en  re.  Le  « pour  râ  ou  tC  re- 
vient fans  ceife  dans  ce  monument.  Athé- 
née/. ti  c.  ;.  fait  décider  dans  un  fe(l 
tin  par  les  Sophifies  , que  les  an- 
ciens  écrivoient  • au  lieu  d’iw  , & félon 
Quinttlien  , l'v  fervoit  autrefois  & pour 
les  0 brefs  & longs  , & pour  ta  diphton- 
gue ov.  DcinjUtut.  Orat.  Ui,  I.  cap,  7. 

( f ) ...  la  dernière  lettre  de  ce 

mot  manque  : c'elV  vifiblcment  un  «.  Ce 
nom  vient  d’Amyclc  ville  de  Laconie. 
Ainfi  AiuxiAi  aura  été  mis  pour  A'uu- 
xAaii  k celui-ci  pour  ’A^miam»  il  ell 

(6) 
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/OTEEP  (7)  EKAAinAKS....  (8)  T O K A AI  MA  KO  2 

MATEEP  {9)  NFKIA  TO  (lo^  KAAIMAKO 

MATEEP  (il)  K (12.)  KAPA  AEPI2  TO  (15)  KAAPO 
MATEEP  KA  (14)  AMOMONA  TO  (ly)  AEP02E0  ( 

MATEEP  (16)  NKAMAMONA  TO (17)  AITO 

MATEEP  (18)  M..  NHETOOIA  TO 


pttU  d'Am^cl^s  dans  PauTanins  I.  ). 
Xcs  Amyclccns  adoroicnc  fous  ce  nom 
Apollon , dont  le  cotolTc  école  placé  fut 
nn  chrone , d'une  magnificence  furpre- 
nantc , par  lt$  monument  fuperbes  , dont 
il  étoit  environé. 

(6 J Les  deux  premières  lettres  ne  fub- 
(îAent  plus.  C*eft  la  fyllabe  j qui , 
jointe  à TMj  , fait  L'«  eft  encore 

pour  r>  à la  manière  des  Dotiens  : mais 
nous  iVsnfiAerons  pas  davantage  fut  les 
dialeâcs  , nui  nous  menetoienc  trop  loin. 

(7)  Il  eft  ailé  de  fupléer  la  dernière 
lente  éfiicée  , qui  eft  un  «.  Ce  nom  eft 
dérivé  iTfWs  «a  loin  ou  dtloiniAc  mu*. 
fTmiffiiJmilti  ; k à'âyo,  jtemlMii  tcc. 
comme  qui  diroit  , menmt  *u  lei*  Us 
hssUts.  On  voit  ici  le  xr  pour  le  ^ , qui 
n'étoit  pas  encore  trouvé. 

(8j  K*\ifiaxis  pour  Ka\m/jl*xw  brss- 
■‘‘vt  eossA*t»m  , nom  fort  uficé  chez  les 
-Grecs.  Il  eft  plufieuts  fins  répété  ici,  tou- 
jours avec  un  feul  A.  On  dilbic  apa- 
rammenc  alors  KaAi/ta^r; , . 

' K*Klsul^(  Sc  K*Mu*x^-  Ainfi  larticle 
qui  le  précédé  a dû  être  au  génitif.  Ka- 
xi/i*x»  I K*Mfi*xu)  ne  laifibic  pas  d’écre 
déja^n  ufage. 

(7)  S'il  n’y  a rien  ici  iTéfiicé  y il  fàn- 
' dra  faire  venir  ce  mot  de  x'*  < yêrprar , 
csevmu , tfpict  sU  rhaujjitrt.  Mais  il  fem- 
'fcle  , que  les  deux  branches  inférieures 
- de  la  fécondé  lettre  ont  difparu  par  oubli 
•ou  par  véiufté.  Ce  dévoie  être  eonlï- 
fluemmenc  un  E.  Alors  ce  nom  viendra 
de  Nrx<;  qtunlU  , ou  de  hxvw  ssssnsts  ou 
ivcemiit»  Ht  mtrts. 

• (10)  Il  ne  manque  probablement , que 

la  dernière  lettre  de  K*Aisiaxx. 

( 1 1 / K pour  leaj.  On  trouve  ici  plu- 
fieurs  fois  x ou  xx  pour  ^ ; quand  même 
il  ne  fuit  point  de  voyelle. 

(1 1)  De  x*f*  ttse  k tifjit  tou,  ou  bien 
de  i"‘  , ou  de  Curudr»  aille  de 

Tme  J.  . 


Phocide , ou  enfin  de  Dero  , beu  qpama 
nanc  aux  MelTéniens. 

(13)  KxLgys  peut  venir  de  Kxtoffe 
ou  bien  de  la  même  racine  , que  xilor* 
ns  fenebuta  , tUclia.  Pcocètre  vaudroic-sl 
mieux  le  dériver  de  xx/tc  tmtid  , v»ft 
Vin  k de  fia  jt  coult. 

(14)  XS’àftaitw  irréprthmjlhlt , ou  pls- 
côc  d'ifti/iat  au  même  fens.  On  pouroit 
aulli  citer  ce  nom  d'*u/ff  k de  ftha , 
qui  tUmtare  dans  U faito. 

(ly)  De  It(ts  félon  les  Ioniens  pour 
UoK  ptau  k de  oia  ou  r««  f afitt  ; com- 
me qui  diroit  rtsnttasu  vioUtnmrns  la 
peau  , donc  les  anciens  le  couvtoicnc. 
On  peut  auin  dériver  ee  nom  de  j* 
frapt  k de  riu , doriquemenc  pour  iiti 
Ditu.  Les  Héros  d’Homère  fe  batoienc 
avec  les  Dieux. 

(ti)  Le  nom  commence  par  >x.  C'oft 
pour  le  X.  llviflic  de  x‘U‘ai  P"  <errr& 
de  fiiia  jt  dtsmurt  , d'où  l'on  tire  nln 
demture  3 ou  de  siUsi  ftsd,  • 

(17)  Il  fcnible  qu’il  ne  manque  ici  cjoc 
la  lettre  < , avec  laquelle  on  fera  cAi/p 
d’cAiyis  pttit. 

(18)  Il  manque  à ce  mot  une  letm  ou 
deux.  Ce  ne  fauroienc  être  , que  des 
voyelles.  Si  c'eft  un  s 3 le  premier  mot , 
dont  ce  nom  eft  compofé  , viendra  de 
/tàta  jt  drmettri.  Si  ee  font  deux  tt3  il  fera 
pris  de  /lii  mois  ou  de  la  Ittne.  Si 
c’eft  un  0 3 ce  mot  fera  ciré  de  ruri  do- 
mettre  ou  de  su'ns  foui.  Si  c’eft  un  u 3 il 
faudra  lire  ftin  prittxtt.  Enfin  fi  c’eft  un 
« poura  3 il  fera  dérivé  de  siatù  ntflifene*. 
Les  autres  mots , qui  peuvent  compofëc 
celui-ci  , ne  font  pas  moins  nombreux  : 
comme  pour  x<i  sou/ours , ytaujt  gé- 
mis , xi^  xiycs  chévrt , liif  chemin  , xa- 
laTts  véiiérable  , ihXu  jt  dtjire  &e.  L’o- 
million  de  quelque  lettre  , jointe  i la  di- 
ficulté  de  diftinguct  l’A  , le  A , l'O  8c  l'P, 
caufe  cet  embaras. 

* liii 
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(19)  A PI  SET  An  AEp..  K T O (zo)  APISETCMAko 
'mateèp  ÀAmakais  TO  (zz)  APISETMAKO 
MAT,EÈP  JC  (Z3^  EPTAIA  TO  (z^)  ±Al  (zj)  AKEPATO 
^ziî^KOPA  (Z7)^N  ATMOMON  A TO  KAAIMAKa 
K0P4.  CzS)  ÀAMOMONA  TO  ('zj)  SÊKEOAO 
mXTEEP  K (jo)  2 AA  Ami  2 T O SEKÊnAO 
MATEE  P KA(3i;seKOAATOSEKIAO  MATEEP 
(iz)  N B2EKE  ni)  NOilO  TO  (34)  AAKIAOKO 


Nous  aimons  mien  fupofer,  que 
ce  nom  vient  d'af^rtc  & d'àrx^ 
hrmvt  fttmm*  : partequ'Aiiftandxe.  eft  un 
nom  fort  ufïté  parmi  les  Grecs.  Suivant 
la  diverre  manière  , dont  on  petit  lire  les 
lettres  A,^,0,F  ; on  pouroit  Revenir  ce 
mot , ainli  que  quelques-uns  des  liiivans, 
de  ttiUij* fnfiiptg  , yc  pMrtMgt , je  dôme  un 
, de  lais  eomhet , de  1 gis  vro- 
lexte , fmJfMoee , de  (oia  je  fuis  viBerieùx 
UM  eesuius  , de  |i<uvis  coromfM  ,tris-faeüe, 
d‘t'erv>s  uni  tersssixt , d tgi^M  fsùr,  /erher  , 

. twnr..  Il  pontoit  y avoir  eu  un  • dans 
Pcndtoii  raini  du  marbre  : auquel  cas  on 
litoit  àtl/go-Ondilbit  aparamment  alors 
• & au  lieu  <r«- 

esfst  «élans.  L't  ètoit  lôuvent  placé 
entre  des  coolbnes  /qui  depuis  long- 
teint  (ont  nnias. 

(lo)  Toutcequ’oiSvicntdedite  fur  le 
fsemier  mot  , dom  eft  eompofé  le  nom 
■précédent , convient  à cciui-ci , qui  lîghi- 
Sc  brave  combauesu. 
sixi)  DOAd/<«  Xsf  imincible. 

(as)  Trois  diférences  manières,  d'écrire 
Je  même  nom  àtaeirna-xsi  > deeeri/Les- 

Xsftidteesritiext--  . I 

s.  (a  })  Qslàvmt  la  terre-,  d’ifydu  je  lra-\ 
• nfaille  Sc  d'«'«t  ou  yetsa.  serre,-- ' 
- ...  (af)Uy  aitei  deux  ^9.,  poui  mar- 
.quet  la  tranlïcion  des  mères  aux  Elles, 

■ qui  avoient  eu  parc  à la  même  aélion , ou 
aamênie  ouvrage , ou.  à la  même  dignité, 
/■(15)  Sans  cornes  , fimple. 

..  ( ri)  Pout  atj». . >.  - , 1 .- 

■ (ijy  Dearstrasts  fartsti  Ut,teifarst.  JBej 
-aér><«  tesfors  £t  dé  tilu  je  ietesetire, , on{ 
plutôt  de  stsHs  , quin'a  qu'une  toiroii.- . 

fat)  De  Aisu»  ou  XAÔJtvr,  qui  a éerj 
.Icvret  grades  Sc  de  fssstt  fesst , .ysà  a SMCj 
groffe  livre.  . 

(i»i  De  exsir«ia,y«  frotte. 


(}o)  Nom  de  femme  dans  Panfinut,- 
liv.,1.  de  ««AK  la  ttser  te  d'ô^ts  fable. 

(]  I ) Ce  nom  te.  le  fuivanc  doivent  ve- 
nir de  «mis  hable , temple,  la  diftinélion 
de  J'<  bref  & de  I'«  long  , ou  plutôt  de 
leur  foa  n'étoit  pas  encore  établie , par 
raport  ô rous  les  mots  : auttemeoc  celui- 
d feioit  écrit  par  deux  is.  On  trouve 
I dans  Héfychius  «miAW<| , pour  dél^aci 
*■  des  faersi^get  , qui  .pi71«ii|  les  tett^les  , tc 
en  général  des  veUsers,  D'ailleurs  rméAs 
lénifie  une  sUmefiepse  , usse  laeverssatste. 
Le  nom  dé  «ui'ais  pooroit  jnftifier  en  Ei- 
veur  de  Héfychius  contre  Henri  Etienne 
la  Icfnn  «wiAAuf  dans  le  même  feas. 

(;i)  Il  y a dans  cette. infciiotson  de* 

'noms  , qu'on  ne  là  due  pas , d'avoir  lu 
parEùccmciu.  Celui-ci  eft  dé  cenorobte,. 
Si  l'on  lit  Nfnist',  il  Jage  convenir  que 
la  prononciation  en  étoil  no  peu  bsu- 
',bare.  Mais  ce  n'eft  pas  noe  railon,  kiùx 
la  rejeter , par  rapoit  i des  tenu  fi  ig-- 
culés.  11  fé  pouroit  fiûre  néanmoins,  que 
les  déux.premictca  ^urcs  /ufient  m 
lentes  doubles.  On  tiouveinic  daoa|K.l  ire- 
mièm».,  qui  eft  une  paiticule  explétâ- 
ve,  & dans  la  lêconde  Cm*/, .qui  veut 
dire  , ente^er  , remplsTs  Le  leftudtt  mot 
viendroit  de  «sacs  déjà  expliqué.  OqpéUt 
encore  donner  L ee  nom  «faottce  ésyia»- 
logies  , en  fupolânt  les  dcua  ptcnücrs  c»> 
raâéres  c compofés  d'autres  Içctua.  ... 

, é}|)  Mère  parM  /«r,  dosc^nifitrn^  ■ 
beÙe-seeire  , ou  une  fimua^-yssé  eseenùt 
jÊslepté  un.eufiinL.  En^éuéiul  fâdoptioB 
eft  plus  ancicnoe  a pailque  la  fiUe'4e  Pha- 
raoniStdopcaMoyle  piour  foq  filù  Et  ce 
qui  -eft  encore  plm  précis , j’rodcs.prè- 
mierRoi  de  la  lëcondebcaocbeiteHd- 
raclidet  à Spattendopta  Sous  pooi^lôn  fils. 
Mém.  de  tAead.  detjnftripi.  1. 1 f.  a.  40/< 

(h).  D'àAal  pour  nAa}  , ou 


Digitized  by  GoogI 


DE  DIPLOMATIQUE.'  S\9 

MATEEP  (3îJ  AHESOniZ  T O 0«)  ^ TKI  A A MO  j'|===~ 
MATEEP(37;  AOEPOMENA  TO  (58)  SEP-  sicr.  II.  ' 
MEBO  MATEEP  K (i9)  O HO  A OK  2 A TO  (40)  ni-  Cha».  IX. 
PANAPO  MATEEP  KA  <41)  nOATBOlA 
TOT  API2TANAPOT  (41)  KOTPA  K ('43) 
MEAANinnA  TOT  ('44)  MNA20N02  KO  P A ('43) 
A2AAAMI2  T0T(443  APISTOMAkOT  KOPA 
K ME  AANinn  A TOT  MEA  ANinnOT  KOPA  K (47^ 

MAPHESA  TOT  (^i)  niSANAPOT  KOPA  (49)  B... 
MEAANinnA  TOT  niSANAPOT  KOPA  H (jo) 
MEEAE2ITA  TOT  MEAANlOnOT  KOPA(ji) 

BATAIA  TOT  (Ji)  AT2I2TPATOT  KOPA  KA 


^sAxa  firrt,  nmiJe , ftcmrs,  A'AiiiHiut 
^ nf»it  du  fttmri,  comme  on  dit  ^«a- 
fjt  CUC  , ttd  rtftit  dt!  frifiru , ou  àAxi'N- 
Xic  de  eA parlé  (fan  Alcido- 

que  AVouItuc  fik  de  Scopius  aa  f . liane 
M PauGuiias. 

(ff)  D'iinrin  mtiûjpimtm  & 

SfKif  , la  aruc,  lei  peau. 

()<}  DV/j?  fncht  tl  de  t'a^csa  j* 
dmifu  : tafM  te  ttfuf  communs  dans 
la  (ermlnailôo  des  ooma.  PeaKéne  £ui- 


dcoit'il  lire 

()7)  Il  7 a plufieois  lignes  , ajan  ne 
aronc  pas  plus  * loin . (iun  que  rien  ÿnan- 
que.  Quoique  après  la  premàéte  lettre  ■ è 
laquelle  il  pouroit  bien  manquer  au  trait, 
su  trouare  des  points  j peut-être  qu'au- 
clme  lettre  n'a  été  perdue.  Oans-ce  cas  au 
lira  à«a^>cu<t  pour  murdiu , 

fnkitit  , au  même  fens.  Sou- 

Tcnt  les  noms  faut  dériaiês  du  Eitut.  U y 
en  a iaâ  nombre  d’exemples. 

()g)  Peut  arenix  de  rlc>  cbamt  il  cTà- 
foKtn  chmnftr. 

Comme  qui  diroit  , rtymUmi 
Miyutmmt , afc<'{'  a*K  & de  At^t'c  Ms- 
Remarquez  toujours  le  u-  pour 

(40)  De  viffif  f/utnt  on  brm  , Ac  afà- 

(41)  Nom  commun  chez  les  Grecs. 
On  le  donne  i Diane  8t  i Proferpine , 
de  «SAi)c  êcancamp  Sc  de  pvc  0tit  bmf,  ' 
VMchi.  Les  Amyclécnt  adtuoicnt  comme 
■me  Déedë  Polybéc  ùrai  aPHTacnithe. 
Pasÿâ».  Itv. 


I (41)  Kséeca  pour  aé0t , êi  ce  mot-ci 
paur  lûlfa. 

I (4))  MaAdmrsrtc  êc  MaAjnsmt  Ibnt 
aies  noms  ordmaites  chez  les  Grecs  . de 
ftÎAMt  Mtr  & d’isnasc  cbrwU. 

(44)  De  !uit(un  au  ftti»  jt  mt  fiu~ 
vUtu. 

(4f  ) D’od  Tau  cire  jm  m'* 

ftùu  iti  fur  mtr. 

(4<)  D'âet^tf  exr/Umt  h de  tituc  rct* 

/m  : à moins  qu'il  ae  lâlùt  Ute  A'ear»* 

(47)  Ndo  nuté  diez  les  Gtecs  , de 

M pianw.  Maearurane  s’écriToit  0 V.  la  elanehe  V. 
alors  apR  par  un  s <c  un  Icul  r. 

('4g)  Antre  nom  fort  ctunu  chez  les 
Grecs , venant  de  vu'éa  «linc  jtytrfmtdt. 

Aullï  rêcdvem-ils  cormnanêmenc  par  4. 

(47)  Quoiqu'au  ait  marqué  des  points 
après  le  B , il  ne  paroit  pas  qu'il  manque 
nen.  Le  B joint  au  M n'ell  qu'une  diH- 
rente  manière  de  pRuaucer  le  M , qui  eft  > 
une  lettre  labiale  , comme  le  B.  Ce  der- 
nier pouroit  encore  lignifier que  Mar- 
pefic  êtoit  la  Iccoaidc  fille  aie  Pilândsc. 

( }0 ) De  /ûlcc  anftU.fm  , ou  de  /n 
Sc  de  Ketc  /m  ; a^eft-^-dire  noa  li/t.  t'H, 
qui  précédé  ce  nom,  eft  peutêtre  une  ma- 
tiiêre  encore  plus  dure , de  pronauccr  le 
M:I  moins  qu'il  ne  lignifie , que  Méla- 
nippe  êtoit  la  huitième  fille  de  Pilan-  ' 
dre. 

(yi)  Signifie  félon  le  grand  Et7molo-_ 
gifte  pMndt , fin , &c. 

(fl)  De  Aéa  jt  dilivrt  , jt  lictiuit  Sc 
de  TtfcTif  mrmér, 

liiiij 


a 
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S E CT.  II. 

A F.  3 EX. 
La  m^mc  inf- 
cription  rendue 
conforme  au  Grec 
ordinaire  & tra- 
duire au  bas  de  la 

les** 


Quel  eft  le  fujet 
dt.rmTcripcioD  I 


.Y  rdv.-ii.'  J '.1  7 


6io 


NOUVEAU'  TRAITE' 


IV.  Meura^i'a  (jj)  TV  A|Uii»^ce/oi;  fitiTtp  , 'E'xïAwaÇâ  nu, 

'^a.XitJ.aXivç  /JUiTt-p  , N«*/«  îoû  ftr.irp  , (â  XapaJVf/f. 

■rrû  KaJ'poC  fjtritnp  > lUt  5ù  htpdiii  jMKTKp,  Xa/tjÿîyKj:!» 

■n>C  O jUnVp  i M»i^fr)00i<»  A’pvçarefpv  ô AV>Ç5/(»;^6«Â 

Hrmp , Av/x.cix»iç.  -nv  A'piTOMoX-V  i“AT>;p!,  è Ep>«7*  Tcv  xajl 

A^Mpanu  xopet , NafEV^KP»*  ift  i^xAiptsiXOV^xspct  , AafA9pV*a  Tl? 
2»)M7T«5t/  jY»tr>ip>^  2«Aii/u»7,  nû  StjUTraV  A‘»iT»’P‘>  <È  Zf*«A«  TtiÀ.' 
3i)uAV  /UBTtp -J  Wêa’sjw  »cfem  5£  A AxreTajMt»  n»iTxptA!'nt<r£Tn(  tV. 

AT;)^;J'«/tV /OiTBp.,  AVigÿ/^’w  7TV  StpptiGv  pLXTtip  , ÔGVoAa^a. 
Tov  ri/paF/pài/  fUiTx^  i é.  n«A(/6oi«|TV  tCpi^tLtifU  leevpa  , icof. 
]|llA<*»<A7T^t  TCI?  I*J»a«K)C(  Mop*  , AVaAtf/Us<  ut;  A'piçv/^X!^  *op«» 
s^  .M(AawV7r«  5v  MuAstf/TrTrV  ,*«/ne , Ma'fxirrffa  Sv.ïXiaàtJ^Vi 
xôpa  , BMiA«V(7TW«  rtf  Tiitrày^pv  xopa  H MinTiarTa  rÇ  MiAanVr 
îfV;  Jfd'sÿi  Wk.  Kopa  i s^. 


,y.  Uae  ia^q(ipcioi;k  ancieone  de  près  dé  trois  mille  ans,  dans: 
rétendue  de  vingt-fix  lignes , dc^’r6it , ce.  fcmble  , nous  apren- 
dre  bien  des.  faits  intétclTans  pour  l'hiftoire.  Peutêtre  que  M.i 
l’Abbé  Fourmont , par  là  cpmbinajfou  des  divers  monuincns 
déterrés  dans  les  ruines  d’Amycles  & dans  Ics-autres. villes  dé- 
la.,Grccc,  nous  auroit  pi;ocuré  cet  avantage., Pour  nous,  nbijSL 
fommes  réduits,  attirer  de  cette  feule  inlcription  les  éclair-, 
eiflemens , que  nous  ne  pouvons  emprunter  des  autres , &' 
rqu’ôn.y  chcrclicroit  pcucécrc  en  vain.^MaIlicurculcmeat  celle-, 
ci  ne  fauroic  nous'Hiftruire  fur  le.tems,  auquel , & le  fujet , 
|»ur  lequel  elle  fut  gravée  : parcequ’clle  ne  nous  a point  ^cté^ 
confervee  dans  fon  intégritéw. Ces  deux-  points- im^rtons  ne, 
dévoient  être  exprimés , que  vers  la  fin  de  l'infcnption.  L'c- 
nurbte^dojU; nous  avons. fait  repréfenter  jufqu’aux  calTurcs  ,, 
qui  font  fréquentes  éd  confidcrables  , sVft  trouvé  tocalcmentr 
déjpourvu  de,, fon 'extrémité' i'nféricure  ,•  où  Ton  aurtnt  lu  le 
tnut  hifloriquer,  dcuit.nou$  regrétons  la  ppne.  .Ce  monument , 


(ff)  uMépalic  mèrc  fAnjïcIcc-,  îj»- 
•>.1ipaze.mcrc  de, CxIubmuc  , Necie  mère, 
aide  Calimaquc  , .CWadèris  laèrc  de  Ca- 
aa.drc , &.AiBOiiione:mèfe,  jde  Pèrothèe  >. 
ai.Cbaiaan\oiie  ipèce  d'OIi^e  ,,Mèna>gcùe 
aamerc  d'Ariflaodre  te  d'Arillomaquc,  L'a-- 
aijnacbaïtincicd’Ariftofnaquc,  aalC-hicn 
aiLqu'Eigée  fille  d'Acérate , NagmomOnc 
aa^lle  de  Catimaque , Lamomonc  mère  de 
as^fcpaüs , te.  SaUmis  mècp  ^jSècèpaib 


»:  Sècole  metc-de  Sècile,Nbl5ceJ>ellc-mère 
» d'Alcidocc,Apéfôsù  mère  (T Auchidairic,,^ 
El  Apèromcoc  mère  deSermèbe,  dc  Opolo- 
V xe  mère  de  Pirandtc , te  Polybec  Ella . 
^ d’Ariftaodre.&  Mèlanim  fille  de  Mna- 
»i  G)oAlÂIaw>E  fille d'ArilÏQnaquc,  & Mè-^ 
Kl  lanippc  fille  de  Mèlatiipp.us  , & Marpcllc:. 
I»  fille  de  Pifandrc  , Mèlanippe  fille  de, 
' » Pifândie , Mèdèfice  fille  de  Mélaoippiis  , , 
> Sagaie  de  Lylillnuç , & a . ^ j 
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<raillcun  C' extraordinaire  ^ ne  nous  ofre  que  des  noms  de  me-  s£c  part'ie! 

ICS  ôi  de  filles, .de  pères  & de  fils ,i  donc  Vcnutnéracion  n’cft  sect.  il 

pas  encore  terminée  que  ce,qvû  nous  en  refie  l’cfl:  déjà.  Les*  C h e r.  IX. 

tïnuncs  y figurent  en  pcetnicr.  Lps  hommes  n’.y  paroilTcnt ,, 

que  pour  difiingucr  les mères  cnte’oll'cs  par  les,  noms  de  leurs-  > 

fils,  & les  filles  par  ceux  de  le'urs  porcS.  ‘ > f , r 

. Le  but  general  de  l’infcription  no  faurojt  être  ioK-dificilc* 

à pénétrer.. Elle  dw  cire  dKirée  ,,poai  confacrer  lamémoire,. 

de  femmes  qui:  aVoient  fait  quelque  aflion  d’éclat  ou  quel- 

ouvrage  , qui  paroifibic  digpe  d’écre  propofé  pour  modèle  à la» 

pofiéritc  la  plus  .reculée^  Cela-  efi.  parf^O^çnc  dans- le  goûc 

des, Grecs.  Non-, feulement  ils.tranfmOttoient  à'ievrs  defeen- 

dans  fur  dc^onuraens  pul^cs-les-fipms-dcce^x ,;<Iui,avoienq 

remporté  des  viâ»iîe«,jfignalàcs-j,ils  af©rdoient,ccc  honneurL 

de  fimplcs  guerriers , morts  fur  le  champ  de  bataille , en  com-  I -r 

batanc  vaillamment , pour  la  défenfo  ou  la  gloire  delà  patrie.. 

. Dans  des  irruptions  fubites*,  les.  femmes  Gréques  prirent. 

plus  d’une  fois  les  iarmes,,&  fc  diftin^uèrent  par  des  asftions  de  ' 

valeur , Se  même  par  des  grandjS  fucces.  T rois  ('54)  comb^us , oà 

les  femmes  fe  fignalèrent  dans  le  Pclopioncic  ,, environ  huit 


Cj4)  i“.  Des  Dar-.es  CJ)  afftmblcts  à 
Agita  ville  de  Laconie , pour  cdl^brei  des 
i?ax  publies  & des  faetifices , ataqufës 
M Atiftoin^ac  famens  Cdodral  des  Mef- 
utnieus  s'atmcicnc  d'egées , dci  brçclics 
& de  tout  ce  qu’illis  purent  trouver  j 
iaat  la  main  , iâniént  le  Cdndrâl'St  le . fi- 
K ne  ptifonier. 

l'.Si  les  Lacéddmonicnncs  fed*!rendirent 
^onrageufemenr  contre  lés  MclTénicns  ; 
tes  MefRiâeiuies'ne  montrèicnt  pas  moins 
de  bravouie dans  les  fouies  , quelles  fi- 
rent avec  leurs  maris  contre  lés  Lacd- 
ddmoniens  , ailidgéaris  leul-  vUtc.  ) 

- Charilaiis  Roi  de  Lacédémone  ayant 
fait  une  («)  irruption  dans  le  territoire  de 
Tégéé  vint  d'Arcadie  ; les  femmes  pri- 
rent les  armes  & fe  poficrenc  fur  une 
•ollinc.  Dé-là  Voyant  léurs  concitoyens 
anx'mains  avec'I'ennemi  ; elles  tombèrent 
dclTas  avec  tant  de'  fiirie , qu’elles  mi- 
rent en  fîtite  les  Lacédémoniens  , pri- 
rent leur  Roi  K remportèrent  une  -vic- 
toire complète.  On  cclèbroit  fur  tour 
pprmi  ces.  béro'ines  une  MarpciTc*  Nous 


■ en  crouvons  une  auflî  du  meme  nom  dans 
notre  monument. 

Après  ces  aâions  coorageafes , il  fe-à 
roit  mutile  d'a;outcr  , que-  les  Etolien-i 
nés  s'armèrent  '/j,  contre  les  Gaulois 

âiri  rauageoient  leur  pais.  Les  femmes 
Iréques  ne  fe  ditpenfoieni  donc  pas  dd 
la  guerre  , au.moins  dans  des  conjonéhi- 
rcs  extraordinaires  : &'l’6n  ne  doit  point’ 
douter , que  leurs-  expléics  ne  fiiflent  ci^ 

ilébnés  par  des  monumens  publies.  ' i 
Les  Amyclécns  , dttns-Ics  ruines  de  I» 
vilPe  dcCiuels  on  a découvert  cette  inf- 
cription  , furent  violcSnmeni  asaqués  par* 
les  Lacédémoniens,  huit  à neuf  cents  ans* 
avant  J.  C.  Enfin  Archélaüs  4:  Charilaiis. 
-renreraèrenr  Antyclés.  Dans-la  guérie" 

^ opiniâtre  , qui  précéda  ce  malheur  5 fes 

hibitans  firent  une  déftnft  fi  vigoorenft,' 

‘ que  lents  ennemis  memes  en  confignèé 
rent  la  mémoire  à la  poftérhé  dans  1er 
trophées , qu’ils  s'érigèrent  à eUx-mémes.’ 
Les  femmes  Alnyclécnnes  ne  s'oublièrent* 
pas  fans  doute  , voyant  leur  patrie  for  le 
penchant  do  fâ  ruine.  Si  le  monumcnr.que.. 


(J)  Paiÿi».  l.  4, 


(t)IU.l.  S. 
(f)lbi4.l.  19. 
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NOUVEAU  tRAfTE' 
ou  neuf  fîèclcs  avant  la  nailTance  du  Sauveur  du  monde , Hifi. 
ront  pour  conftatcr  Tufage , ou  elles  étoient  alors  , d’aler  aux 
combats  en  certaines  ocafions.  Voilà  notre  première  conjec- 
ture. En  voici  une  fécondé , qui  ne  nous  arétera  qu’un  in  liant. 

Amycles  renfermoit  dans  (on  enceinte  (ÿ)  un  des  temples 
d’Apollon  ,de$  plus  célébrés  de  toute  la  Grèce.  Sa  ftatuc  écoic 
d’un  âge  fi  reculé  ; qu’elle  avoit  moins  la  forme  humaine , 
que  celle  d’une  colone.  Quoique  haute  de  près  de  trente  cou- 
dées ; les  Amycléenncs  lui  donnoient  tous  les  ans  une  robe 
(^)  tilTue  de  leur  main , dans  un  laboratoire  public , delliné 
pour  ce  travail , & dont  il  avoit  pris  en  Grec  le  nom  de  : 
c’eft-à-dirc  habit,  robe,  Péutêtrc  l’infcription  contient-t -elle 
les  noms  des  mères  & des  filles  , qui  procurèren^et  établif. 
fement , & qui  firent  la  première  robe  de  l’idole  d’Apollon. 

VI.  Il  n’eft  pas  étonant , qu’on  rencontre  , dans  la  nuniére 
de  lire  une  infcripcion  fi  antique  , des  dificultés  plus  ou  moins 
embaralTantes , & quelquefois  meme  infurmonubles.  Les  unes 
nailTent  des  lacunes , les  autres  des  lettres , auxquelles  il  man- 
ficn«  i certains  traits  , plufieurs  de  la  refieroblance  des  caraâé- 

res  : d’où  il  s’enfuit,  que  les  mêmes  mots  peuvent  être  lus  de 
diférentes  façons.  Quel  parti  prendre  alors  ; furtout  par  rapoit 
a un  monument,  qui,  à l’exception  de  ftintp  mère,  %ipa,  ou  xovpa 
fUt , ooytai  loi , , x«  ou  x r/,  outre  quelques  articles,  n’elt  uni- 

quement rempli , que  de  noms  propres?  On  ne  fauroit , com- 
me on  voit , être  guidé  par  la  force  du  fens.  L’hiftoirc  n’eft 
pas  d’un  plus  grand  fccours.  Elle  ne  nous  aprend  aucun  fait, 
qui  fc  raporte  certainement  à cette  infcription.  Nous  ne 
voyons  que  deux  expédiens , pour  fc  tirer  de  cet  embaras. 

i“.  On  trouve  ici  plufieurs  noms  propres , ordinaires  parmi 
les  Grecs.  Or  ne  doit-on  pas  fc  déterminer  pour  la  manière 
de  lire , d’où  il  réfultc  un  nom  de  cette  nature  , préférable- 
ment à toute  autre  leçon  ? On  pouroit  par  ce  moyen  coriger 
bien  des  fautes  dans  les  anciennes  inlcriptions , & même  dans 


(h)  IhitUm. 


Deux  iègl«,pout 
fc  déterminer 
dans  la  Icéhire  de 
ce  monument . & 


nous  avons  fous  les  yeux,  ne  remonte  pas 
encore  plus  haut  ; U pouroit  avoir  été 
drcITé  , à l'ocalion  de  Icuts  exploits  mi- 
litaires dans  cette  guerre.  Mais  nous  fom- 
mes  plus  portés  1 croire , tpie  Tinfeription 
a qoclnucs  lidtlcs  de  plut,  & eju'un  événe- 
ment du  même  genre  l’aura  (ait  éri- 
ger. La  lide  de  noms  des  fcnuncs  Sc  des 


filles , ou  c|ui  remportèrent  la  viéioire  , 
ou  (]ai  moucurent  alors  les  armes  à U 
main  , feront  probablement  ceux  , qu'on 
lit  dans  cette  infcripcion.  Si  l'on  veut  que 
ce  (bit  une  fuite  de  précrclTcs  , qui  le 
Ibient  fuccédées  ; le  fcul-  changement  de 
!’•  en  V , depuis  fa  ao.  ligne  , peut  Euro- 
rifer  cette  opinion. 
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DE  'DIPLOMATIQUE.  6i} 

" les  trois , qu’on  Ut  au  XV.  tome  des  Mémoires  de  l’Acadé- 
mie des  Inferiptions-  • 

Les  noms  propres  des  Grecs  font  Ggni£eati(s , fouvent 
compofos  de  plulieurs  mots , Se  prefquc  toupurs  tirés  de  leur 
langue.  Suivant*  cette  ouverture  r il  faut  s’arcter  plutôt  aux 
noms , dont  le  thème  ou  la  racine  fc  trouvera  dans  le  grec , 
qu’à  ceux  qu’on  y cherchcroit  iiuitilemcnt.  Mais  lorlque  les 
diverfes  leçons  donnent  également  des  thèmes  ou  des  racines, 
& qu’il  n’y  a rien  d’une  par?  de  plus  naturel  que  de  l’autre  , 
il  cil  très-dificUe  de  fe  fixer.  Si  malgré  cela  nous  ne  lailTons 
pas  de  prendre  parti  ; nous  fommes  toupurs  prêts  à l’abandoner, 
pour  en  foivre  un  meilleur.  Le  cas  après  tout  eft  un  peu  rare. 

Quoique  notre  ouvrage  ne  foit  pas  fait  pour  doimcr  des 
foholics  } nous  n’avons  pas  cru  devoir  nous  y refufer  ici. 
■ Rien  ne  paroit  plus  plus  propre  , pour  dillinguer  les  noms , 
qu’on  a lus  d’une  manière , qui  ne  foufte  aucun  doute , de 
ceux  fur  Icfqucls  on  a fujet  de  croire  , qu’on  aprochc  du 
certain , ou  dont  la  Icûurc  femble  fi  équivoque } qu’on  ne  fait 
• prefquc  à quoi  s’en  tenir.  Au  relie  ce  léger  elTai  de  recherches 
grammaticales  n’empêchera  pas  les  Philologues , de  s’cxercct 
fur  le  mcinc  fujet  avec  plus  oc  fuccès. 

VIL  Les  lettres  a.p.a.O.  fc  dillinguent  ici  les  unes  des  au- 
tres , Sc  fc  reflêmblcnt  entr’clles  tout  à tour.  La  relTcmblancc 
cil  plus  marquée  néanmoins  entre  les  deux  premières  6c  les 
deux  dernières.  Pour  rémédier  à la  confufion  de  l’A  Se  de  l’p 
dans  les  inferiptions  homftrefhidents  du  fécond  âge  ; on  tout- 
noir  d’un  côté  la  tête  de  1’  * & de  l’autre  (i)  celle  de  $.  On 
en  ufa  communément  de  meme  dans  les  écritures  de  gauche 
à droite  , où  l’on  rctenoit  l'ancienne  forme  de  ces  deux  let- 
tres. Elles  paroiflent  telles  dans  le  monument  (é)  de  Calama- 
tc  , antérieur  de  plus  de  fept  cents  ans  à J.  C.  Cette  pofition 
contraire  de  I’P&  de  Ta  ,dans  le  frontifpicc  d’un  temple,  dé- 
dié à Minerve  C / j par  Eurotas , préclccclTcur  de  Lacedémon , 
pouroit  faire  douter , fi  l'infeription  n’y  auroit  pas  été  gravée , 
quelques  ficelés  après  coup.  On  remarque  alTez  de  conformité 
entre  le-  r & le  F,  pour  caufer  de  l’cmbaras. 

L’f  redoublé  tenoit  lieu  de  l’e  f ou  de  l’n  grec.  AulE 
voit-on  quinze  fois  /xttrvp  invaiiablcment^crit  par  deux  f i. 

On  ne  fâuroit  prouver  , que  I’h  fc  rencontre  une  feule  foiifc 


SEC.  PARTItj 
Sec  T.  II. 

Ch  at.  IX. 


OblèiratTont  cri- 
tiques fur  les  Icp- 
très , qui  aunne 
<isns  cette  inTctip- 
cion. 

(«)  Vojrra  notre 
planckc  V L 

*/ 


c«W.r.  ij.p.  1,7. 
(/)  üid.f.  40}. 


Digitized  by  Google 


^14  NOUVEAU' TRAITF 


SEC.  PA41TIE 
Si  CT.  II. 
.Cha.1.  IX. 


(m)  IM.f.  JJf' 

no.  9- 


{■}  Uûltm. 


dans  notre  inTcripcion , ou  comme  .voyelle , ou  comme  cQ>ric 
' rudtf.  Il  fait  uniquement  les  fondions  d’une  prononciation 
dure  , ou  peutêtre  d’un  nombre.  Ce  n’eft  point  aux  voyelles  ; 
mais  aux  conlbnes  qu’il  fe  joint,  &c  furtout  au  /u  & au  i , donc 
il  fortifie  le  fon;  foit  qu'il  les  précédé  ou  qu'il  les  fuive.  Ainfi 
écri voit-on  auttefois  HAft/vv/V»/  pour  Ludevicus  , tJral>aju(t 
pour  Raluintfs^  Dans  la  fuite  l’H  le  combina  avec  les  voyelles, 
& longtcms  avant  que  -d’en  faire  partie  i il  difiinguoit  celles , 
dont  Ja  prononciation  devoir -ctfle  rude  , de  celles  qui  dévoient 
l'avoir  douce.  Cette  lettre  ne  fc  montre  ici , que  crois  fois , 
& toujours  fous  des  figures  diférences  , mais  fort  femblables 
au  hhet  des  Samaritairu  Sc  à ï/j  des  Etnifques.  La  même  rai- 
lôn,  qui  faifoit  marier  l’H  avec  l’M  , pour  rendre  le  Ion  de 
celle-ci  plus  dur,  lui  alTocioit  aulll  quelquefois  le  B,  comme 
dans  Bmelanipp»  pour  MtUniff»  : fi  ce  n’eiî  que  le  B doive  ici 
fe  prendre  pour  un  cacadére  numéral. 

Notre  inlcription  ne  dilfingue  jamais  l’o  de  l’«.  Elle 
joint  pas  meme  deux oo, pour  mettre  de  ladiféreuce  entre l’o 
long  & l’o  bref  Le  grand  nombre  des  mots  , où  le  premier  fe-  , 
roit  nécclTairc , prouve  afiez , qu’on  n’en  conoifibit  pas  encore 
l’ufagc.  Cepen^nt  une  infirription  d’environ  800.  ans  avant 
J.  C.  trouvée  {jn)  dans  le  même  lieu  , ne  confond  jamais  ces 
deux  caradéres.  L'a  y paroit  confiamment  Ibus  ces  crois  fi- 
gures. * D’autres  , à peu  près  du  même  tems  , font  d’acordavec 
elles.  Du  moins  y écrit-on  Va  par  deux  os. 

Us  n’écoit  pas  non  plus  en  ufage , mais  on  y fupléoic  parla 
jondioR  du  K avec  l’x.  Notre  infcnptioa  en  renferme  plulieurs 
exemples.  Nous  ne  parlerons  point  de  fes  'i'  & z : parcequ’elle 
jie  nous  ofre  aucun  mot , où  ces  lettres  puifient  entrer.  Mais 
il  n’efi  pas  douteux , que  ce  monument  n’ait  précédé  l’intco- 
dudion  du  -Ÿ  dans  l’alphabet. 

Il  ne  fe  préfente  qu’un  feul  endroit , où  l’on  eût  pu  em- 
ployer le  0..  On  y fublHcue  cri’ot  à 6ioç  Dieu.  C’efl:  ainfi  que 
l’infcription  de  Calamatc , publiée  par  M.  l’Abbé  Fourmont 
{n)  & gravée^  félon  lui , du  vivant  de  Théopompe  Roi  de  La-  ■ 
cédémonc  , porte  2E0n0Mn02  , pour  0£OnOMnO2; 
n T 2 1 01  , pour  n T 0 1 0 1 : quoique  le  © fût  employé  dans 
des  monumens  plu^ancicns. 

Pour  le  X J il  n’ecoic  pas  encore  introduit  dans  l’alplubct 

des 
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'âcs  Grecs.  Ordinairement  le  K tenoit  la  place,  qu’il  auroic  dû 
•ocuper.  Mais  comme  certains  peuples  avoient  une  prononcia- 
tion , où  la  nccefllté  d’un  autre  caraftére  fe  faifoit  fentir  ; on 
mettoit  avant  le  K une  N , ou  meme  une  N & un  r.  C’eft  ce 
qu’on  remarque  ici  quelquefois.  Les  trois  fameufes  inferip- 
tions  de  fept  .H  huit  cents  ans  avant  J.  C.  publiées  par  M.  Four- 
mont  s’acordent  dans  l’ufagc  conftant  du  X » ainfi  que  du  <t>& 
de  I’h.  Preuve  entre  pluficurs  autres , que  notre  monument 
cft  d’une  antiquité  bien  plus  reculée. 


CHAPITRE  X.- 

Planche  V I.  expliquée. 

La  planche  précédente  nous  a fait  voir  une  écriture  bouf- 
trephédone  du  premier  âge.  Celle-ci  nous  en  ofre  Se  du 
fécond  & du  troilicme , commençant  également  par  la  droite  : 
•en  même  tems  quelle  nous  remet  fous  les  yeux  deux  exem- 
ples de  celle , qui  commence  par  la  gauche. 

Le  public  favant  poura  juger  de  l’antiquité  des  inferiptions, 
qu’on  lui  préfente  ; par  la  comparailbn  , qu’on  le  met  en  état 
d’en  taire , avec  les  plus  anciennes  , qui  aient  paru  jufqu’à  pré- 
fent  : foit  qu’elles  aparticnent  à l’écriture  en  lignes  alterna- 
tivement contraires,  foit  qu’elles  aillent  conftamment  de  gau- 
che à droite. 

Quant  au  difeernement  des  lettres  Attiques , d’avec  les  Cad- 
méennes  & les  Ioniennes , on  l’abandone  aux  antiquaires  d’une 
érudition  confommcc.  Aux  marbres^  qui  dans  l’intervalle 
d’environ  huit  ficelés,  ont  précédé  lanaiflance  de  J. C. entre 
douze  Se  quatre  cents  ans  , nous  joignons  une  colone , à la  vé- 
rité en  lettres  Attiques  , mais  pourtant  rcnouvellécs  plus  d’un 
iicclc  apres  l’ère  Chrétienne. 

Enfin  les  diverfes  pièces  de  Grec  antique  , contenues  dans 
cette  planche  , font  terminées  par  l’écriture  onciale  d’un  très- 
ancien  Mf.  du  nouvçau  Teftament  ; mais  la  planche  ne  l’eft- 
ellc  même , que  pcir  le  parallèle  des  alphabets  Chaldaiquc  , 
Phénicien , Grec  , Latin  , Etrufque  Se  par  un  rocher  Runi- 
que  , où  l’on  voit  des  caradéres , gravés  en  lignes  courbe*  & 
Ttme  I.  Kkkk 
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cntrclafTées  les  unes  dans  les  autres.  Voilà  le  premier  coup 
d’œil  de  la  planche.  On  aura  dans  la  fuite  plus  d’une  fois  oca- 
fion  , de  rapeller  quelques-uns  des  morceaux  , dont  elle  cft 
co’mpolce.  Maintenant  il  faut  fc  contenter,  d’en  dire  ce  qui 
fc  raporte  direftement  à notre  fujet , &c  ce  qui  ne  fauroit  être 
renvoyé  à une  place  plus  naturelle. 

I.  La  première  infeription,  commençant  de  droite  à gauche  a 
encore  été  trouvée  à Amycle  , apelléc  préfentement  Schahe- 
chori.  Nous  ne  la  rangeons , que  parmi  les  houftrofbédoncs  du 
fécond  âge.  Diférentes  raifons  militent , pour  ne  lui  pas  atri- 
buer  une  antiquité  plus  reculée , & pour  ne  pas  la  faire  dcfcciv 
dre  plus  bas;  Voici  celles  qui  prouvent,  qu’elle  e(l  d’un  tems 
pofterieur  à l’infcription  de  la  planche  précédente. 

1°.  Scs  caraêlércs  n’ont  ni  la  meme  limplicité  ni  la  même 
rudelTc  : en  quoi  le  graveur  n’a  pas  rempli  nos  intentions. 

z°.  On  n’y  exprime  point  tout  au  long,  de  qui  la  Damo- 
naque,  qui  fait  le  fujet  de  cette  infeription, ctoit  fille  ou  merer 
tandis  que  l’une  & l’autre  de  ces  qualités  ne  manque  jamais 
d’acompagner  les  noms  de  cette  multitude  de  femmes , inf- 
crits  fut  l’autre  marbre  Amyclécn. 

3°.  Les  A.  font  toujours  ici  tournés  du  fens  opolc  à celui 
des  R.  diftinûion,  ^ui  n’étoit  pas  encore  reçue  au  tems  , où 
l’infcription  de  la  precedente  planche  fut  gravée. 

De  tout  cela  il  s’enfuit , que  la  première  infeription  de  cette 
planche  pouroit  bien  être  de  quelques  fièclcs  poftéricurc  a 
celle , que  nous  avons  cxpolee  dans  le  chapitre  précédent. 

Mais  ce  qui  nous  autorife , à faire  remonter  fort  hauc 
l’agc  de  cette  infeription , malgré  la  fu^reflion  du  mot  de 
flU  i c’eft  1°.  que  (dj  les  crois  publiées  par  M.  l’Abbé 
Fourmont  , de  fept  à huit  cents  ans  avant  Jefus-Chric 
n’énoncent  plus  la  qualité  de  fils  ou  de  filles  , de  pères 
ou  de  mères  , mais  feulement  la  foufentendent.  Aufli  fur 
ces  fameufes  tables  , où  tous  les  Ordres  , qui  gouvernoicnr 
la  République  de  Lacédémone  font  décrits,  voyons-nous con- 
ftamment  dans  la  clalTe  (é)  des  Rois , comme  dans  toutes  les 
autres , que  les  perfones  cliargées  de  l’adAiinillration  de  l’Etar, 
étoient  diftinguecs  par  le  nom  de  leurs  pères  mis  au  génitif  s, 
fans  que  la  qualité  de  fils  ou  de  père  s’y  montre  exprenement 
une  feule  fois.  1°.  L’ufage  de  placer  l’A.  & l’P  en  deux  fens 
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concrâires  commcnçoit  à fc  paflcr.  Il  n’eft  obfcrvé , que  que'- 
qucfois  dans  une  de  ces  trois  tables  : partout  ailleurs  dans  les 
aeux  autres  , le  P étant  atondi  fe  trouve  affez  dillingué  de 
l’A.  Dans  notre  prefente  infeription  nulle  difcrence  entre  l’P 
& l'A  ; fi  ce  n’eft  qu’ils  regardent  toujours  des  côtés  opofés. 
3®.  Dans  les  trois  inferiptions  citées  on  diftingue  toujours  l’a 
micron  de  l’<a  mega  : foit  qu’on  lui  donne  les  figures  * , ce  qui 
cft  ordinaire,  ou  qu’on  le  rende  par  deuxoo,  ce  qui  cft  plus 
rare.  Notre  infeription  n’obfcrve  ni  l’un  ni  l’autre.  Elle  ne  mec 
nulle  diftinftion  entre  l’a  bref  & l’a  long.  4“.  Le  K y parole 
avec  un  air  plus  antique  , que  dans  les  trois  inferiptions.  Le 
datif  en  0 pour  le  génitif  en  y eft  encore  une  marque  fenfiblc 
d’antiquicc.  Si  donc  l’on  donne  à la  première  environ  douze 
cents  ans  ; on  pouroit  en  acorder  à celle-ci  mille.  Elle  parole 
au  moins  devoir  remonter  plus  haut , que  les  inferiptions  , 
avec  lefquelles  nous  l’avons  mife  en  parallèle.  Elle  ne  confifte 
qu’en  trois  mots. 

(iMAMON  AKA  fl)  AAMONAKOC3)  lEPEIA. 
Autrement  Aa/ura'xV  Upûtt. 

Damonacjue  JilU  de  Damenacus  efre  des  viflimes. 
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A 

Q a 


Cette  infeription  avoir  été  mife  aparamment  au  pié  de  quel- 
que ftatuc  ou  bas-relief,  repréfentant  Damonaque  ofrant  un 
facrifice. 

1 1.  La  troifième  infeription  hujlrophédone,  avançant  de  droi-  Ecrimre  imjtvr 
te  à gauche  ne  fe  perd  pas  dans  une  antiquité  fi  reculée  ; quoi^  fhtJeiudaaoiCti- 
qu’elle  ne  laifle  pas  d’être  fort  ancienne.  Faut-il  donc  la  pla-  de-(toitc 

cer  plus  bas  ou  plus  haut,  que  les  trois  inferiptions  de  M.  Four-  Tgauche.  * 
mont  î C’eft  furquoi  l’on  peut  aléguer  du  pour  & du  contre. 

L’A  le  0 & le  T de  celle-ci  femblent  montrer  quelque  chofe 
de  plus  récent.  Mais  l’écriture  houfirofhédone , furtout  alant 
d’abord  de  droite  à gauche  , porte  un  caraéiére  d’antiquité  , 
qui  réclalpb  contre  une  époque  plus  récence.  Peutetre  à ce  fcul 
titre  les  antiquaires  lui  acorderont-ils  la  prérogative  de  l’age 


{i)  Les  Doriens  difenc  tS/us  pour  Lï- 
fitf  feufle  -,  J*.tt  Ttmiit , métkciiu.  Ainfi 
âiuf  veut  dit{  le  temede  des  peu- 
pks.  De-Ià  , avec  une  tecminai- 

fon  Dorique.  On  pouroit  encore  ddriver 


fa  terminaifon  d'dx>r  upclioa  ou  d''x» 

JM  , ji  mitât, 

(a)  Pour  Aa/tudxw. 

(j)  On  Ibus-cntcnd  tfie  ou  immtlt. 
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fur  toutes  les  écritures.,  où  l’on  fuit  la  manière  vulgaire  d«- 

commencer  la  ligne. 

La  réunion  de  deux  ou  de  pluficurs  lettres  fous  une  mêm» 
figure  caraélerife  le  goût  du  tems  des  trois  pièces  de  compa- 
raifon.  Relie  un  argument,  qui , quoique  lujet  à diverfes  ex- 
ceptions , femblc  donner  quelque  avantage  à l’infcripcion  bouf- 
trophédonc.  Elle  n’a  que  des  E pour  exprimer  l’e  long  & IV 
bref.  Or  dans.  Iqs  trois  inferiptions , la  dillinûion  de  ces  deux 
lettres  eft  non  feulement  établie  ; mais  I’h  n’y  fait  point  d’au- 
tres fonélions , que  celles  de  voyelle.  Ainfi  tout  balancé , no- 
tre troifième  infeription  pourok  l’cmponer  , par  droit  d’anti- 
quité, fur  les  trois  tables  Lacédémoniennes  ; fans  être  néatb 
moins  fort  éloignée  de  leur  tems. 

Gctte  pièce  a:  été  levée  fur  les  lieux  par  le  DefTinateur  des 
Académiciens , envoyés  en  Grèce  par  ordre  du  Roi,  avec  une 
prévention  , qui  lui.  en.  a fait  prendre  le  haut  pour  le  bas  s fi 
l’on  en  juge  par  ces  mots  renverfes  : Tîi  Attici.  Soxa. 

ce  point  de  vue  , elle  pouvoir  faire  naitte  des  idées  fort  fingu- 
lières  ; fur  la  nature  des  écritures  houjlrophédcncsfic  qui  auroient 
pu  jullificr  celle  , que  Porter  en  avoir  conçue.  Environés  de 
ces.  préjugés  nous  entreprimes  d’abord  fans  fuccès  d’expliquer, 
l’énigme  , en  lifant  l’infcription  renverfée.  Mais  rébelle  à nos. 
efforts  les  plus  opiniâtres;  elle  ne  nous.laiffoit  entrevoir,  que.- 
des  lueurs , qui  ne  donnoient  point  à l’ame  cette  fàcisfàélion , 
ou  du  moins  ce  repos , qu’elle  goûte  toujours  dans  la  vérité 
ipanifeflée  : quelque  peu  important  que  foit  en  lui-même  l’ob- 
jet , où  l’on  la  découvre.  Enfin  ayant  , comme  par  hafard  -, 
tourné  le  prétendu  haut  de  l’infcription  en  bas  ; nous  aperçu- 
mes  tout  a’un  coup  un  fens  nattircl , a la  clarté  duquel  rien, 
ne  manqueroit  ; û trois  caraftçrcs  compofes , & dont  un  ou 
ou  deux  pouroient  être  monogrammatiques  ^ ne  laiffoicnt  fub- 
fiflcr  un  rçfte  d’obfcutité , que  la  vraie  manière  de  lire  l’inf- 
cription n’a  pu  difliper  entièrement.  Elle  nous  p^it  à cel* 
près  d’autant  plus  sûre , qu’elle  eft  dans  lé  goût  orolnaife  des 
inferiptions  Gréques.  C'en  eft  un  caraélére  très-commun  j d’ex- 
primer en  meme  rems , & le  nom  de  celui  , qui  érige. un  mo- 
nument , & le  nom  de  l’artiftc  ,.  qui  en,  donne  le  defl'ein.. 
Voici  de  quelle  manière  nous  croyons  pouvoir  lire  cette-in^ 
cription, , 
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(4)  TAAOt  (5)MANE0EKEN(6)  ap>stoktaex(7)  moesen. 

T^AAoç  /ti’  , h’ejt^oxvirç  trifmt. 

H)llus  m‘d  fofét , Arijfocydt  en  a conçu  le  dcjfein. 

L’objet  de  rinfeription  cft  fans  doute  une  ftatuc  ou  quelque 
monument  du  meme  genre. 

111.  A juger  de  l’infcription  de  Sigee  par  le  ftyle,  on  fc- 
roit  porte  à lui  donner  plus  de  cinq  cents  ans  avant  J.  C. 
Mais  Chishull  foutient  avec  aflez  de  probabilité , qu’elle  a été 
faite  fur  le  modèle  d'autres  plus  anciennes.  C’eft  furtout  à 
. l’égard  des  génitifs  en  0 pour  ou , qu’elle  imite  l’antiquité.  Mais 
on  en  voit  des  exemples  bien  plus  récens  fur  des  médailles. 
Les  raports  de  V A & du  P font  tels  à peu  près,  que  dans  les 
trois  inferiptions  Lacédemoniennes.  L’O  ne  peut  pas  plus  fe 
confondre  avec  le  A , que  le  r avec  le  n.  Quoiqu’on  y emploie 
rS  en  forme  de  Z , on  lui  donne  ordinairement  un  fens  con- 
traire à celui  des  écritures  houjlrofhédones  alant  de  droite  à 
gauche.  On  ne  fait  plus  ufage  du  * mais  du  t ou  du  zdans  les 
lignes , qui  partent  de  la  droite.  L’h  n’y,  eft  point  à la  vérité 


^4)  Quoiqu'on  ne  puifl'c  douter , que 
le  premier  mot  ne  foit  un  nom  propre  ; 
il  ne  laide  pas  d'être  fon  dificile  à lire , 
étant  exprimé  par  des  lettres  compofeet , 
par  des  figics  ou  par  un  moiiograme.  Ce 

2ui  augmente  la-  dilïculté  } c'elt  que  les 
eux  premières  figures  .tant  fufccptibles 
de  diverfes  leçons.  i°.  Entant  que  let- 
tres eompofêés  , elles  pouroient  ne  s'en- 
tendre toutes  les  deux  , que  d’un  fcul 
nom  propre.  x°.  La  fécondé  figure  fait 
plus  probablement  panic  du  verbe  k>i- 
6txi> , précédé  du  pronotn  m.  )*.  Elle 
pouroit  cependant  déligner  le  nom  du 
père  de  celui , qui  a dédié  la  ftatuc  ; 4*.  le 
nom  de  fa  ville  ou  de  fon  peuple  : 5*.  ce- 
lai de  la  faulTc  divinité  , à laquelle  on 
avoit  élévé  ce  monument  ; par  exemple 
ICcxa^dcti , MsrkMon  fils  d'Efculape , à qui 
la  Grèce  érigea  dés  autels  , audi  • bien 
'i  fon  pète.  On  troove  dans  la  fccon- 
figure  toutes  les  lettres  de  ce  nom. 
4*.  Mais  en  faifant  un  nom  de  la  pre- 
mière figure  , on  peut  y lire  , ■ 

A'i/Aâ> , Aw>/«ax<s . étc.  Nous  nous  dé- 
terminons à fiaire  commencer  ce  mot 
pgi  un  T i atendu  que  cette  lettte  y fera-  < 


être  dominante. 

( ) J Si  la  féconde  figure  ne  fait  ni  pat-  ' 
tie  du  premier  nom  , ni  ne  forme  un 
mot  entier  ; elle  ne  peut  manquer  de  ren- 
fermer les  deux  premières  lettres  d'àtt- 
, avec  le  pronom  |i«  en  élilion , 
qu’il  cft  très-aifif  d’y  trouver.  Autrement 
il  faudroit  lire  îènw  : quoique  utèiixM 
foit  bien  plus  commun  dans  les  mfciip- 
tions. 

(<)  A’eiVwAïc  Kvlana’ns  célèbre  ou- 
vrier (c)  a mis  fon  nom  au  bas  de  di- 
vers monumens.  Mais  il  faudroit  fiiire 
violence  aux  canétéres  , pour  y trouver 
CCS  deux  mots.  Le  fcul  nom  A’eiruAjs 
pouroit  s'y  lire  : mais  alors  le  A auteit 
une  forme  bien  étrange.  On  n'auroit  pas 
moins  de  peine  , à y découvrir  le  nom, 
A’e<r<xotvî<.  En  faifant  un  T & un  A 
de  la  huitième  lettre  du  troifième  mot  j 
le  nom  d'A‘ei?(xv/>s  en  réfultc  tics- 
natutcllement.  On  le  peut  dériver  d'«- 
de  de  xCLm  j/eirr.  On  broie  encore 
mieux  A’etruuTâc.  On  peut  l'avoir  mis  en 
éfet  pour  A'emxriïs. 

(7)  Nftr»  pour  irfteir.  Cela  ne  fait 
point  de  dificulté. 


é 
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trophtdme  de  Si- 
gée , commençant 
de  gauche  à droi- 
te. 
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pris  pour  une  confonc  : on  le  fubftitue  & à l’cfprit  rude  & à 
l’article  mafculin,  tant  fingulicr  que  pluriel.  MM.  Shuckford 
{d)  bc  Muratori  (e)  ont  fait  graver  de  nouveau  l’infcription  de 
Sigée.  Mais  elle  paroit  chez  eux  bien  diferente  d’elle  même  ; 
fur-tout  lorfqu’on  l'examine  en  détail.  Par  exemple  les  p , au 
lieu  d’avoir  la  tête  en  triangle , l’ont  prefque  toujours  aron- 
dic  dans  Chishull , qui  a fourni  le  premier  modèle  ; jamais  ils 
ne  l’ont  dans  Shuckford  & Muratori , qui  ne  font  que  le  co- 
pier. 

Le  0 & le  4 fcmblcnt  d’une  figure  plus  récente , que  celle 
■des  trois  inferiptions , publiées  dans  les  Mémoires  de  l’Acadé- 
mie. On  a pu  afeêfer  de  copier  l’antiquité , fans  porter  l’afec- 
tation  à une  cxaêHtudc  fort  rigoureufe.  Peutêtre  aufli  n’a-t-on 
fait , que  fuivre  à Sigée  quelques  pratiques  antiques , qui  s’y 
ctoient  mieux  confervées  qu’ailleurs.  Ceux  qui  fouhaiteront 
de  plus  grands  éclaircilTcmcns  fur  cette  infeription , les  trou- 
veront Mns  les  Antiquités  Afiatiques  de  Chishull.  Nous  nous 
bornons  à la  donner  lettre  pour  lettre  , telle  qu’elle  cft  dans 
l’infcription , & à la  mettre  en  françois , après  l’avoir  réduite 
au  grec  ordinaire. 

•• 

(’SjÿANOAIKO  : EIMI  : TO  HEPMOKPATOS  : TO 
nPOKONESIO  :KArO:KPATEPA:  KAniZTATON  : 
KAI  HE0MON  : E2  nPTTANEION  K AOKA  : MNEMA  | 
XIFETETSI  : EAN  AE  TI  FlASXO  MEAEAANEN  ; AE  O 
2IFEIE2  : KAI  MEHOEISEN  :HAI20n02:KAl  H AAEA<POI. 

Pour  ne  rien  laiflcr  à defirer , au  fujet  de  la  même  inferip- 
tion ; nous  en  faifons  encore  repréfenter  n“.  IV,  d'après  Chis- 
hull quatre  lettres , dans  leur  forme  Sc  leur  grandeur  natu- 
relle ; telles  en  un  mot  , qu’elles  font  fur  le  marbre  de  Sigée. 


(8)  4Alc^lVy  ii/ti  TV  H'f/uex^’rv;  tv 
nffKtnfiiw  xn'ytt 

Si/tti  ie  ■x^uriniti  »’  (S'axa  letinn.  ï*- 
ytHtiti  • («  ii  Tt  (rà%a  • ^(AtSa/rui  S'("  a 
Xtyinf.  J Md’arO  t A'iVsori; , ^ u àS'iA- 
411.  M.  Aska  , qui  dans  Tes  voyages  de 
Grdce  & d'AIîe , a examiné  de  nouveau 
le  marbre  , y a vu  le  A , comme  U nous 
en  a alTaré  lui-même*  Voici  la  traduc- 


tion du  texte.  » Je  fuis  la  ftatue  de  Pha- 
» nodictts  fils  d’Hermocrate  le  Proconé- 
» ficn.  Cell  moi  qui  ai  donné  aux  Si- 
» géens  une  coupe  , une  foucoupe  Sc  un 
» couloir  , pour  lervir  de  monument  dans 
N leur  Prytanée.  Si  j'éprouve  quelque  ac- 
u cident  , c'eft  à vous  , ô Sigéens  d'y 
x>  mettre  ordre.  Je  fuis  l'ouvrage  d'Elbpe 
» Sc  de  fes  frères.» 
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IV.  La  dernière  infeription  boujhofhédone  cft  placée  fous  le 
n”.  V.  M.  le  Baron  de  la  Baftic  , qui  l’a  commentée  , la  croie 
d’environ  le  milieu  du  V.  Cède  avant  J.  C.  Indépendamment 
de  fes  caradércs  hiftoriques , elle  répond  allez  bien  i cet  âge , 
tant  du  côté  du  ftyle , que  de  celui  de  la  forme  de  la  plupart 
des  lettres.  Quant  au  ftyle , tout  cft  dans  les  règles.  On  ne  voie 
pas , que  M.  de  la  Baftic  ait  eu  un  motif  fufifant  , pour  y 
changer  jmui  en  y/*».  On  trouve  r7jco<  pour  fignifier  U viefoire. 
C’eft  un  fait , dont  nous  avons  deux  bons  garans  dans  Eufta- 
the  &:  Henri  Etienne. 

Les  lettres  réuniflent  un  air  moderne  avec  une  forme  un 
peu  antique.  Mais  cet  air  ne  doit  s’entendre , que  comparati- 
vement aux  inferiptions  précédentes.  La  forme  antique  ne  re- 
garde , que  les  lettres  A A EPS.  Encore  font-elles  déjà  bien 
diférentes  de  leur  premier  état.  Cependant  on  y obfcrve  , de 
tourner  la  tête  de  l’A  du  côté,  où  va  l’écriture  ; quoique  cela 
ne  foit  pas  néceflaire , pour  le  diftingucr  de  l’R , qui  prend 
une  figure  aflez  conforme  à celle  des  Latins , ainfi  que  d^lc 
marbre  de  Nointcl. 

Nous  renvoyons  ceux , qui  feroient  curieux  d’un  plus  grand 
détail  fur  cette  infeription , aux  favantes  notes , dont  elle  a été 
enrichie  ^ar  M.  Bimard.  Elle  font  partie  d’une  longue  Dif- 
fertation  du  meme  Académicien , placée  à la  tête  du  premier 
tome  du  nouveau  tréfor  des  inferiptions  antiques  de  M.  Mu- 
ratori.  Nous  n’en  empruntons,  que  la  fimple  infeription,  fans 
y joindre  les  portrairs , qui  l’acompagnent , & qui  ne  font  rien 
à notre  fujet.  Voici  le  texte  de  l’infcription. 

<*9.1  MayS^aç  A’iGî  (lo^  Au  iV<  fiKti  (il)  wiyra'SAtf 

(il)  7r»iJ'o(. 

m 

V.  Nous  avons  dit,  que  les  écritures  fcmblablcs  aux  nôtres, 
commençant  par  la  gauche,  eurent  cours  chez  les  Grecs 
longtcms  avant  que  l’écriture  beujhofhidone  eût  totalement 


(9)  » Manth^c  fils  <TÆtbus  ofre  un  Son 
«à  Jupiter  en  aâion  de  grâces  de  la  vie* 
U toirc  , cju’i!  a remportée , dans  le  pen- 
sa caclile  des  jeunes  gens.  <« 

(ro)  M.  de  la  BaUic  prouve , cju%V;^«- 
eiv*î>  ne  lignifie  jtas  fimpicment  riniirt 
iratts  : mais  de  pluî  faire  une  efranife. 
(i  t)  Le  point  aa  milieu  de  l'O  t'cll 


perdu  , fi  jamais  i]  y a dtd  mis.  Peut-f  tre 
les  Grecs  le  fuprimoient-ils  <]uelqucfois,  à 
la  manidre  des  Etrafijues.  Le  A eA  ici 
d'une  figure  crcs-finguUère. 

( 1 1)  Ce  Ibnt  les  cinq  jeux  ou  les  cinq 
combats  , dans  lelquels  s'cier^oient  le» 
anciens  , fâvoit  le  pugilat , la  couifc  , le 
faut , le  difique  Se  U lutc. 


■ M> 

SEC.  PARTIE. 

s I c T.  1 1. 

Chat.  X. 
Demicre  inlcrip- 
tion  tei^rcyh'de- 
ne  commcii^anc 
par  la  gauche. 


Inferiptions  de 
Icpc  à huit  ficclca 
avant  J.  C.  abne 
toujours  de  gau- 
che àdraite. 
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SEC.  partie"  preuve , nous  empruntons 

Se  CT.  II.  ’ feulement  la  dalle  des  Rois  dans  trois  inferiptions  , de  fepcà 
Ch  A P.  X.  huit  cents  ans  avant  J.C.  que  M.  Fourmonta  publiées  au  XV. 

tome  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inferiptions  Se  Belles- 
lettres.  Raportons  - les  ici  l’une  apres  l’autre.  La  première  eft 
conçue  en  ces  termes  : 

(ij)  BASIAEZ  ^14).  ©loVo/ETTOÇ  N/**»<r/Mv,A’AK*/iîv»t5  TaAfxAoiP> 
Rois.  Théofomj>e fis  de  Nicandre,  Alcatnene fis  de  T siècle, 

La  féconde  infeription  fous  le  n”.  VIL  porte  ; 

BAZIAEE2  (i  j).  2i07ro^9«  N«KtiJ'pV>  A’?^nn>iç  T«Ai*AV, 

Comme  les  memes  Rois  font  nommés  dans  ce  monument  Se 
dans  celui  qui  précédé  ; nulle  diférence  dans  leur  interpréta- 
tion. 

L’infeription  fous  le  n.  VIII.  nous  préfente  un  nouveau 
Roi  fils  Se  fuccelTeur  d’Alcamène. 

BAZIAEES  (16).  l.iÔTrofi'jrof  ünuttJpy  TloXvJ'oopot  A*Axa/airie. 

Rois.  Théopompe  fis  de  Niesndre , Polj/dere  fis  d'Alcamène. 

infcriptioii  de  VI.  D.  de  Montfaucon  fit  graver  dans  fa  {[)  Paléographie 
D(Slos.  une  infeription  , que  lui  avoit  communiqué  f^)  M.  de  Tour- 

'Yw  ^ celui-ci  avoit  trouvée  fur  la  bafe  d’une  ftatue, 

U jcnverfêe  par  terre  , dans  l’ile  de  Délos.  On  ne  peut  pas  douter, 

(13)  Pour  êc  les  M coolêrvcnc  encore  leur  ancienne 

(14}  Remarquez  i*,  les  R & les  X figure.  3**.  Malgré  Tufage , odronécoiCy 
déjà  arondis  ; quoique  la  plupart  des  de  fe  fervirduB  ; on  ne  laifTe  pas,  de 
Ta  vans  reculent  le  commencement  de  cet  lui  fubdinicr  encore  le  X quelquefois  » 
ufage  vers  le  tems  de  Jules  Céfar  , & comme  on  faifoic  anciennement.  Oa 
fon  progrès  (bus  Domitien  : la  jonc<  avoit  commencé,  d'arondir  la  tête  du  P : 

, tion  de  deuz  lettres  cndUnble  : 3*.  le  B.  3c  cependant  on  conferve  encore  Tbabi- 

femblablc  auz  nôtres:  4*-  le  A 3c  le  P des  tude  , qu*on  avoit  prife , de  tourner  la 
^ Grecs  conformes  à ceux,  qu’on  cmployoït  tête  de  TA  du  côté  contraire  , de  peur 
du  tems  des  premiers  Empereurs  Ro*  de  les  confondre.  On  obfcrvC'  la  meme 
mains  : 5*.  1 H.  fervant  de  voyelle  Jon-  pratique  dans  la  table  fuivame. 
Çue,ain(iquc  l’Û.  Celui-ci  ne  paroit  pas  (i^)  1”.  Le  A 3c  le  P retiennent  à 
a la  vérité  dans  nos  extraits  : mais  il  df  fordinairc  leur  figure  antique,  On 
/réquent  dans  les  planches  , d'où  ils  font  ditSiopompe  pourThéopompe  : demême 
tirés.  qu'on  difoic  pour  dWt.  3^.  Deux  et 

(15)  efl  comme  dansriof-  pour  un  • megjs  , un  » enfuire  pour  la 

cription  fuivante  pour  : à moins  meme  lettre  montrent , que  Tufage  de  Vm 

que  ce  ne  fût  un  icitc  de  l'ancien  ufage, qui  n'étoit  pas  encore  général.  Il  cd  toutefois 
mettoic  deux  ••  pourrn.  x%LcsB,les£  dans  ces  tables  le  plus  commun. 

que 
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que  cette  inicription  ne  foit  très  ancienne.  Elle  nous  parole 
pourtant  , à en  juger  par  les  caraderes,  un  peu  plus  récenre, 
que  les  trois  Lacédemoniennes.  Nous  la  reprefentons  fous  le  Chap.  X. 
n.  IX.  D.de  Montfaucon  n’en  avoir  pas  bien  (ij)  lu  le  com- 
mencement, s’il  en  faut  croire  M.  ShucKford,  (^^Iqui  à la  {h)Wji.dumtn- 
faveur  du  digamma  Eolique,  s’eft  flaté  d’avoir  furmonté  une  '"»■  i.  /•  a- 
partie  de  la  dificultc,  que  le  Bénédiètin  avoir  fentie,  fans  la 
réfoudre. 

• VI I.  En  1(572.  M.  Galland  découvrit  dans  une  Eglifccf  A-  infcripnon  8e 

thcncs  un  marbre,  que  M.  de  Nointel  AmbalTadeur  à la  Porte  ^inteloudcBau- 
fit  tranfportcr  à Paris.  De-là  le  nom  de  marbre  de  Nointel , 4*7'’^'OTant* 
que  lui  donnent  les  Savans.  Quelques-uns  l’ont  auITi  apellé  J.  c. 
marbre  de  Baudelot  : pareequ’il  palTa  dans  le  cabinet  de  cet 
antiquaire , ^rès  la  mort  de  M.  Tevenot.  Jufqu’à  nos  jours 
on  ne  conoHIoit  rien  de  plus  ancien  en  fait  d’inferiptions. 

D.  Bernard  de  Montfaucon,  qui  en  a (i)  publié  le  com- 
mencement  , croit  celle-ci  écrite  en  lettres  Ioniques  vers  l’an 
4yo.  avant  l’ère  Chrétienne.  A l’égard  de  l’âge,  tous  les  Sa- 
vans font  à peu  près  d’acord.  Mais  quant  aux  lettres , s’il  ci» 
faloit  juger  par  le  lieu , où  l’infcription  a été  trouvée  ; elle 


( 1 7)  Ce  favanc  aiuiquairc  la  lit  atnG  ; 
OA  EN  TO  Aleo  EMI  OK  STI 
ANAPIAS  KAI  TO  SOEAAS, 
ou , félon  la  manière  ordinaire  d’écrire  le 
grec it  rf  i:/il  iitiidf  j ri 
Il  écoic  d'un  ufage  fiéc|ucnt  chez  les 
Grecs , d’exprimer  leurs  Infctiprions  par 
un  ou  plufieurs  vers.  Ne  fetoic-ce  donc 
poinr  ici  un  ïambe  , dont  le  premier 
pié  fe  trouveroit  un  peu  défiguré  par  une 
alTez  rude  Synalcphe,  mais  qui  n’eu  pour- 
tant pas  fans  exemple  ? Avant  le  S,  & en- 
core plus  avant  , le  ri  auroit  pu  de- 
venir long  , au  moins  par  licence  poéci- 
que  : fl  ce  n’ell  qü’on  aime  mieux  lire 
* itirf,  pour  g ri.  Outre  qu'on  a pu  met- 
tre un  I pour  un  Y ; ce  dernier  un  peu 
éfacé  , nofre  peutetre  plus  qu’un  de  Tes 
côtés  aux  yeux  du  carieux  obfervatcur. 
Donnons  encore  une  fois  l’infcriprion  en 
cataéléres  majufcalcs  , fous  perte  forme , 
avantque  de  la  ramener  au  grec  ordinaire. 
O AFYTOAI0O  EIM  ANAPIAS 
XAI  TO  S®EAAS. 

O’  avtS  Ai'Im  1171’  ri  r^i  Aot. 

Je  fuis  i lu  mime  fient  lu  fiutue  (J«  lu 

Terne  L 


buft  ; oubien , Je  fuis  lu  flutue  lu  iufi, 
fuises  Je  lu  même  fient.  Ce  fens  parait 

Jilus  net  & plus  noble,  que  de  dire:  Ici  Juns 
U mime  fient  je  fuis  ta  fiutue  ^ lu  iuft^ 
Supofé  que  11  du  ne  ^uifTc  être  lu  par 
un  T : ce  qui  ferait  » ùtnis  ; de  meme  que 
rfi'Aac  a n'pour  fon  article,  à.>tesJs  aoie 
avoir  i pour  le  lien.  M.  Shuckfbrd  veut  , 
que  la  lettrcT ait  été  cfacéc  par  le  tems  au 
bouc  de  la  ligne , & que  l’infcription  aie 
d’abord  été  conçue  en  ces  termes  : x5 
ébrv  Aiécv  itsii  irfesif  xaj  ri  rviAUS. 
M.  Asku  , jeune  Seigneur  Anglois  d’une 
grande  efpétance  , & qui  depuis  peu  a 
revu  fur  les  lieux  la  mem*  infcripcion , 
nons  a afTuré , que  quatre  lettres  au  moins 
de  fon  commencement  font  péries  , Sc 
meme  il  croit  en  avoir  aperçu  quelques 
traces.  Perfuadé  qu’  i(T»î3»  efl  le  mot 
éfacé  en  partie , il  lit  irrai/lit  •>  rf  Ai'ily 
iifil  àrlet«  ; ri  vf«Asts.  Mais  quoique 
rOA  changé  en  6A  foie  ingénieux  , ir- 
rai/lii  parole  un  peu  forcé.  Les  £ AtN 
fous  la  forme  dT  Sc  d’T  font  de  la  peine 
dans  une  ligne  , où  d’autres  £ &:  N non 
douteux  coufetvenc  leur  figure  nacurctio. 

Llïl 
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SEC.  PARTIE. 

Se  CT.  II. 

Chat.  X. 


• Coloflcs  d’Héro- 
de  l'Acfadnien  : 
Ibnc-elles  en  let- 
tres Latines  ou 
Crdques  , Ioni- 
ques ou  Attiques  } 

(k)  Mém.  de  fA~ 
eeid.  I,  t.  f.  iji. 

»I5- 


devroit  plutôt  être  en  caraâércs  ( 1 8Mttiques.Au  Turplus  elle  ne 
renferme  que  trois  ou  quatre  lettres  bienlîngulièrcs;  fi  l’on  les 
compare  avec  les  monumens  les  plus  anciens  : Sc  fept  tout  au. 
plus  , fi  l’on  les  raproche  de  ceux  , qui  font  plus  récens. 

Comme  il  ne  s’agit  ici,  que  d’un  parallèle  des  plus  ancien^ 
nés  écritures  ; il  feroit  inutile  d’inférer  en  entier  ( 1 9)  une  inf- 
cription  déjà  connue  du  public.  Aufil  nous  bornons-nous  à en. 
donner  fous  le  n.  X.  les  trois  premières  lignes. 

VIII.  Les  Savans  ont  pluficurs.  fois  publié  les  infcrlptioAS. 
gravées  fur  les  coloncs , érigées  (leo)  par  Hérode  l’Athcnien,, 


(i8)  On  peut  oWetrer  i°.  des  R des 
L & des  s aprochant  de  la  figure  de  celles 
des  Latins.  Le  e cft  confbrrne  aiix  plus 
anciens  des  Grecs.  i°.  Le  r relTemble 
au  A ordinaire.  3°.  Le  Z & le  O ne  s'é- 
cartent pas  de  la  forme  , qu'ik  eurent  au 
fiècle  d'Alexandre  le  Grarid.  4°.  On  s'p 
fer:  au  lieu  du  3 du  K Sc  du  X , parce- 
qu' Athènes  adopta  , plus  tard  que  les  au- 
tres villes , pluficurs  des  lettres  nouvel- 
lement inventées.  ;°.  L'H  tient  lien  d'ef- 
prit  rude.  <°.  L'iota  fouferit  e(l  commu- 
nément exprimé  , mais  placé  à côté  de  la 
lettre  , fous  laquelle  il  desToit  être. 
7°.  Quoique  ro  lût  ins'cnté  plus  de  crois 
cents  ans  auparavant , il  n'etoit  pas  cn- 
A>te  refu  dans  Athènes.  Par-tout  l O en 
prend  la  place,  t".  Au  contraire  le  Z le  4 
& le  X y avoient  cours.  9*.  L'E  cft  conf- 
tammenc  employé  aux  mots,  où  depuis 

fres  de  deux  mille  ans  on  fait  ulage  de 
H.  10".  La  plupart  des  mots  font  fcparés 
les  uns  des  autres  par  trois  points , po- 
ids perpendiculairement. 

(19)  ttit  àe  ri 

6a>«  d>  , àe  ôe 

me  A'Aiiîrir  , ce  A'iyira.  Icc. 

» De  la  Tribu  Eréchüiéide  , ceux-ci  font 
» morts  à la  guerre  en  Chypre,  enEgyp- 
te , en  PhEnicie  , devant  Halu  , dans 
» nie  d'Eginc.  Mégare  Scc.  « 

(.10)  Ces . inlctipclons  trouvées  fiir  la 
voie  Appienne  furent , félon  M.  le  Préfi- 
dentBouhier , gravées  du  tems  d'Antonin 
le  Pieux  fur  deux  colones.  Hérode  ama- 
teur de  l'antiquité  afcâa  , d'y  renouveller 
Tancicnne  écticure  Attique  , comme 
étant  du  pais  , où  elle  avoii  eu  cours. 
Mais  les  favans  ne  conviennent  pas  , que 
ces  caiaéléics  iôicnt  formés  fut  ccui  de 


l'antiquité  la  plus  reculée.  M.  Renaudot 
va  plus  loin  encore.  Selon  lui  , Scaliger 
» (I)  en  raportant  plufieurs  figures  ifao- 
» ciens  caraâércs  Grecs  , pour  faire,  voir 
» leur  relTemblancc  avec  les  Phéniciens  , . 
n je  enfuice  avec  les  Latins  , s'eft  trom-  - 
O pé  fur  quelques  figures  de  lettres 
U qu'il  a données  comme  Gréques  , Si. 

U qui  alfuTémenc  étoicnc  Latines.  Telles 
U font  celles  des  colones  dnérode  Athé- 
» nien  , qui  f«  trouvèrent  dans  la.  voie 
» Appia  , je  oui  font  à la  vigne  Famèfe. 

U Elles  font  Giéques  , mais  écrites  en 
» caraâércs  Latins , comme  d'autres  , qui 
» le  tronvcncà  Rome  S:  ailleurs.  M.  Fa- 
» bretti  en  a raporté  quelques-unes  dans . ' 
n fon  Suplémcnc  page  4^3-  Dans  celle 
» d'Hétode  on  a mis  le  ® Grec  , parce- 
•>  qu'il  ne  peut  être  bien  exprimé  en  Ict- 
» très  Latines.  Dans  celle  que  rapotte 
» Fabretti  il  cil  exprimé  par  Th.  »« 

Mais  iMcsABEZHIKMN  OTT 
font  des  cataélétcs  communs  aux  deux  : 
.nations,  je  ils  le  furent pacticulicrcmenc 
au  rems  de  l'ércâion  de  ces  colones. 
i".  LeL  étoic  certainement  en  ufage  ehex 
les  anciens  Grecs , comme  il  ell  démon- 
tré pat  nos  écritures  temjhrefhéde«et  je  au- 
tres. 3°.  Les  3 O i-  je  Û ne  dévoient  pas 
paioitrc  dans  une  infcripcion  , où  l’on 
avoit  voulu  fiùre.'  revivre  la  plus  haute 
antiquité.  4*.  M.  Renaudot  avesuc , qu'on 
' y voit  le  ® des  Grecs  , lettre  qui  ne  pa- 
roh  guère  dans  l'écriture  Latine.  Elle  y 
eft  r^étée  plufieurs  fois.  Je  elle  s’y  montre 
fous  les  figures  les  plus  antiques.  Il  au- 
roit  dû  ajouter  , qu'il  en  cit  de  même 
.du  r , du  X je  do  X : caraâércs  patticu- 
liers  aux  Grecs. 

. Si  l'K  cft  plus  commune  an  Laiwa  1 
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DE  DIPLOMATIQUE.  «jj 
fixr  la  vole  Appicnne , comme  le  monument  le  plus  propre  à 
faire  conoitre  les  anciennes  lettres  (t.  i ) Ioniques , & leur  con> 
formité  avec  les  Latines.  Quoique  l’antiquité  de  ces  colones 
tie  remonte  tout  au  plus  , qu'aux  commencemens  du  fécond 
üèclc  de  rère  Chrétienne  ; les  antiquaires  ont  été  perfuadés  , 
qu’Hérode  avoit  afeélé  , d’employer  plutôt  les  anciens  carac- 
tères des  Grecs,  que  ceux  de  fon  tems.  C’eft  l’idée  que  s’en 
font  formé  Scaliger , D.  de  Montfàucon  , Chishull , Shucx- 
ford  &c.  Nous  donnons  le  commencement  de  l’une  de  ces  inf- 
criptions.  On  les  peut  voit  en  entier  dans  la  {D  Paléographie, 
Voici  l’extraie  inleré  dans  notre  planche  au  n.  XL 

firj  OAENI  ©EMITON  METAKINE2AI  EK  TO  TPlOHlO 
no  E2TIN  Eni  TO  TPITO'  EN  TEI  HOaOI  TEI  ADHIA 
EN  TOI  HEPOAO  AfPOl  O TAP  AOlON  &CC. 

Les  Scaligers , les  Saumaifes  & les  Montfaucons  ont  diircr» 
té  trop  au  long  fur  l’écriture  de  ces  colones , dont  nous  ne 
donnons  qu’une  partie  ; pour  que  nous  ne  foyons  pas  difpen- 
ics , de  nous  étendre  fur  le  même  fujet. 

I X.  Apres  avoir  comparé  divers  modèles  des  diférentes  for- 
mes , que  l’Ecriture  Greque  a prife  fur  les  marbres  ; nous  fi- 
niiïbns  ce  parallèle  au  nombre  XII.  par  un  morceau  d’un 
très-ancien  manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ainfi  l’on  a 
fous  un  coup  d’œil  les  écritures  onciales  de  près  de  deux  mille 
ans. 

On  a récrit  les  ouvrées  de  S,  E^hrem  fur  un  ancien  texte 
de  l’Evangile,  encore  alkz  liEble  neanmoins,  pour  qu’on  en  ait 
pu  faire  graver  plufîeurs  verfets,  dont  nous  donnons  de  nou- 
veau une  portion  fulîlante.  L’antiquité  du  Mf.  fe  prouve , non 
ftulement  par  la  forme  des  caraâéres  ; mais  pareequ’U  elt 


qu'aux  Grecs  ; ces  derniers  n'ont  pas 
lailTé  , de  s'en  reirir  piofieurs  fers  , fer- 
tour  dans  les  anciens,  tems.  Le  F eft  une 
lettre  propre  aux  Grecs  , & donc  les  La- 
litH  ne  nifeienc  aucun  ufage  feus  les 
Anconins.  II  ne  refte  donc  que  le  t>  a/Tez 
tare  dans  les  infcripcibos  Gréques  : quoi- 
qu'on en  puilTe  produire  quelques-unes 
tMÎ  le  demi  cercle  cil  par  en  baui  pro- 
longé , à peu  près  comme  dans  nos  écri- 
tures courantes.  Le  parti  qu'embralTe  M. 
Kcnaudocnefemblcdoncpas  foutenablc. 


(%t)  Ils  auroienc  dû  dire  plut&t  le* 
lettres  A criques. 

Ciz)  O'vftrî  fUTtxtnrai  én  rf 

Ternn'ov,  î «rir  iiri  rf  teirm  àt  rÿ  a'Iÿ  rf 
A'rriraf,  ôr  t4  H'gti'miyff,  Ov/ttg  Aalu* 
rt  XiniOm. 

» Qu'il  ne  (bit  permis  û perfene  , de 
O cran^rtet  C cette  colonc  érigétj  àTrio- 
» pio  fer  la  voie  Appienne  à crois  mille 
» ( de  Rome  , ) datu  le  champ  d'Hérode. 
» Car  ce  cranfpott  ne  fera  point  avanca- 
» veux  à celui  quile  fera.  <• 

Llllij 
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ablblumcnt  dépourvu  d’erprits  &:  d'accciis,  doncrufage  nede^ 
*^sÊcT.^iI/^  vint  général  qu’au .VII.  licclc  au  plutôt., 

Çhap.  X».  Notre  modèle  renferme  (zj)  les  deux  premiers  verfcts  du 
V.  chapitre  de  l’Evangile  de  S.  Jean  avec  le  commencement, 
du  troilicme.  La  fin  du  meme  verfet  oubliée  par  le  copidc 
cd  rejetée  fur  la  marge  intérieure  du  Mf  Le  verfet  fuivant  a 
été  porté  vis-ô-vis  fur  l’autre  marge  de.  la  même  page.  Faute  de 
place  , on  ne  repréfente  ici  en  marge  , que  le  commencement 
du  quatrième  verfet.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir , s’il  n’y  a rien 
de  plus  ancien  en  fait  de  Mf.  Nous  en  conoilfons , qui  le  fur-- 
padent  en  âge , & dont  nous  parlerons  ailleurs.  Il  nous  fufit 
pour  le  préfent , que  ce  Mf.  Ibit  d’une  antiquité  avérée. 

ComparaiCon  des  X.  Le  XIII.  nombre  de  la  planche  VI.  contient  un' parallèle 

aiph2bcts  Samari-  <Je-  fix  alphabets , dreflc  par  Chishull  dans  fes  Antiquités  A(ia- 
Grec  f Latin”*’  ^*S'^cs.  Le  premier  ed  leCaldaïque  ou  Hébreu  carré  : le  fécond. 
Etrnfqûe  : roclicr  le  Phénicien  ou  plutôt  le  Samaritain  : le  troifième  &c  le  qua- 
punique.  trièoup  npus  oficnt  ceux  des  lettres  Gréques  anciennes  de 

ypo  ans  avant  J.  C.  & tournées  en  deux  fens,  contraires.  Le 
Latin  &c  l’Etrufque  ocupent  les  deux  dernières  lignes. 

Les  lettres  ajoutées  après  coup  à l’ancien  alphabet , ou  que 
Chishull  fupofe  l'avoir  été  , font  furmontées  d’étoiles.  Noua 
ayons  laide  dans  fon  alphabet  Tofean  quelques  méprifes  qui; 
feront  réformées , dans  notre  alphabet  général  des  caraélércs.- 
Etrufques.. 

L’infeription  Runique  gravée  fur  un  rocher  termine  cçttc-. 
planche.  On  la  voit  l'ous  le  nombre  XIV.  Nous  ne  pouvons . 
mieux  indiquer  fon  commencement  ^ qu’en  difant  qu’il  forme, 
d’abord  une  * ainfi  tournée.  Peur  continuer  de  la  lire , il  faut- 

foire  foire  à la  pièce  une  révolution  autour  de  fon  centre.  Ellc- 

• 

'ij  Utfes , «fivcuglcs  , de  boiteux  Sec.  <« 

Pui;  en  m^^rge , apeds.  le  nombre  grec 
}S.  K^'.o  \ tn  cc  utKs^à.  Ce 

comme  on  voit , croit  autrefois  un  livre 
des  Evangiles  , diftribuc  par  leçoas  , pour 
les.  Dimanches  St  fetes  de  raniide.  Suit  le 
commencement  du  quatrième  vetfet  ; 
KïytKts  >a'j  i[*T«  ttan'ftrtr  pour 

ô*  Tl  pour  r'i  , £ 

•■niytsriT»  pour  tTs'oiWt.  Car  l'Ange  Je! 
ceadeit  en  certain  trms  dans  ln  fi/cine  ô": 
tu  ircaUeît  Sic,  Voyez  la  Paléographie 
Gréque  pag.  1 1 j . & 1 


faj)  Mstci  TauTrt  ?»  rSt  rtii- 

Paiait  , ^ cotCt  « Ewitls  ti’s  • 

EV‘>  è»  Tt”i  VtijTi\CfiiK  ir)  T«  irgj- 
Caruÿ  xiAti>tf>l{« . » t-jtiMj-i^Vn  •üütiri 

Bièts-îa  e«?Tf  ç-tas  fjf.imi.  i»  TttoTais  ut- 

Tfxtiri  tvAÎûof  T#/  aiSficiVrat , TV^\üi , 
Jrgàt  Sic.  , 

» Aptes  cela  ariva  la  fête  des  Juifs  , 
•a  Sc  Jms  monta  à Jêrufalèm.  Or  il  y 
K avoir  dans  Jémralcm  , à la  porte  des 
» Brebis  , une  pircinc  furnommee  en  Hê- 
n breu  Bétheloa  , ayant  fept  portiques. 
â/Li  étoit  couchée  une.  multitude  de  ma-- 
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eft  tirée  du  Tréfor  Grammatico-critiquc  des  anciennes  langues 
Sepccncrionalcs  , compofé  par  George  HicKcS' , figure  II. 

Voici  de  quelle  manière  ces  Runes  doivent  être  lues  ; 
Thorjiin  ^14)  lit  gert  merki  ftir  Suin  fathur  fin.  uk  fiir  Thori 
hrothur  fin.  thir  hutru  hut  til  G. . ika . ug  ifiir  Ingithwru  mothur 
fin. , Uhir.  rifii.  » Thorftin  a fait  faire  ces  caractères  , en  mci 
M moire  de  fon  père  Suin  , de  fon  frère  Tliori  , qui  font  alés 
» dans  la  Grèce,  ôc  de  fa  mère  Ingitburu.  Ubir  les  a gravés.  «• 

(14)  Thorftin,  Thurftin  .Tuftin,  Tuf-  I nom  Danois  ou  Saxon , diverfemcot  écrit 
tain , Touftain  , Toûtain  , font  le  même  | & prononcé. 


CHAPITRE  XL 

Ecritures  Orientales  , Gréques  , Septentrionales 
autres  d'Europe  , diférentes  de  celles  des  Latins. 

La  relTcmblancc  des  lettres  de  diférentes  nations,  foit  du 
côté  de  la  valeur , foit  de  celui  de  la  figure  , conftatc  ’ 
l’unitc  de  leur  origine.  Quand  riiilloire  vient  à l’apui  de  la 
preuve  réfultante  des  raports  réciproques  de  conformité  ; la 
defccndancc  de  ces  caraétéres  d’une  fource  commune  aquicrc 
une  certitude  , que  rien  ne  fauroit  détruire  , ni  même  ébran- 
ler. Ce  principe  une  fois  établi , la  feule  vue  des  Lettres  La- 
tines, Gréques,  Pélafgicnnes  & Arcadicnnes  démontre,  ou 
qu’elles  font  forties  les  unes  des  autres  ,ou  qu’il  elt:  une  autre' 
écriture , d’où  clics  font  toutes  émanées.  Nous  avons  cru  la  ■ 
trouver  cette  écriture  dans  la  Phénicienne  ou  Samaritaine. 
En  quoi  nous  n’avons  fait,  que  marcher  fur  les  traces  de  la 
plupart  de  ceux,  qui  ont  traité  le  même  fujet  avant  nous.  11' 
ne  irumquc  plus  à l’évidence  de  nos  preuves , que  de  réu- 
nir fous  un  feul  coup  d’œil  tous  ces  diférens  caraélércs  : Sc 
c’eft  ce  qu’on  fc  propofe  d’exécuter  dans  la  VIL  planche. 

Comme  dans  notre  plan  de  Diplomatique  , nous  ne*  nous 
preferivons  point  d’autres  bornes  c|ue  celles  de  l’Europe , où 
les  Juifs  font  répandus  de  tous  côtes  j nous  devons  faire  co-' 
noitre  les.  diférentes  écritures , dont  ils  ufent  ôc  dans  leurs*- 
aftes  &;  dans  leurs  M£  D’ailleurs  les  prétentions  de  quclqqes  > 

t 
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favans,  pour  faire  remonter  nos  lettres  ic  celles  de  noSTOüIru  à 
J’hcbreu  carré , comme  à la  Iburce  de  toutes  les  autres , nous 
obligent  à mettre  entre  les  mains  du  Public  les  pièces  d’un 
procès  littéraire,  qui  feroit  fans  doute  teiminé  depuis  longtems, 
Îî  elles  avoient  été  plutôt  à la  portée.  On  verra  dans  notre 
VIII.  planche  des  caraélércs  hébreux  de  toutes  les  façons. 

Le  Syriaque  eft  trop  lié  avec  ‘le  Calda'ique  ou  l’Hébreu  vul- 
gaire , pour  être  entièrement  exclus  de  notre  ouvrage.  Il  a 
meme  quelques  partifans , qui  ont  voulu  loi  tranfporter  les 
prérogatives , que  les  gens  de  lettres  acordent  communément 
au  Samaritain  ou  à l’Hébreu.  On  voit  de  plus  nombre  de  MIT. 
Syriaques  dans  les  plus  célébrés  Bibliorhéques  ; & ces  MIT.  in- 
terclTent  l’Eglilê  par  des  verlions  de  la  Bible  très- anciennes , 
par  des  canons  de  Conciles,  par  des  Aéles  des  Martyrs,  & par 
ai  vers  ouvrages  de  làints  Pères. 

Une  partie  des  memes  caifons  nous  déterminent , à ne  pas 
omettre  abfolumcnc  les  caraéléres  des  Arméniens  & des  Coph- 
tes.  Les  premiers  ont  des  établilTemens  en  Europe , &c  les  let- 
tres des  féconds  font  ü femblables  à celles  des  Grecs  ; qu’on 
peut  dire  qu’à  peu  de  caraftércs  près  c’eft  la  meme  chofe. 

Les  courfes  & les  conquêtes  ràites  en  Europe  par  les  Sara- 
zins  & les  Turcs  nous  mettent  dans  la  nécellîté  , de  repréfen- 
tet  les  diférentes  lettres,  dont  ils  ont  fait  ufage.  Nous  en  pou- 
vons dire  autant  des  Tyriens , Sidoniens  6c  Canhaginois.  'Tou- 
tes nos  autres  écritures , étrangères  à la  Latine , font  indigènes 
de  l’Europe. 

L’écriture  Phénicienne,  Punique  ou  Carthaginoife  mife  à 
part  5 on  n’y  trouve  de  monumens  antiques , que  de  l’ancienne 
Efpagnole , dont  on  diftingue  (u)  trois  fortes  de  caraftéres  , de 
la  Runique , de  la  Pélalgienne  , de  rEtrufquc  , de  la  Gréque 
6c  de  la  Latine.  Si  l’on  en  découvre  de  la  Gauloife  ; ils  fc  ra- 
porterit  aux  précédentes , 6c  furtout  aux  dernières.  Mais , ou- 
tre qu’une  origine  commune  raprochc  prcfque  toutes  ces  let- 
tres ; plufieurs  d’cntr’elles  font  abfolument  les  mêmes.  Les  au- 
tres ne  s’écartent  de  leur  figure  pimitive , que  par  les  chan- 
gemens,  qui  furvicnnent  dans  l’ccriture  avec  le  tems,  par  le 
génie  de  diférentes  nations  6c  par  les  caraftéres  nouveaux  in- 
ventés , pour  répondre  à certains  fons , particuliers  à leurs  lan- 
gues. 
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Ce  firroit  s’engager  dans  un  champ  bien  vafte  i fi  l’on  entre- 
prenoxe  de  traiter  à fond  Ics^  écritures  , dont  on  vient  de  par- 
ler, & toutes  celles  qui  leur  font  connexes.  Quoiqu’on  ait  em- 
ployé' dans  les  chartes  ces  écritures , & qu’elles  fiibfillent  en- 
core dans  un  nombre  de  MIT.  ou  du  moins  dans  quelques 
monumens  antiques  ; le  public  n’exigera  fims  doute  rien  de 
plus , finon  qu’on  éfieure  la  matière  par  raport  aux  écritures 
diférentes  de  la  Latine , & qu’on  l'aprotôndilTe  par  raport 
à celle-ci.  C’ell  auflirobiec  que  nous  nous  propofons.  Con- 
tens  de  donnée  de  toutes  ces  écritures  des  alphabets  plus  ou 
moins  étendus',  relativement  à leur  utilité  y nous  réfervons  nos 
plus  grandes  recherches  pour  les  diplômes  & les  Manuferits 
Latins.  C’efi  là  où  ^lous  puiferons  tous  nos  modèles  d’écritu- 
res à un  très-petit  "nombre  d’exceptions  près  , en  faveur  du 
grec  & du  runique. 

I.  Divers  aureurs,  entr’autres  Jbfeph  Scaliger , Walton, 
Ci)  Purchas , Thevet , Durer  , Hephurn  , Edouard  Bernard 
&c.  ont  mis  au  jour  un  grand  nombre  d’alphabets.  Théfée  Am- 
broife  en  a.  fait  imprimer  quarante.  Pollel  publia  ceux  de 
douze  langues  & Coronclli  ceux  de  trente-neuf.  La  plupart  (z) 
de  ces  derniers  alphabets  font  regardés  comme  faux  ou  dou- 
teux.. G’cft  au  moins  ce  que  l’on  ne  fauroit  nier  de  quel- 
ques-uns , & meme  de  plufieurs  de  ceux-,  qu’Ange  Roc- 
clu  nous  préfente  dans  fa  Bibliothèque  Apollolique  du  Va-^ 
tican. 

Hickesa  raCTemblé  les  alphabets  des  anciennes  nations  Sep- 
tentrionales. Don  Blas  Antonio  Nafiarrc  y Ferriz  a enrichi  la 
République  des  Lettres  de  celui  des  anciens  Efpagnols , ou 
plutôt  H a donné  à ces  caraélércs  un  certain  ordre  alplubctiqne, 

O Ct)  Purchas  , dans  le  traité  Aiiflois , 

» qu'il  a mis  au  coromcnccmcnt  de  (ba 
» premier  volume  , a ramaflï  tout  ce  qui 
» avoit  été  dit  de  plus  curieux  Air  le 
M même  rujet , ( l'ongint  des  lettres  ) le 
a>  il  y a joint  plufieurs  alphabets  , mais  la 
» plupart  faux  & de  pute  invention.  <> 

1,  Mémoire  fur  Coripue  du  lettru  Gri- 
fus  far  M.  l'Aiké  Renatedot , tem.  x.  dei 
Mrm.  de  t Aead.  des  Infirif.  f.  147. 

(a)  » Thevet  , Angelo  Rocca , l'au- 
skicucdc  la  OeTciiptioo  de  la  Biblioché- 


n que  Vaticane  , celui  qui  a fait  impri- 
» mer  70.  alphabets  diferens  à Rome , 
» Poflel  dans  Ton  alphabet  de  dourc  lan- 
» gués  , & d'antres  qui  les  ont  copies  , 
a avoient  une  fi  médioctc  connoiiraucc 
» des  langues  te  meme  de  la  mariére  , 
a qu'on  ne  peut  faire  anciin  fond  fur  ce 
*>  qu'ils  eu  ont  écrit  : puifqu’ils  ont 
» nonné  un  alTcz  grand  nombre  d'alpha-' 
» bcis  imaginaires  , qui  oc  fiuent  jaa 
» mais.  « liisUm. 


SEC.  PARTIE. 

s E C T.  II. 

CHar.  XI. 


Auteurs  qui  ont' 
formé  des  alpîia- 
bets  des  éctitcics 
étrangetés  : /.(- 
phaber  rarurei 
alphabet  des  1:. 
vrcs  fâin;.;. 

(i)  Uié.fol.. 
IlL*.- 
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Se  CT.  II. 

Cjiap.  XI. 


Alphabet  natatel 
.de  Cbûbull. 

(e)  Aniiijiiit. 
Afimt.  Infcrif.  Sig. 
».  XIII. 

(if)  Ch*f.  U 4rl. 
4.  n.  xo. 


Voyei  notre 
fiancé  YL  Q. 
XIII. 
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fans  vouloir  déterminer  au  jufte,  à quelles  lettres  de  no- 
tre alphabet , les  liennes  doivent  fc  raporter.  Edouard  Bernard 
■publia  un  recueil  d’Alphabets  Phéniciens,  Grecs  & Latins,  plus 
étendu  & plus  détaillé , qu’on  n’avoit  encore  fait  avant  luL 
Mais  en  voulant  atadier  à certains  ficelés  certains  caraélércs , 
il  s’eft  fouvent  trompé  : & le  Baron  de  Spanheim , quoiqu’il 
ne  parle  de  lui  qu’avec  élo^e  , n’a  pas  Jaiflc  de  rclévcr  dans 
ConDiagranma  bien  des  meprifes.  On  ne  fauroit  douter,  que 
M.Bourguct  n’côt  éfacé  tous  ceux,  qui  l’ont  précédé  dans  la 
même  carrière  j s’il  eût  publié  fon  traité  de  l’écriture , où  l’on 
auroit  vu  raflcmblés  tous  les  alphabets  &:  toutes  les  écritures  , 
qui  ont  été , ou  qui  (ont  encore  en  ufage  par  tout  l’univers. 
Mais  fon  travail  s’eft  terminé  à une  colleàion  fort  étendue 
d’alphabets  fie  à quelques  mémoires  ou  remarques,  qu’il  n'a 
jamais  mifes  en  cuvre.  ‘ 

D.  Bernard  de  Montfancon  croyoit  prcfquc  avoir  épuift 
toutes  les  diverfes  formes  des  lettres  Phéniciennes  , fie  furtout 
des  Gréques , dans  les  deux  alphabets  généraux  de  fa  Paléo- 
graphie. Mais  nous  y faifons  des  augmcmatlons  de  plus  des 
trois  quarts.  Nous  parlerons  ailleurs  de  ceux , qui  ont  re- 
cueilli des  alphabets  Latins  fur  les  médailles,  les  M(T.  fie  les 
diplômes. 

1 1.  Edmond  Chishull  (c)  a mis  en  parallèle  fix  alphabers  fur 
dix  lignes.  Les  fix  premières,  fdon  lui,  nous  ofrent  ces  al- 
phabets dans  leur  état  primitif,  fie  les  quatre  autres  nous 
montrent  les  additions , qui  leur  ont  été  faites  après  coup.  Le 
premier  de  ces  alphabets  , comme  on  Ta  dit  plus  haut  [a)  cft 
l’Hébreu  moderne , Affyrien  ou  Càldaïque  : le  fécond , l’an- 
cien Hébreu  , Samaritain  ou  Phénicien  : le  troifième , le  Grec, 
tel  à peu  près  qu’il  fut  aporté  par  Cadmus , ayant  fes  lettres 
tournées  de  droite  à gauche  : le  quatrième , le  meme  difpolc 
de  la  manière  qu’il  l’a  été , depuis  qu’on  écrivit  de  gauche  à 
droite.  Le  cinquième  cft  le  Latin  fiç  le  fixièrac  l’Etrufquc  (3) 


(;)  On  diflinguc  plufîeurs  alphabets 
Emirijucs.  En  ifÿi.  l'auteur  de  la  Bi- 
blioth^^Iue  Vaticane  en  comptoit  (e)  déjà 
cin^  , dont  les  uns  étoicnc  dirpofés  de 
droite  à gauche  , les  autres  de  gauche  à 
droite.  Celui  (ju'on  a ciré  des  fepe  tables 
ef airain,  détctréesjiochc  des  murs  <f£u- 


gubio  , ell  fore  diférent  des  aurres  , qui 
varient  aulTi  entr'euz  , & quant  à la  fi- 
gure des  lettres  , & quant  a leur  acan- 
genicnt.  Mais, avec  le  fecours  des  al- 
phabets Etrufques,  les  plus  lâvans  hom- 
mes d'Europe,  depuis  crois  cents  ans  ,onc 
Ibuvent  avoué,  qu  ils  ncpouvoieni  lire  les 
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^ouTofcan.  Les  deux  premiers  alphabets  ne  font  cflmpofcs , 
•que  dedtx-fepl  lettres  , &C  les  quatre  autres  de  dix-huit:  par- 
eeque  le  ^ , a^rcs  avoir  paru  à fon  rang , fous  la  figure  de  l’F, 
•s’y  reproduit  a la  fin,  (bus  celle  de  l’V  ou  de  l’Y.  Voilà  ce  que 
■ChishuH  apellc  l’alphabet  de  la  nature,  l’alphabet  du  monde. 
~Saint  Anguftin  {/)  foutient,  qu’un  enfant  élevé  par  des  muets, 
ne  parleroit  aucune  langue;  à moins  qu’il  ne  fe  trouvât  dans 
la  (uite  avec  d’autres  perlbnes , de  qui  il  pût  aprendre  à par- 
ler. D’où  l’auteur  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  (g)  conclut , 
qu’il  n’cft  donc  point  de  langue  naturelle  à l’homme.  A bien 
plus  forte  raifon  n’eft-il  point  d’écriture , qui  lui  foit  natu- 
Tclle,  à l’cxclufion  de  toutes  les  autres. 

Les  caraftcrcs  ajoutés  après  coup  à ceux  de  l’alphabtit  natu- 
tel  font,  fuivant  Chishull,  compolcs  de  quelques  lettres  pri- 
mitives. Tels  font  chez  les  Hébreux  (4I  le  i , le  a , le  p , le  y & 
le  p.  tels  chez  les  Samaritains  les  memes  lettres  * : tels  chez 
les  Grecs  le  Z,  le  0 & le  E , & tels  chez  les  Latins  le  G & le 
Q,  Cliaquc  colone  des  alphabets  fait  fentir  du  premier  coup 
d’œil  les  raports  , ç[u’ont  cntr’elles  les  lettres  ântiques  des^di- 
vers  peuples,  à qui  ces  alphabets  apartiennent.  Le  dofte  An^ 
clois  s’étone , que  les  Scaligers  &c  les  Montfâucons  aient  ron- 
fondu  dans  leurs  alphabets  les  lettres  primitives  avec  les  /è- 
■cendairef. 

Cependant  D.  Bernard  de  Montfaucon  a du  moins  difiin^ 
gué  ailleurs  les  diférentes  additions , faites  à l’alphabet  des 
Grecs.  S’il  n’en  a pas  u(c  de  meme  pour  le  Samaritain  ; c’eft 
qu’il  ne  conoilToit  point  cet  alphabet  de  la  nature  , dont 


Icsinrcription;,  trooWes  <Ui»lespaïs,  ha- 
bités par  les  anciens  Tofcans.M.  fiourguet 
cft  le  premier  , c]ui  Toit  parrenn  à lire 
exaétemenr  les  •écrirares  Etmrques  , & 
<]ui  ait  lionné  des  alphabets  « Public  , 
propres  à lui  faire  déchiirer  les  anciens 
monumens  de  certe  natotc.  Voyez  le  li- 
Trc  Italien  intitulé  Saffi  di  diJrriJuJcni 
Attmdemieht  fitUiemmtnit  htte  netlM  ira- 
Ult  ÂK»dem»  Elnfi»  dett  mnlichiffim» 
àtti  di  Cmrtm».  i.  j.  Dijfert.  i.  Du  Ph. 
£mlf<]uc , Chishnll  en  a lait  le  B , dn  P 
le  C ,dc  l'F  ou  du  B le  P,  Les  autres  au- 
teurs , qui  font  précédé  n'ont  pas  mieux 
•«énin, 

Td>mc  L 


f4)  Ces  cinq  lettres  forment  la  (èp- 
ticme  ligne  de  la  table  de  Chishnll.  La 
huitième  elh  compofée  des  mêmes  ca* 
taâéres  Samaritains.  La  neuvième  du  Z , 
du  e I & du  S des  Grecs  avec  leurs 
deux  epifémon  * & $•  ha  dixième  ne 
comprend  , que  le  G & le  Q.  des  La- 
tins. Voyez  none  planche  VI.  n.  XIII. 
Nous  n’adoptons  que  les  premières  lignes 
de  Chishull.  Les  augmentarions  pr»en- 
dues  ou  réelles , reparties  fur  les  quatre 
autres  lignes  ; nous  les  rangeons  a leur 
place  , en  dilUngnant  par  nne  étoile  cha- 
cune des  lettres , qu’il  croit  ajoutées  aux 
pccmièies  long^ems  après. 

M mm  m 
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(/)  Lié.  de  ijHiui- 
lil,  anim.  e.  il. 
».  )I.  B*v.  tdit. 

(j)  P»/,  toy. 


ïn.J’. 
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(h)  hifi.  iu  mon- 
d/.t.  l.f.  iji. 


(i)  LA,  1.  emtri 
bmf.  c»f.  14. 
f.  ijo.  »«/.  edit. 
(»)  Ibidtm. 

\l)  Aid.  vAr.  m- 

tui.f.  loe. 
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ChishulL  fait  auteur  Dieu  mt  me.  Les  augmentations  , qu’ont 
reçu  les  alphabets  Grec  & Latin , font  conllatécs  par  une  tbulc 
de  témoignages.  Maisfurquoi  font  fondéescellcs,  qu’on  fupofe 
avoir  été  faites  à l’alphabet  Hébreu  ; Chishult  n’apuyoit  ceuc 
idée , que  fur  des  argumens  de  convenance  &c  des  con;cdurcs. 
Mais  M.  Bernard  autre  Prêtre  Anglican , dans  fes  notes  fur 
ïHifioirc  du  monde  de  ShucKford , a cru  (h)  pouvoir  étayer  la 
même  opinion , de  l’autorité  de  S.  Irénéc. -Il  n’y, a,  dit-il  > 
» pas  d’aparcncc , qu’il  y ait  eu  un  fi  grand  nombre  de  lettres  ^ 
M dans  le  premier  alphabet  des  Hébreux.  Irénée  dit  ( 5 ) exprefle- 
«ment,  que  les  premières  & anciennes  lettres  Hébraïques^ 
» celles  qu’on  nomme  Sacerdotales , n’écoient  que  dix  en  nom- 
» bre.  « Le  S.  Doêbcur  apute  (J)  tout  de  fuite  : Scrihuntur  au- 
tem  fer  XV.  novijptnà  litterâ  cofulatà  prime.  Voilà  donc  déjà 
plus  de  dix  lettres  Hébraïques.  Mais  D.  MaïTuet  {Je)  & Feuar- 
dent  (/)  font  voir  dans  leurs  {6)  noces  y qu’il  ne  s’agit  ici,  que 
de  ces  dix  premières  lettres,  conlidérécs  , en  tant  que  numé- 
rales & opoiees  aux  Gréques. 

On  veut  bien , que  lesEgypriens  ou  plutôt  les  Phénicien^  > 
qttî  firent  adopter  aux  Grecs  les  lettres  Orientales , fe  (bienc 
contentés  (7)  de  leur  en  communiquer  dix-fept  : pareequ’eUes 


(5)  Lfft  ô"  primA  Hehritrum 

liutTA  ô-  /sctrdtAles  a$mciifatÂ , dtttm 
ftidm  jmtt  nwmtro, 

(<)  Ajoncons  i Icucs  renutrqves  t°.  ^nt 
Faim  Uinit , pir  AitiùjÊU  , ne  prétend  pas 
diftingaer  deux  (ôrtes  de  lettres  Hdbraï- 

Î|iK$  i mais  en  gdndtal  les  mcttic  en  opo^ 
ition  avec  les  Gtitjues  , qu'il  regatdoit 
i fulie  titre  comme  plus  rdeentes.  a°.  qne 
fhmd  ddfigoe  les  prenidies  lettres  de 
ralpbabet , St  non  pas  les  plus  anciennes. 

que  rinterpidte  Latin  autait  dû  rendre 
/Âerd  le  mot  Hfà , qu'il  a trsuiuit  fdcn- 
dcuUs.  Outre  que  les  lettres  Hdbrai- 
quea  palToient  pour  lâcrdes  , par  l’alage 
qu'on  en  laildit  dans  les  livres  Ciints  ; en 
nalisd  de  aurndralcs , les  dix  premiets 
lémens  ferraoient  la  première  décade 
de  nombres  ou  d'unités  : 8t  (bus  ce  ra- 
pon  ils  fèrvoient  de  fondemeoe  aux  au- 
tres. Les  anciens , comme  on  (ait , ata- 
choientaux  nombres  des  idées  myftéricu- 
(cs.  Mais  les  dix  pteoiiètes  lentes  nu- 
mérales y conlïdétcet  comme  la  ba(è  ti 


le  principe  des  nombres  fuivans  (cm- 
bloient  avoir  un  droit  encore  plus  partit 
culicr  fur  leur  vénération.  Le  nom  de 
fmtrits  y qu'on  leur  ^liqua , trogvoit 
donc  ici  un  motif  légitime  : tt  Ton  oe 
(aurait  rien  en  conclure,  pour  tétranchcr 
une  douzaine  de  lettres  de  l'ancien  al- 
phabet des  Hébreux. 

(7)  On  a grand  fujet  dé  pcnlêr  , qne 
les  Phéniciens  communiquèrent  aux  Grecs 
toutes  leurs  lettres  j mais  que  le  peu  d'ulâ- 
gc  , que  firent  ces  derniers  de  quelques- 
unes  , les  ont  dérobées  en  partie  aux  to- 
cberches  des  favans.  Les  ipifimm  répon- 
dent uop  fenfiblement  aux  caraéleres  Hé- 
breux , & Ton  a trop  de  preuves , qu'on  ne 
s'avilâ  pas  d'abord  , de  rendre  les  lettres 
numérales  ; pour  douter  fi  leur  ptemiè- 
re  inAirution  (ut , d'exprimer  uniquement 
les  mots , où  elles  pouvoient  entitr.  Leur 
non  ofage  à cet  égard  chez  les  Grecs  „ 
ne  vint  que  de  cè  qu'ils  pouvoient  »'en 
palTct  dans  leur  langue.  A ce  compte 
lent  alphabet  n'aura  été  augmenté  V qvft 
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fulîfoient , pour  rendre  toutes  les  expreffions  de  la  langue  Grc- 
<jue.  S’enfuit-il  que  les  Phéniciens  n’eufTcnt  pas  d’autres  ca- 
raélcrcs , réfervés  pour  les  fons  propres  à la  leuPî 

L’auteur  Anglois,  au  défaut  de  preuves  de  fait,  nous  dé- 
bite (m)  àc  pures  imaginations.  A l’entendre  les  cinq  lettres 
Hébraïques , qu’il  veut  rétranchcr  de  fon  alphabet  naturel , 
furent  introduites  par  les  MalTorctes  avec  les  points  voyelles  : 
comme  û ces  cinq  lettres  ne  fc  trouvoient  pas  également  dans 
le  texte  Samaritain , plus  ancien  que  la  captivité.  Contre  le 
fentiment  ordinaire  des  favans,  & fans  aléser  nul  motif, 
qui  l’oblige  à les  contredire  ; il  pbee  les  MalTorctes  immédia- 
tement apres  la  captivité  de  Babylone.  Il  avance  meme , qu’ils 
employèrent  ces  prétendues  lettres  de  nouvelle  création , en 
tranferivant  les  Pfeaumes  (8J  alphabétiques  XXIV.  & CXIX. 
C’eft-à-dirc  qu’ils  touchèrent  au  texte  facré , (ans  craindre  de 
le  corompre  par  des  interpolations  énormes. 

III.  Le  Pfeaume  CXIX.  ou  pour  compter  à notre  manié* 
re,  le  CXVIII.  efl;  compofé  de  huit  alphabets.  Toutes  les  let- 
tres de  l’Hébreu  commençant  fuccellîvcment  huit  verfers  de 
fuite , paroifTent  chacune  à leur  tour , fans  ^u’il  en  manque 
une  feule.  Voilà  donc  quarante  verfets  ajoutes  par  les  Malfo* 
retes , avec  cinq  nouvelles  confbnes  huit  fois  répétées.  Si,  com- 
me Chishull  le  prétend  , elles  ont  été  fublUtuces  aux  voyel- 
les , dont  les  points  avoient  pris  la  place  ; il  aura  falu  boule- 
verfer  ce  Pfeaume  d'un  bouc  a l’autre  &c  l’altérer  entièrement  : 
d’autant  plus  que  les  prétendues  nouvelles  confones  n’ocu- 
penc  point  le  rang  des  voyelles.  En  eÜêc  il  ne  faut  qu’ouvrir 
les  yeux,  pour  voir, dans  les  Pfaumes  &c  autres  Cantiques  al- 
phabétiques , CCS  voyelles  difpoTees  chacune  à leur  place 


de  Tes  quatre  ou  cinq  dernières  lettres. 
Comme  les  langues  en  Te  polilTant  perdent 
km  tudeiTe  primitive  ; tels  élèmeos  qui 
ètoient  d'abord  nècelTaires  à la  laneue 
Crèque  , auront  dans  la  fuite  celB  d'è- 
(te  employés.  Mais  ils  ont  toujours  fer- 
vi  depuis  en  qualité  de  nombres  : preuve 
u'ils  entrèrent  des  le  commencement . ou 
u moins  au  tems  de  Cadmus  , dans  leur 
alphabet  fur  k pié  de  lettres  ; s’ils  oc 
furent  pas  admis  dans  leur  difeoors.  On 
ne  UiUc  pas  néanmoins , de  tencootiei 


divers  exemples  de  rulâge  de  Vipifhu» 
aatfpa  en  qudité  d'une  vraie  lettre.  Span- 
heim  en  cite  plulîeuis  d'après  les  plus 
anciennes  médailks  , où  cet  tfifmm  a 
la  valeur  do  Q.  Voyez  Spanheim.  Difl'ett. 
1.  4t  prtfimmtiM  ô-  mfu  timms.  p.  90, 

(8)  Chishull  ne  paroit  pas  avoir  connu 
d'antres  alphabets  dans  les  livres  lactés. 
Tous  les  Pfeaumes  alphabétiques  a'é- 
toient  pas  non  plus  connus  fous  ce  ra> 
pottà  lâint  Jérome. 

Mmmmij 
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~~  naturelle  , fans  préjudice  des  cinq  confones  , auxquelles  on 
*^sÉcr  Vi  refufe  une  antiquité  égale  à celle  des  autres. 

Ch  AP.  XI.  Le  fcul  1 ne  fe  trouve  plus  dans  le  Pfaume  XXXIV.  Mais 
le  même  accident  cft  arivé  à quelques  confones  dans  d’autres-. 
Pfaumes  alphabétiques.  Tel  eli  le  Pfaume  IX.  où  il  manque 
plufieurs  lettres  du  milieu  de  l'alphabet  ,,  fans  pour  cela  que 
ni  le  f ni  le  p en  ait  été  exclus  ; ni  que  les  voyelles  en  aient 
été  rétranchées.  Le  Pfaume  XXV., alphabétique  a du  furabout 
dant  par  la  répétition  du-*)  & celle  du  3 placé  dérecbef  à la 
fin  : comme  on  le  voit  en  plufieurs  autres  alphabets  -,  quoiqu’il; 
ne  lailfe  pas  d’y  tenir  fbn  rang  ordinaire  : ce  qui  montre 
que  les  Hébreux  ont  diftingué  dans  leur  jj  deux  fons , rép6n~ 
pondans  au  n & au  des  Grecs.  Cette  diflintlion  de  deux 
fortes  de  3 n’a  pourtant  jamais  été  généralement  ni  même  com- 
munément admife  dans  leur  alphabet.  Il  y a plus  : S.  Jérome- 
(ff)  I»  1/47.  c.  1.  dit  &c  répète  {»)  plus  d’une  fois , que  les  Hébreux  n’onr  point 
II» Ua».  f.  M,  In  lé  n , mais  le  4)  ou  ■ . 

ut,  de  r,u.  Le  Pfeaume  XXXVII.  ou  félon  notre  vulgarc  XXXVI.  cft 
encore  alphabétique.  Aucune  des  lettres , que  Chishull  relè- 
gue au  fécond  rang , n’elV  mife  à l’écart.  Le  ■ feul  p ne  s’y: 
trouve  point.  Car  pour  le  p , il  y cft  réellement , quoique  ofuf- 
qué  par  un  ^ , qu’il  faut  fupriraer  comme  une  lettre  fuper- 
fiue , &:  qui  a été  fourée  mal  à propos  dans  le  texte. 

Les^  Pfaunaes  CXI.  &c  CXII.  tiennent  un  rang  diftingué' 
parmi  les  alphabétiques.  Comme  ils  fbac.trc$»-eourrs,.cliaqiu;' 
lettre  de  l’alphabet  ne  commence  point  chaque  ftrophe , mais- 
diaquc  vers.  Ces  .vers  font  (9)  heprafyllabiqucs  ,. tels  à peu  pres- 
que les  Anacréontiques.  Rien  de  plus  fréquent  dans  les  Pfau- 
ixies,^quc  cette.fortç  de  vers.  Il  ne, manque  pas  une  feule  let- 
tre de  l’alphabet  à ces  deux  Pfaumes  : mais  le  1 ne  fe  trouve  • 
point  dans  le  CXLV.  qui, cft  le  dernier  des  alpliabétiques. 

. L’agc  de  ces  divins  Cantiques  remonte  au  delà  du  retour- 
de  la  captivité  de  Babylone.  Plufieurs  font  intitulés  de  David  : , 
îhfcription , qu’on  -auroit  évitée}  s’ils  étoient  d’une  date  plus, 
récente , que  cette  captivité.  LeXXXIV.  porte  en  titre  , qu’iP 
fût  epropofe  j.Iorfquc  ce  faint  Roi  fuyoit  devant  AbfalonL.  ' , 


(9 J Saine . Jerome  les  c^ualifie  - trimé- 
tecs  } mais  il-  fandcoic  pour  cela  joindre 
cqrcmble  deux  Ictues  alphabétitjucs  } 
calotte  queruoe  fût  au  commencement, & 


raotte  au  milieu  : ce  qui  ne  paroit-  pat- 
naturel,  Il  l'crt  bien  plttS)  que  enaque-eew- . 
air  pour  première  lettre  cnacttn  des  él<T- 
mens  de  l'alphabet. 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  ^4^ 

Salonron  termine  fes  Proverbes  par  l’éloge  de  la  femme 
forte,  en  forme  de  cantique  alphabétique.  Aucune  lettre  do  sect.^iV^ 
l’alphabcr  Hébreu  n’en  cil  banic..  Cm  ap.  xi,. 

Trois  des  Lamentations  de  Jérémie  font  fimplcment  alpha^ 
bétiques , Sc  une  quatrième  eft  compolée  de  trois  alphabets 
qui  marchent  cnlcmble  d’un  pas  égal.  Le  premier  des  alpha-- 
btts  de  Jérémie  ell  tout-à-fait  régulier.  La  feule  irrégularité  y, 
qu’on  remarque  dans  la  fécondé  & quatrième  Lamentation 
par  raportà  l’alphabet,  c’cll  que  le  ô.ell  tranfpofé  apres  le  y. 

La  même  irrégularité  cil  d'autant  plus  frapantc  dans  la  troi-- 
ficme  lamentation ,.  que  l’alphabet  y cil  triple.  Or  nulle  de  ces ^ 
irrégularités  ne  favorife  le  fyllème  de  Chishull , &c  tous  ccs> 
alphabets  antiques  le  lapent  par  les  fondemens.  Quoi  de  plus- 
antique  & de  plus  refpcClablc , que  ces  alphabets  facrés  ; C’cll 
donc  de  là  , qu’il  faut  partir  , pour  juger  des  lettres , qui  ont 
originairement  compolé  l’alphabet  des  Hébreux  ; avant  que 
leurs  Icrrres  éprouvalfcnt  les  clrangcmens  , lur  lefquels  les  fa-< 
vans  ont  tant  difputé. 

IV..  Quoique  nous  ayons  déjà  fufilamment  jullifîé  le  parti  Pour<]uoi  l’on 
que  nous  prenons , de  donner  des  alphabets  de  toutes  les  écri-  - 

...  J'C  ..  : I r . ■ 1 I • _ alpliibets  Onen- 

. ■ “ ltrcs,di- 

ceux  do- 
nne Diplomatique  d’étranger  à cet  unique  objet.  D’autres  per- 
fones,  dont  les  vues  font  plus  étendues  pcnlcnt  bien  diférem*- 
ment  r.  & nous  devons  nous  prêter  un  peu  à Icurs  delirs-  La'- 
conoilfance  des  anciens  diplômes  paroit  inféparable  de  celle' 
des  Mlf.  &c  elle  l’ell  d’une  façon  toute  particulière  par  raport 
à. récriture.  Quand  elle  le  léroit  moins i le  célébré  ouvrage 
de  la  Diplomatique  , donné  par  D.  Mabillon»  a mis  dans  la  né-  . • , , 

celTité  ceux,  qui  publiront  après  lui  des  traités  complets  fur-  .* 

le  même  fujet,  de  faire  marcher  de  pair  avec  les  chartes  les  • 
écritures  propres  aux  diplômes  ic  aux  Mlf.  Il  a meme  ofert  au'- 
public  quelques  prémices  des  caraûéres étrangers  : Sc  ceux  qui-, 
l’ont-  fuivi , ne  fe  font  pas  renfermés  dans  des  bornes  auffi 
étroites.  Nous  croyons  pouvoir , Sc  devoir  meme  en.  cela  les-, 
prendre  pour  modelés. 

Si  donc  nous  publions  des  alphabets  Runiques,  Grecs- 
naéme  Orientaux  5 ce  n’cft  point  pour  faire  une  vaine  parade-’ 


LUIG5  , uu  icui  luiR  utuc^  : uuu>  vuuiulo  Dieu  ’raax&at 

encore  aler  au-devant  des  objcélions  de  ceux,  qui  n’ayant  de  Ctensde 
goût  que  pour  les  chartes , ne  voudroient  rien  trouver  dans  *’*'“*’ 


I 
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d crudicion.  Pourquoi  nous  fcroit-on  un  reproche,  qu’on  n’a  pas 
fait  aux  auteurs , qui  ont  écrit  le  plus  favamment  fur  la  Di- 
plomatique ? Il  cft  vrai  qu’aucun  n’a  raifemblé  un  fi  grand 
nombre  d’alphabets.  Les  uns  fe  font  étendus  fur  les  Runiques, 
les  autres  fe  font  atachés  aux  Grecs , d’autres  n’ont  pas  cru  de- 
voir négliger  les  caraéléres  Orientaux  , fans  en  excepter  me- 
me le  Cophtique  & l’Arabe.  Dom  Mabillon  s’eft  borné  à quel- 
ques monumens  Grecs  , précédés  d’un  alphabet  Runique. 
M.  l’Abbé  de  Godvvic  a fait  fervir  d’ornemens  à fon  livre 
divers  morceaux  des  langues  Septentrionales , avec  les  carac- 
tères , qui  leur  font  propres.  Il  y a joint  ceux , que  les  Gaulois 
avoient  empruntés  des  Grecs.  Enfin  fes  alphabets  Runique 
& Gothique  font  ï la  tête  de  deux  alphabets  Latins  d’écri- 
ture capitale  Sc  minufcule , qu’il  a fait  graver  fous  le  nom  de 
lettres  Monacales , ainfi  apellécs , à caufe  du  grand  ufage  , 
qu’en  firent  les  Moines  ,en  tranferivant  les  Mfl'. 

Pour  ne  point  infider  fur  les  alphabets  Hébreux , Samari- 
tains , Phéniciens , Egyptiens , publiés  par  le  P.  de  Montfau- 
con  , ni  fur  les  Septentrionaux , que  Hiexes  femble  avoir 
prodigués  au  public  ; de  combien  d’alpliabets  &£  de  monumens 
Orientaux  la  Diplomatique  d’Efpagne  n’cft-elle  pas  enrichie  > 
C’eft-là  fans  doute  fon  plus  bel  endroit. 

Nous  ne  fommes  pas  autorilcs  feulement  par  l’exemple  de 
ceux , qui  nous  ont  précédés  -,  nous  le  fommes  encore  par  la 
nature  de  notre  entreprife.  Les  lettres  Gréques  Sc  Latines  ont 
cnfemble  les  liaifons  les  plus  étroites  , pour  ne  pas  dire  -, 
qu’elles  font  font  fouvent  les  memes.  Souvent  ces  deux  fortes 
de  caraéfércs  concourent  ( « ) dans  les  memes  monumens  Sc 
dans  les  mêmes  légendes  de  médailles , &jufque  dans  les  me- 
mes mots.  On  voit  des  inferiptions  ( i o)  moitié  Gréques  Sc  moi- 
tié Latines  chez  les  anciens.  On  en  trouve  de  Gréques , 
écrites  en  lettres  Latines,  Sc  de  Latines  écrites  en  lettres 
Gréques.  Il  en  eft  de  meme  des  fignatures  de  plufieurs  an- 
cieimes  chartes  dltalie.  Le  mélange  des  lettres  Latines  avec 


(lo)  Vufe  di  ftrt  hinfcritMni  mnxt 
Creche  ^ ittfxxt  Lstine  fit  *jfmi  fre^ 
ftmtt  MKlichi , (tau  nnttr»  di  feri- 
tjtrt  t*  Latine  cen  caratteri  Greti  ô"  le 
Greche  cm  i Latiai.  Sxggi  di  DiHcrt.  Ac- 
cad.  1. 1.  Di£èR.  ix.  di  Nicolo  Yagnncci. 


p.  1 ) t.  Il  cite  Rcinclius  ClalT.  1 1.  n.  fl. 
clair.  I ).  n.  I.  cl.  14.  n.  ; y.  cl.  xo.  n.  ). 
Fabrccci  c.  <.  p.  jyo.  jC4<f.c.  8.p.  fjf. 
Spon.  Mifc.  Scâ.  10.  n.  1x0.  Bonarraci 
Vec.  p.  }x.  cab.  7.  f.  x.  GruccrMXLIY. 
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les  Grcques  ne  vient  pas  uniquement  du  commerce  des  deux 
nations  -,  mais  de  ce  qu’originairement  leurs  alphabets  furent 
les  memes.  Spanheim  ctoit  (1  il  d’un  avis  contraire.  Les  let- 
tres Latines , lllon  lui  , de  quelques  légendes  de  médailles 
Gréques,  comme  ZEUS  , MESSENION  , aamaCCO 
COAONIA  &c.  ne  furent  jamais  reçues  dans  l’alphabet  des 
Grecs.  M.  Bourguct  {/>1  répond  que  toutes  les  mêmes  lettres 
Ce  retrouvent  dans  les  grandes  Litanies  des  Pélafges  dans 
l’infcription  de  (ii)  MefTapia  , plus  anciennes  , que  la  fon- 
dation de  Rome'. 

Si  les  lettres  Gréques  ont  une  union  li  intime  avec  le» 
Latines  ; les  unes  & les  autres  tiennent  par  une  infinité  d’en- 
droits aux  carafléres  Orientaux  , Runiques  , Gothiques  Sec". 
Une  légère  comparaifon  de  nos  alphabets  Latin  Se  Runique 
fera  fentis,  combien  autrefois  nous  avons  emprunté  de  let- 
tres du  dernier  dans  nos  monoies , nos  infcriptions , nos  Mfl*. 
à moins  qu’on  n’aime  mieux  dire  , que  ce  l'ont  les  peuples 
feptentrionaux  ^ qui  ont  adopté  nos  lettres.  Au  relie  quoique 
nous  nous  engagions , à n’omettre  aucune  des  efpèccs  de  ca- 
raéléres  uûtes  en  Europe  , ni  de  ceux  , d’où  ils  tireiK  leur 
origine  ; nous  le  ferons  fobrement  , pour  nous  atacher  par- 
ticulièrement aux  alphabets  & m^iumens  Latins.  Comme 
nous  ne  nous  bornons  pas  aux  feuls  Diplômes  , &c  que  nou» 
voulons  encore  donner  une  connoifiancc  fufifante  des  MIT. 
dans  lefquels  on  rencontre  fouvenc  ces  caraâéres  ; c’cll  un 
dernier  &c  puilTant  motif , pour  ne  pas  les  négliger. 

■ Mais  ne  nous  juflifions  pas  davantage  fur  un  article , donc 
l’omillion  feroit  improuvéc  par  plufieurs  connoilTeurs.  La  ré- 
ferve  de  D.  Mabillon  fur  ce  point , a fourni  des  traits  à fes 
(û)  adverlàires , pour  décrier  fa  Diplomatique , comme  fuper- 
ficicllc  du  côté  des  anciennes  écrituretXnfin  l’étendue  de  notre 
delTein  exige  du  moins  ^ que  les  alphabets  de  l’Europe  y foienc 
compris  , 6c  que  ceux  > d’où  ils  tircbt  leut  origine  ^ ou  avec 
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(f)  Dif- 

ftTt. 

Diffi  I.  ftpra  tai- 

ph.Etr.f.tf. 


4*  tatiiké  dêt 
vtpaiti.  M.  lam- 
pltt  Métbad.  U s. 
p.  jyl.  Mt,  dt 


{il)  Spinhcim  dans  Ton  famctiz  oo- 
Tragc  de  Preftamiâ  ufii  mmifmatam 
antifUTum  (r)  de  Iddicion  de  Londres . 
fupolè  un  mélange  de  lettres  Gréqnes  & 
Latines  , julque  dans  les  mêmes  mots.  Il 
Bc  borne  pas  ce  mélange  au  tenu  » où 


les  Romains  étoient  les  maîtres  du  mon- 
de ; il  l'étend  encore  aux  Hcciet , tjui  pré- 
cédèrent rccabUlTcmcot  de  leur  domina^  (r)  Tem.  i.  Dif- 
tion.  fin.  1.  pAj.  lov 

(il)  Les  MelTapiens  paflenr  pour  une  io<.  107. 
colonie  venue  de  iilc  de  Ctép:. 
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Icfqucls  ils  ont  une  afinité  caradérifee , n’y  foienc  pas  totale- 
ment oubliés. 

V,  l.e  Dodeur  Edouard  Bernard , dans  la  defeription  de  la 
table  al pbabétaire  , qu’il  publia  en  léSp,  afligna  l’année  de 
tous  fes  alphabets  , depuis  plus  de  deux  mille  ans.  C’étoit  une 
entreprife  bien  liardic.  11  en  cft  peu , qui  fc  foient  formés 
tout  d’un  coup , &c  peutêtre  point , dont  on  puifle  sûrement 
ftxer  la  date.  Aulfi  n’aurons-aous  garde  , de  liafarder  des  épo- 
ques fi  précilcs. 

Jufqu’à  préfent  on  a publié  fort^eu  d’alpliabets  généraux^ 
le  quand  on  l’a  fait , le  hafard  a placé  fous  chaque  lettre  les 
divers  caradéres  , qui  lui  apartiennent.  Leurs  traits  de  ref- 
femblance  dévoient  naturellement  raprochcr  des  figures  déri- 
vées les  unes  ^es  autres  ; mais  ils  ont  été  comj)tcs  pour  rien 
dans  un  arangement,  auquel  nul  choix  n’a  préfide.  Las  travaux, 
où  nous  prévoyions , que  nous  jetteroient  les  combinaifons 
fans  nombre, qu’il  faloit  faire , pour  trouver  à tant  de  caradéres 
l’unique  place  , qui  leur  convenoit , n’ont  pu  nous  détourner 
de  la  réfolution,  de  fixer  leurs  rangs  par  le  plus  ou  moins  de  râ- 
pons de  conformité, qu’empeut  y faifir.  Si  nous  n’y  avons  pas  tou- 
jours réufli-,du  moins  croyons-nous  avoir  fouventaproclié  du  but. 

Qu’on  s’atache  féparéi4tnt  à l’examen  de  tous  les  clémens , 
dont  nos  alphabets  généraux  font  compofës  : que  toutes  les 
figures  du  rclTort  de  la  meme  lettre  foient  fucccffivemcnt  en- 
vifàgécs  ; on  aperçoit  dans  chaque  ligne  une  efpècc  de  gra- 
dation , qui  dérobé  fouvent  aux  yeux  la  dirtemblance  , dont 
ils  font  frapés  , quand  ils  ne  s’arétent  que  fur  les  extrémi- 
tés opofees  , ou  fur  des  caradéres  de  la  meme  lettre  , 
fort  éloignés  les  uns  des  autres.  Si  par  cette  métliode  l’anti- 
quité ne  décide  pas  toujours  du  rang  de  chaque  figure  ; c’eft 
pareeque  certains  caradéres  ont  plus  long-tems  confervé , que 
les  autres , leur  forme  primitive , ou  s’en  font  moins  écartés. 
Des  alphabets  ainfi  difpofcs , font  toucher  au  doigt , comment 
il  s’eft  pu  faire  , que  le  contour  de  quelques  lettres  fe  foit  fi 
prodigieufement  altéré. 

Prefque  dans  toutes  les  écritures  , non  feulement  de  difé- 
rens  peuples  , mais  de  la  meme  nation  , pluficurs  lettres  ont  ' 
éprouvé  par  degrés  des  changemens  fi  confidérables  ; qu’elles 
fc  confondent  avec  d’autres  lettres  du  même  genre  d’écriture. 

Apres 
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Apfcs  cela  l’on  a moins  lieu  de  s’étoncr  , qu«  la  meme  con- 
fution  fc  fafle  f'entir  dans  d’autres  genres  d’écriture  , ou  dans  Sect.  II. 
des  alphabets  de  nations , étrangères  les  unes  aux  autfcs.  Chaï.  xï. 

La  manière  avec  laquelle  nous  difpolbns  les  figures  du 
meme  élément , met  fous  les  yeux  les  degrés  d’altération  , 
par  où  elles  ont  paflé.  Le  progrès  en  eft  quelquefois  fi  rapide, 
qu’en  comparant  la  première  figure  avec  la  dernière  de  la 
même  lettre  j on  y aperçoit  fouvent  moins  de  raports  de 
conformité  , qu’entre  deux  lettres  tout-à-fait  diférentes. 

Cependant  fuivez  les  degrés  d’altération  d’un  bout  d’une 
ligne  à l’autre  , ils  vous  paroitront  prefquc  inl'enfiblcs.  Ils  le 
feroient  bien  davantage  ; fi  nous  avions  pu  nous  étendre  aflez, 
pour  rendre  ces  variations  encore  plus  imperceptibles , qu’on 
n’a  pu  les  repréfenter  dans  une  Ou  deux  lignes  tout  au  plus. 

C’ell  ici  une  cfpècc  de  tablature  alphabétique  , aufll  réelle 
^ans  fon  genre  , que  celle  des  couleurs. 

On  perd  de  vue,  il  eft  vrai,  en  certains  cas,  Cette  lcric  d’alté- 
rations ; pareequ’au  lieud’ime  feule  , il  s’en  forme  plufieurs, 

■qu’il  faut  fuivre  tour  à tour.  C'cll  un  arbre  , qui  fc  divife  , 
en  plufieurs  branches  , & celles-ci  même  quelquefois  en  di- 
vers ramaux.  Pour  une  plus  grande  précifion  , il  auroit  falu 
•drefler  à toutes  les  lettres  des  efpèces  de  généalogies  fépft;- 
rées  J afin  de  montrer  leur  dcfcendancc  les  unes  des  autres/\^ 

Mais  nous  croyons  , qu’il  fufit  de  faire  naitre  ces  idées  , ou 
de  les  réveiller  dans  l'cfprit  de  ceux  , <^ui  examineront  avec 
foin  la  méchanique  de  nos  alplubets  généraux.  La  fuite  fera 
fentir  combien  ces  arangemens  répandent  de  lumières  fur  la 
foience  des  anciennes  écritures.  De-là  leur  diverfité  : de-l.à 
cette  multiplicité  de  genres  & d’efpèccs  d’écritures  parmi  les 

Î)euples  , qui  ont  pris  la  Romaine  pour  bafe  de  la  leur:  de-là 
a preuve  de  Tunitc  de  toutes  les  écritures  Latines  , dont  plu- 
fieurs ont  été  atribuées  mal  à propos  à l’inondation  des  bar- 
bares. 

Quoique  la  progrelTion  de  changemens  dans  les  figures 
d’une  meme  lettre  foit  pour  l’ordinaire  peu  fcnfible  s elle  pa- 
toit  fi  brufque  en  quelques  rencontres  , qu’on  a de  la  peine , 
à fuivre  le  fil  des  altérations.  Mais  comr^nt  feroit-il  poflî- 
blc  , d’epuifer  tous  les  degrés  de  variatiom  de  la  meme  let- 
tre ; ftr-tout  lorfqu’ils  forment  plufieurs  branches  » Il  faut 
Tom.  L " N n n n 
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■ ^lors  fc  fouvenir  , que  nos  alphabets  généraux  , malgré'  leur 

étendue  ,ont  auflîdcs  bornes,  üi  ces  partages  fubits  d’une  figu- 
‘ re  .1  une  autre  , qui  lui  rertcmble  peu  , fc  remarquent  fur  quel- 
ques lignes,  au  bout  defquClles  on  voit  de  grands  vuidcsjc’cft 
qu’il  y a des  proportions  du  plus  & du  moins , entre  la  variété’ 
des  figures,  que  produifenr  difércntes  lettres  d’un  meme  alpha- 
bet. Telle  en  donnera  cent , tandis  qu’une  autre  n’en  four- 
nira pas  dix.  A quels  interminables  travaux  n’auroit-il  donc 
pas  ralu  fc  livrer  ; fi  l’on  eût  prétendu  égaler  les.  lettres  les 
ihoins  acompagnées  à celles  , defnt  la  fuite  eft  là  plus  nom-, 
breufe  ! En  ne  voulant  rien  laifler  cn.ariérc , on  fc  met  dans, 
la  nécertité  de  ne  rien  produire.. 

De  nouvelles  découvertes  & les  omiflîons  échapées  au  gra- 
veur, nous  ont  quelquefois  obligés  , de  mettre  certains  carac- 
tères au  bout  de  la  ligne  &c  hors  de  Ictrfs  rangs.  Mais  on  a 
eu  foin  d’y  marquer  des  fignes  y qui  les rapcllcnt  à leur  place- 
naturelle  , & quèlqucfois  mêmé  d'en  avertir  en  particulier. 

^ri”  I I I - I.  I -I  ■■  n II  t ■ i.iy. 

CHAPITRE.  XII...  ' 

Parallèle  des  alphabets  Samaritain , Grec , Arcadien, 
Pélafgien  , Etrufque.  Explication  de  la  planche 
qui  les  contient.  Remarques  fur,  les  monumens. 
Etrufques  & Samaritains. 

Notre  première  planche  d’alphabets  en  renferme  fix,, 
le  Samaritain  , le  Phénicien  , le  Grec  , l’Arcadicn  , le  - 
Pélafgien  &c  l’Etrufquc.  Le  premier  & le  dernier  font  géné- 
raux. Les  quatre  autres  n’ofrent,  fous  éliaquc  lettre , qu’un  pe- . 

tit  nombre  de  figures.,  ^ 

On  diftinguc  deux  foftës  de  caraftéres  Hebfa’iques  ; les  Sa- 
maritains ou  Phéniciens  ,dans  kfquels  la  plupart  des  favans . 
rtconoiflent  l’ancicm  Hébreu;  & les  Caldaïqucs  ou  Judaï- 
ques J qu’ori  apcllo^ébrcu  carré  , .Hébreu  moderne.  Il  y a 
un  autre  caraéléreThénicien  ou  Tyricn  , dérivé  dU  ^jnwxi-!  - 
t^  &idu  Caldaiquç.tout  cnfemble, . 
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Quoique  le  parallèle , donné  d’apres  Cliishull  , des  lettres 
Orcques  , Etrufques  & Latines  , avec  les  Samaritaines,  aie 
alTez  fait  fentir , quelles  tirent  leur  origine  de  ces  dernières  ; 
un  alphabet  général  des  caraéléres  Phéniciens  ou  Samaritains 
Tendra  la  chofe  encore  plus  évidente.  Rien  ne  fera  plus  pro- 
pre , à la  mettre  dans  tout  fon  jour  ; que  de  difpofcr  fur  di- 
férentes  colones  , à côté  du  Samaritain , les  alphabets  Grec  , 
Arcadien,  Pélafgien  , Etrufque,  qui  font  dérivés  du  premier 
plus  immédiatement  , que  tous  les  autres. 

I.  Le  Phénicien  du  premier  âge  , ancien  Hébreu  ou  Sa- 
maritain ; nous  l’avons  formé  fur  les  médailles  &c  les  meil- 
leurs auteurs  , qui  ont  eflayé,d’en  réunir  tous  les  divers  ca- 
raélércs.  Cet  alphabet  général  dl  le  réfultat  d’un  H grand  nom- 
bre d’ouvrages  ; que  le  détail  en  paroitroit  ennuyeux.  Aulli 
n’en  trouve-t-on  nulle  pan  d'une  égale  étendue  ou  même, qui 
en  aproche. 

Les  lettres  BFEHLO  fpne  s’écartent  en  rien  des  Gré- 
ques , tournées  de  droite  à gauche  , telles  en  un  mot  qu’on 
les  voit  dans  les  anciennes  écritures  bouftrefhidonts . La  difé- 
rencc  entre  les  A.  K.  M.  N.  P.  regardant  du  même  côté,  n’a 
prelque  rien  de  fcnfible.  Elle  eft  très-légére  , du  moins  entre 
un  cenain  nombre  d’A.  T.  Z.  ©.  2.  §.  Le  T.  fc  recon- 
Hoit  dans  le  Tau  en  forme  de  croix.  Il  n’y  a que  le  Schin, 
qui  ne  fc  montre  point  dans  l’alphabet  Grec , quant  au  fon. 
Car  quant  à la  figure  , on  la  retrouve  fans  peine  dans  l’o  mé- 
ga.  Il  ne  refte  donc  , que  le  feul  I Grec  , dont  la  reflem- 
blance  avec  le  Samaritain  n’ait  rien  de  frapant.  Mais  qu’eft- 
ce  qu’une  feule  lettre  fur  vingt-deux  î D’ailleurs , pour  dé- 
couvrir l’iota  dans  l’iod  Samaritain  , il  ne  s’agit  que  de  re- 
trancher quelques  traits  , fans  en  ajouter  d'autres. 

Si  l’on  compare  les  alphabets  Etrufque  & Samaritain  5 on 
remarque  une  uniformité  parfaite  de  part  & d’autee , entre 
les  caraélércs  BEHZKLMNEn*P  T ; fans  parler  des  traits 
de  refTcmblance , qu’un  peu  d’attention  découvre  entre  les  au- 
tres lettres  de  l’un  & l’autre  alphabet  général. 

Mais , puifque  les  lettres  Phéniciennes  ou  Sanuritaines  v 

3ui  remontent  le  plus  avant  darls  l’antiquité , ont  été  tirées 
esmonoite  des  Juifs,  apcllécs  ficlcs,  que  ces  médailles  nous 
foumifTenf  plus  de  divers  caraélércs  , que  les  MfT  ; il  cft 

N n n n ij 
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important  de  favoir , à quoi  s’en  tenir , fur  l’agc  de  ces  mo-- 
noies , &c  confequemment  dçs  lettres , qu’on  y obfcrve. 

II.  Le  Père  Soucict,  auteur  d’une  favantc  dilfcrtation  furies, 
médailles  Hébraïques,  en  diftinguc  de  quatre  fortes  , marquées 
de  caraéléres  Samaritaihs  . toutes  également  vraies.  » Les 
» unes , dit-il , portent  (a)  expreflcmcnt  dans  leurs  inferiptions 
»>  le  nom  de  Simon  , & le  fujet  çour  lequel' elles  ont  été  fra- 
» pécs  . . . Jufqu’au  milieu-  du  ficcle  parte  , &c  fi.  l’on  en  croit 
..  Conringius  jufqu’en  167 y.  le  torrent  des  favans  prenoient 
M CCS  pièces  pour  des  monoies  de  Samuel  , de  David  , de  Sa- 
» lomon.  « Les  autres  {h)  ficles  , fans  marquer  le  nom  de  Si- 
mon : mais  exprimant  dans  les  mêmes  termes  la  délivrance 
de  Jcrufalcm  , de  Sion  ou  d’Ifracl  . nous  font  afl'ez  conoitre,. 
qu’ils  font  relatifs  aux  mêmes  cyéncmens.  Les  troifièmesne- 
portent  que  les  noms  (c)  de  ficles  d’Ifracl  & de  Icrufiilcm  là 
ïaintc  ; mais  avec  quelques  figics  ou  lettres  initiales  6c  nu- 
mériques , qui  défignent  les  années,  d’après  la  délivrance  de  • 
Jérufalcm.  Àinfi  ces  monoies  aparticnnent  encore  au  tems  (i) 
des  Machabccs.  Enfin  la  quatrième  cfpècc  {d}  rcflcmble  aux 
troifièmes  , à l’exception  des  figles  & nombres,  qui  donnent 
le  mot  de  l’énigme..  Le  Père  Soucict  fcmblc  douter,  fi  ces  fi- 
gics font  plus  anciens  ou  plus  rccçns , que  la  captivité  de  Ba?- 
bylonc. 

Il  obfcrve  (e)  deux  fortes  de  caraêléres  fous  ces  quatre  cP 
pèces  de  médailles.  Ceux  des  deux  premières  font  ronds  , 6C 
ceux  des  deux  autres  carrés  ou  plutôt  angulaires.  Les  angles , 


(t)  Tontes  celles  , qu'on  aToic  cru  rie 
$imon  AUchabec  ; M.  Mention  de  l'A- 
cadémie des  Belles-Lettres  (/)  les  donne 
à ^imon  Bailcokebas , fondé  fur  ce  qu'au- 
cune ne  ponc  la  marque  de  la  <.  7.  & t'. 
année  rhi  ^cr.iicc  ; mais  feulement  des 
quatre  premières  années  de  foo  règne  : 
<;c  qui  convicn:  mieux . à BatEoLcbas  , 
ui  n’a  régné  que  quatre  ans.  Une  mé- 
aillc  de  Trajan  , uirfrapée  du  coin  de 
Simon  asrcc  uaelégendofcmblableà  celle, 

Îiu’on  trouve  fur  ces  fortes  de  monoies 
embloic  devoir  décider  la  qnelVion  en 
faveur  de  l’opinion  nouvelle  : puifquc  le 
règne  de  Simon  Machabée  précéda. l'ctn- 
pyç  de  Trajan  de  près  de  ajo.  ans. 


Mais  les  confrères  memes  de  M.  Hen- 
rion  ne  fe  font  point  rendus  aux  induc- 
tions, tirées  de  cette  médaille.  Lésons 
ont  cru  le  coin  Romain  pollcrieut  à l’au- 
tre : quelques-uns  ont  regardé  l'infcrip- 
tion  Romaine  comme  fulpcéle  de  fraude. 
Mais  quand  il  foroit  cenain  , que  Barko- 
kebas  aurcit  fait  batre  menoie  , & qii’cn 
auroir  fuifrapé  à fon  coin  les  monoies 
Romaines  ^ il  ne  s’enfuivroit  pas  , que  U 
plupart  des  médailles  , où  l'an  voit  le 
nom  de  Simon  , Sc  qu'on  déterre  mus 
les  jours  fous  les  ruines  de  l’ancienne  Jé- 
rufalcÿ,  pulfent  être  atÿbuées  à Barko- 
kcbas  , qtu  n'a  para  , ^uc  long  terni 
âpres  le  tevcrfcmcQC  total  de  ccnc  nlIéL-. 
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des  lettres  lui  paroiflcnt  une  marque  d'antiquité  & l’atondif-  sec  i artie. 
fement  un  ligne  de  nouveauté.  Sans  lui  contcftcr  , que  les  sïct.  ii. 
lettres  angulaires  des  médailles  Hébraïques  , apellécs  Sama-  Ch  a»,  xiï. 
rltaincs  , furpalTent  en  antiquité  celles  , qui  font  arondies  ; 
on  pouroit  révoquer  en  doute  le  principe  général.  Nous 
voyons  dans  les  caraéléres  Grecs  & Latins  diférentes  révo- 
lutions. Les  ronds  deviennent  carrés  , &c  les  carrés  ronds.  Il 
en  cft  de  meme  des  angulaires;  Dans  quelle  écriture  a-t-on 
plus  multiplié  les  angles  , que  dans  celle  des  Latins  , qu’on 
nomme  vulgairement  Gothique  , &c  dont  le  Père  Soucier 
apuie  fon  fyllème  î Cependant  n’cft-elle  pas  née  de  l’écriture 
ronde*  • 

Malgré  cela  il  nous  paroit  fort  probable  , que  les  lettres 
de  la  quatrième  cfpcce  de  médailles  , qualifiées  Samaritaines  • 
font  les  plus  antiques , ic  que  les  coins  de  celles  de  la  troi- 
fième  les  imitent  ; s'ils  n’ont  pas  été  copiés  fur  elles.  Audi 
commençonsmous  fouvent  l’arangemcnt  des  lettres  de  notre 
alphabet  par  les  angulaires  &c  les-  carrées.  On  ne  doit  point 
conclure  , que  ces  ficlcs  n’aient  point  été  frapéspar  des  ]uifs', 
pareeque  les  lettres  de  leurs  légendes  , à cinq  ou  fix  près  , 
reHcmblent  à celles  des  Samaritains  , celles  qu’elles  font  en- 
core aujourdui.  Ces  Juifs,  grands  zélateurs  des  anciens  ufa- 
ges  de  leur  nation  , peuvent  bien  avoir  tiré  leurs  nouveaux  ^ 

coins,  fur  d’autres  , antérieurs  à la  c^tivité  de  Babylone  : 6c 
peutécre  n'avoienc-ils  point  encore  difeontinué  ,de  faire  ufage  ' 
des  memes  caraéVéres. 

Depuis  deux  mille  ans,  il  ne  faut  pas  être  furpris  , que  quel- 
ques lettres  Samaritaines  aient  changé  de  figure.  On  ne  voit 
donc  ps  , pourquoi  l’on  cclTcroit  , d’apeller  Samaritains  , les 
caraéleres  , que  portent  ces  médailles.  Nous  leur  donnons  auflî 
les  dénominations  d’Hébraïques  & de  (i)  Phéniciens.  On  cft 
en  efet  communément  perfuadé  , que  les  trois  peuples  diftin- 
gucs  par  ces  noms  firent 'anciennement  ufage  des  mêmes  let- 
tres, ainfi  que  de  la  même  langue.  Le  Père  Souciet  {g)  le  (g)Uij.f.t4à 


(i)  On  a yn  ci-dcAiit  d'après  Héro- 
dote , que  le  nom  de  Phéniciens  ne  con- 
Tcnoir  pas  moins  aux  Samaritains  & aux 
Jilifi  , qu’aux  Tytiens  , Sidoniens  &c. 
C'ell  pnocipalement  fous  ce  pqint  de  vue, 
qi^c  nous  employons  quelquefois  k nom 


xfe  Phéniciens,  pont  délignet  les  carat- 
téres  Samaritains.  Peuiêtre  les  Bcinaul 
'Edouard  , Ici  le  Clerc  Sc  les  Spanhcim 
n'onc  ils  point  eu  d'autre  idée  , en  fla- 
mant le  meme  ufage  du  même  mo:,- 
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Alphabet  Tyricn 
ouTuni^ac.  Peut- 
on  eompter  fur 
rexplication  d'une 
infetiption  de 
Maltiie  , donndc 
pat  M.  l'Abbd 
fourmont  & (iir 
l'alphabet , <jui  en 
lélulte  ! On  peut 
en  former  un  ou 
plulieurs  autres 
nulTi  probables. 

(i)  Mém.  dt  tA- 

isJ.  tr  I .f,  xo6. 
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prouve  p.ir  Boclurd,  Pedt,  Grocius  ,Scaliger,  Voflîus  & autres. 

Le  grand  nombre  des  lettres  de  ces  peuples  montre  allez  les 
changemens  , quelles  ont  éprouvées.  Nous  les  avons  fuivis  , 
autant  qu’il  a été  poillble  , par  un  arangement , qui  dé- 
couvre les  degrés,  par  lefquels  leur  forme  a été  plus  ou  moins 
altérée  dans  la  fuite  des  tems.  Les  premières  figures  de 
chaque  lettre  ont  ordinairement  un  raport  manimdc  avec 
nos  anciens  caraâéres  Grecs,  Etrufqucs  &c  Latins. 

Etienne  Morin  (h)  fait  bien  du  bruit , au  fujet  de  la  dif- 
femblance , qu’on  aperçoit  entre  le  Samaritain  vulgaire  &c  les 
alphabets  du  Vatican  , de  Rabbi  Azarias , &c  ceux  qui  ont 
été  tirés  des  monoics.  Mais  les  raports  de  ces  lettres  devien* 
nent  fenfibles  par  l’ordre  , que  nous  avons  mis  entr’elles.  S’il 
en  relie  quelques-unes  , dont  la  difércncc  /bit  abfolue  •,  cela 
n'ell  pas  fans,  exemple , dans  les  alpl^bets  des  autres  langues. 
Souvent  il  j&ut  uniquement  s’en  prendre  au  petit  nombre  de 
monumens , que  nous  fournit  l’antiquité.  S’il  en  cxilloit  da- 
vantage i on  drelTcroit  fans  doute  des  alphabets  , qui  nous 
lailTeroient  apercevoir  bien  d’autres  raports , entre  les  divers 
caraûéres  de  la  meme  lettre.  Au  relie  on  n’ell  pas  refpon- 
fablc  des  alphabets  chimériques  , invenrés  par  des  impof- 
teurs , 6c  trop  facilement  adoptés  par  des  auteurs  de  bonne  foi. 

III.  Si  jufqu’à  préfent  on  n’a  drellc  nul  alphabet  des  lettres 
Puniques  , Tyricnnes  oU  Sidoniennes  , fur  lequel  on  puillc 
abfolument  compter } la  diférence  de  ces  caraÂércs  avec  les 
Samaritains  n’en  ell  pas  moins  incontellable.  » La  langue  (i) 
M Punique  relTcmbloic  extrêmement  à la  Phénicienne , 6c  peut- 
..  être  u’étoit-ce  que  b meme  langue.  Car  il  y a peu  de  difé- 
M rence  entre  les  caracléres  de  l’une  6c  de  l’autre , qui  fe  trou- 
•>  vent  fur  un  grand  nombre  d’aucicnnes  médailles  frapées  à 
« Tyr , à Sidon  ,àSyracufe  , à Palerme  , à Carthage  6c  en 
» divers  endroits  d’Efpagnc  6c  d’Afrique  : caraâércs  nets  6c 
•>  bien  formés  , qui  font  fouvent  acompagnés  d’inferiptions 
»»  Gréques , qui  y répondent  vraiferablablemcnt.  « Ainu  s’eic- 
prime  M.  de  Boze  au  fujet  des  lettres  Puniques.  Apres  avoir 
obfervé  les  variations  & les  incertitudes  de  ^aligcr  , de  Bo- 
chard , de  Samuel  Petit , de  Selden  6c  autres  , qui  ont  tenté 
d’interpréter  la  fcène  du  Pcenuhu  de  Plaute  , il  ajoute , que 
« de-là  il  cil  aile  de  juger  , fi  l’on  peut  infiniment  compter 
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» fur  l’alphabet  de  cette  langue  , qu’a  public  le  dofteur  Ed.  ^ 

«Bernard,  ProfclTcur  de  lUniverfité  d’Oxford , & apres  Sïct.  ii. 

U lui  M.  le  Clerc  Se  M.  Spanheim  dans  le  premier  volume  de  Cha».  xil/ 
« fon  livre  Je  Prd^amiâ  Cr  itfie  Nmnifmatum.  •• 

Nous  ne  trouvons  point  dans  Spanheim,  de  l’édition  de 
Londre , d’alphabet  Tyricnou  Punique  ('3),diftingucdu  Sama- 
ritain. Si  quelques  figures  en  petit  nombre  peuvent  être  reven- 
diquées au  premier  j le  droit  du  fécond  fur  les  autres  eft  atefié 
par  les  médailles  & les  MIT.  Samaritains.  Peutetre  meme  fc- 
roit-il  plus  aifé  de  prouver,  que  quelques  lettres  n’aparticn- 
nent  ni  à l’un  ni  à l’autre  alphabet , que  de  les  fiüre  palTer 
pour  Tyriennes  ou  Puniques, 

Ce  n’cft  pas  qu’il  ne  pui/Tc  Ce  rencontrer  dans  l’alphabet  ‘ 

Samaritain  pluficurs  lettres  fcmblables  aux  Tyriennes.  Ces 
dernières  doivent  avoir  retenu  des  marques  de  leur  origine.. 

Mais  le  moyen  de  les  difeerner  -,  tandis  que  les  lettres  î Puni- 
ques 6c  Tyriennes  feront  pour  nous  une  vraie  énigme.  Pour 
prononcer  fur  la  rclTcmblance  des  lettres  de  deux  alphabets  ; 
il  ne  fufit  pas  de  la  montrer  de  part  6c  d’autre  entre  certains 
caraftéres  j il  faut  encore  que  cette  Conformité  tombe  préci- 
(ement  fur  les  memes  lettres.  On  peut  au  rcHc  fc  flater , qu’a- 
vec le  tems  on  furmontera  les  dificultés  , <|ui  nous  acctent; 

Déjà  M.  l’Abbé  Fourmont  a fait' une  tentative  , qui  donne- 
roit  la  clé  des  lettres  Tyriennes  -,  (I  fon  fyficmc  alphabcti-* 

^uc  fe  foutenoit  avec  autant  d’uniformité  dans  toutes  fes  par- 
ues , que  fon  hypothèfe  hilloriquc  paroit  ingenieufe.  Mal- 
heureufement  l'on  alphabet  Tyricn  6c  fon  interprétation  d’un 
célébré  monument  de  Malthc  femblcnt  fondes  fur  le  trait 
d’hilloirc , qui  en  fait  le  denoument  : au  lieu  que  la  conjcâure 
hidorique  auroit  du  naitre  de  fon  alphabet  6c  de  l’explication  < 
lie  i'inlcription  même. 

Quoique  ce  foit  fe  mettre  bien  an  large  , que  d’apcller  à 
fôn  fccours  prefquc  tous  les  ^4)  alphabets  d’Orient , pour  lire 
trois  petites  lignes  d’écriture  Tyrienne  ; on  peut  lui  pallêr 


(})  Il  ne  UilTe  penrtam  pas-,  de  faire 
(1)  quelques  oblcrvatiens  lût  les  cuac- 
idrcs  Tpriens  te  Puniques,  Il  remarque 
même  de  la  diférence  entre  ceux  d’A- 
frique , de  Sicile  te  d'Efpagne. 

( ^),11  forme,  ou  plutôt  il  prfteod  rdrifier 


7.  OB  8.  de  fes  lettres  Tyrieniies  lût  l’Hf- 

breu  Calda'ique  , cinq  fur  le  Samaritain  , Dtpr^.  nnn,  -. 

trois  fut  le  Syriaque  ancien  8c  moderne, ■ 

une  fur  l'Arabe  , nne  fut  l’Ethiopien , un*  c 

for  le  K^biniqoe.  . 
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NO  U VE  A t;  TRAITE' 

ccc  article  , ainfi  que  fa  vcrfion  , qu’on  ne  prétend  pas 
meme  examiner  , pour  éviter  de  trop  grands  écarts.  Mais  que- 
ne  pouroit-on  pas  expliquer  ; quand  on  fe  donne  la  liberté , 
de  faire  tout  ce  qu’il  nous  plait  des  lettres  d’une  infeription 
fort  courte  , qu’on  fe  propofe  de  rendre  intelligible  ; Leurs 
figures  {y)  font  multipliées  par  la  réunion  fous  une  même 


(fj  t”.  M.  Fonrmonc  introduit  dans 
cccic  infeription  deux  fortes  de  Daleih  , 
l'un  Hcbren  & l'autre  Samaritain.  i°.  Son 
Dalith  Hdbieu  a prdcififment  la  même 
forme,  que  fon  Rifih.  j".  II  confond  avec 
les  I.amtd  une  lettre , qui  ne  leur  relfem- 
ble  point.  4°.  Il  prend  pour  des  l'a»  quel- 

âues  ligures,  dont  les  unes  potiroient  con- 
iiuer  des  lettres  à part , Sc  les  autres  fe 
raporter  à des  earaâcres  fort  diferent. 
f“.  Il  fait  ufage  d'un  Mem  Ellrangcl  & 
d'un  Mtm  final  Hébreu.  Et  ee  Mrm 
final , il  ne  le  place  point  à la  fin  du  mot , 
mais  vers  le  milieu.  7’.  Il  fuplée  d'imagi- 
nation un  trait  à certaines  figures  , pont 
en  former  des  Mem  Eflrangcls.  8*.  Ta 
meme  lettre  lui  fett  ètUil  & de  Thau  : 
y°.  une  autre  SAlrfh  Sc  de  lie  : 10'.  une 
troificme  de  Dalnh  , de  Re/ê/i  Sc  de  La- 
pied  : 1 1°.  une  quatrième  de  Pe  Sc  de 
Qaefh.  11°,  Il  ajoute  au  texte  un  Mem 
Sc  un  R(/rfi,qui  n'exillcot  point  dans  Pori- 
ginal.  I )*.  Nul  acord  entre  M.  Fourmont 
& M.  Guyot  de  Marne  , Commandeur 
de  l'Ordre  de  Malthe  , auteur  ( / ,' 
d'une  dtfTertation  , fur  une  médaille 
Punique  , dont  le  revers  ell  double  , Sc 
dont  l'une  des  légendes  fe  trouve  en 
caraélércs  Tyriens  , & l'autre  en  lettres 
Xatines  ordinaires.  La  dernière  eft  COS- 
SVRA  , & M.  de  Marne  lit  fur  la  pre- 
mière KOSR.iR.  Du  Mem.  de  M.  Four- 
monr , le  Commandeur  fait  un  Qaoph,  de 
fon  Zaia  une  S , de  de  fon  Lamed,  un  R. 
Le  fèul  TfaJe  cil  à peu  près  le  même  de 
part  Sc  d'autre.  1 4°.  Nous  pouvons  don- 
ner une  interprétation  fuivic  de  Finfetip- 
ption,  fort  diferente  de  celle  de  M.  Four- 
mont  , fans  rccourit , conamc  lui , tout  à 
la  fols  à ï Arabe  , au  Syriaque  & à PHé- 
breu.  Celui  - ci  ou  le  Caldaïque  nous 
fufifent.  Commençons  par  l'intctptéta- 
tion  de  cet  Abbé. 

Vrittaute  fmagno } Urinatotum  ma- 


Sçfiro  ( Dco  J Duei  ^ ( Dco  ) ahfoebenti 
il»  die  ( qno  ) fahlevavereutt  ( anchoram  ) 
{J.  natarsou  , exierant  ( ad  verbum  , ) 
navigaverunt  è Tyre  , partum  relitgueruut 
eum  > teperum  invemre  Carrallium , exie- 
ruat  ( iterum  ) i Tyre  ecce  vajlare  Lydaeu, 
Les  mots  entre  deux  parcotbefes  ne  font 
point  dans  le  texte. 

Cette  infeription  fixe  , félon  M.  Font- 
mont,  l'époque  de  la  découverte  du  corail, 
faite  par  les  Phéniciens , celle  de  leur 
domination  fur  la  mcr,&  de  leur  conquête 
de  Malthe , qu'ri  fupofe  avoir  été  pour 
lors  apellcc  Lyda  : nom  , quelle  auroit 
tiré  des  Lydiens  , fondateurs  de  diverfes 
colonies  en  Italie  , fous  la  conduite  de 
Thyrrenus , quatrième  defeendant  de  Her- 
cule en  ligne  dircélc.  Ainfi  , félon  M. 
l'Abbé  Fourmont  , Pinfeription  ne  doit 
pas  avoir  moins  d'un  millier  d'années 
avant  J.  C.  Cependant  nous  pouvons  af- 
fûter , qu'à  peine  pouroit-on  faire  re- 
monter l'antiquité  de  fes  caraâéres  Grecs 
deux  cents  ans  avant  la  oaillâncc  du  Sau- 
veur. On  ne  peut  pas  non  plus  la  rabaif- 
fer  an-dclTous  de  Père  chrétienne.  Ainlï 
c'cH  dans  ces  deux  fiècics  , qu'il  faut 
la  renfermer.  Avant  ce  tems  les  lettres 
Grcqiits  ne  relfcmblent  guètes  à celles 
de  Pinfeription.  On  en  peut  juger  par 
nos  planches  4.  & 10. 

Il  auroit  été  à fouhaiter,  que  Lyda , ce 
prétendu  ancien  nom  de  Malthe  , fi  l'on 
en  croit  M.  Fourmont , eût  eu  un  peu 
plus  de  conformité  avec  celui , que  por- 
tent plufieuts  médailles  Malthoifcs  en 
caraâéres  Tyriens.  M.  PAbbé  Venuti  fm) 
prouve  , que  ce  nomcfl  Kerar..  Du  moins 
ne  fcmble-t-il  pas  , qu'on  puilTe  contef- 
ter  fur  les  trois  confonds  , non  plus  que 
fur  celles  de  Cafrar  , nom  de  Pile  Pan- 
tcllarée.  Qu'il  nous  foit  donc  permis  , 
de  hafardet  une  nouvelle  explication  du 
meme  monument  ; plutôt  pour  achever 

Icctre 
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DE  DIPLOMATIQUE, 
lettre  de  caraJIcfes  , qui  n’onc  entr’eux  nuis  ri^rts  de  con- 
■formitc  ; par  des  traits  arbitraires  , qu'on  fupolc  oublies  ,5c  s ter.  1 1. 
qu’on  ruplce  ;.par  les  divers  ufages  , qu’on  fait  des  mémos  Cha?.  XIU 
lettres  , dans  la  vue  de  leur  prêter  des  interprétations  , af- 
forties  à un  meme  objet  détermine.  Des  caraâcres  totale- 
ment dilTemblables  font  -réduits  à l’unité  de  Ton.  Deux  let- 
tres diHinébes  font  fondues  en  une  feule.  La  meme  figure  va- 
rie jufqu’à  trois  fois  dans  fa  valeur  5cc.  Tant  d’inconllance 
-&  d'incertitude  nous  porteroient  à fuprimer  l’alphabet  Ty- 
• rien  ; fi  le  livre  , où  il  fe  trouve  (/»)  étbit  plus  commun  en  (,)  snUi  dif- 
France  , 5c  fi  les  découvertes  les  plus  heureufes  ne  commen-  jm.  t.  j.  1741. 
^oient  pas  ordinairement  par  des  ébauches  fort  imparfaites. 

Comme  M.  Fourmont  n'a  mis  nul  arangement  dans  fes  let- 
tres Tyricnnes  , 6c  que  chez  lui  leur  forme  fe  montre  fou- 
Tent  altérée  -,  nous  avons  pris  le  parti , de  tirer  nous  mêmes., 

^"après  le  monument  origmal  , un  alpliabet  fuivant  fon  fyf- 
teme  : mais  en  rendant  fWibles  la  plupart  de  fes  licences  $ 
fur-tout  par  raport  aux  emplois  multipliés  des  memes  lettres. 


He  dteontrer , qu’on  ne  fauioic  Ënie  au- 
cun fond.,  fui-  «elle  qu’on  vient  de  voir , 
que  pour  nous  donner  le  relief  , d’avoir 
' «ebifre  une  infcripiion  (i  di£cile.  Nous 
ne  nous  dcanerons  en  rien  d'eflentiel  , 
des  lettres  Tyricnnes,  ddcouvencs  furies 
mddailles  de  Malrhe  Sc  de  Pancellarde  par 
M.  le  Commandeur  de  Marne  & («)  M. 
Venuti.  On  n’ignore  pas  de  quel  poids 
font  les  noms  propres  dans  ces  fortes  de 
matières.  Voici  le  texte  & £>  tradudbon. 

inSiï  nw  ^ m th  n 
n»  rao  n:o  w pm 
■m  y uy»  iin 

fliubéit  Libertin  , fiuebme  ftrt , inimi- 
eut  imferMbut  ; hcJUt  mbferfiui  eji  : lime 
mfeulfium , feriteni  ttm  effecijfe  Cofurmm 
'rubitm  {‘fttt  deferum  : ) remex  ejeu  * Deui 
•tjm  fràeifiixvit  eum  ; eijtm  ou  ejtiiis- 
Tui  ejut,  erntuiMvIi  eum  ; fxfli  fimt  C*fit- 
Ttnfes  t c*n»  dejuertt  etrftu  {J-  •ffeltm 
( ejtu , id  ifi  itumici.  ) Le  Grec  , qui  fuit 
s'ajulle  à notte  vtrfion  : Dim^Jlm  Cd/sr  , 
Afittti  jdii  Sertifimii  Tyrü , Hrrekli  dme- 
ttri.  Ceux  qui  érigèrent  ce  monument 
ètoient  Tyriens.  On  l’a  trouvé  double  à 
Malthe.  Il  paroit  avoir  été  dédié  i Her- 
cule , en  reconoiüâuce  d’une  grande  vic- 

Tmt  I. 


(.)  Ibid.  t.  t; 


toire  , remportée  par  les  Tyriens  ou  les 
Carthaginois  fur  leurs  ennemis  , viâoire 
qui  tournoit  principalement  à favanta- 
ge  des  Cofuriens.  Peutétre  étoit-ce  uh 
monument , qu’on  obligeoit  les  Malthois 
à recevoir  dans  leur  lie  , en  réparation 
des  torts , qu’ils  autoient  faits  aux  Co- 
furiens leurs  voilïns.  Cofura  eft  , com- 
me favent  les  antiquaires,  I1le  de  Pan-  p.  |y.  fuhi. 
tellaréc , voiline  de  l’IIc  de  Malthe.  La 
premièie  eft  (lérile  , en  comparaifon  de  ta 
féconde. 

Pour  faire  valoir  notreverCon  , k mon- 
trer précifément , à quelle  ocatîon  la  dou- 
ble infcription  fot  drclTée  , il  faudroit 
compofer  une  dilTertation  cnricic.Mais  ce 
feroit  trop  nous  écarter  de  notre  fujet. 

Contentons-nous  de  dtetrer  un  alphabet 
conforme  à norre  interprétation , de  foi- 
re voir  comment  nous  phna'geons  les  remiirm  ejm,heat 
mots  écrits  fur  le  double  monument  de  prdeifiidmt,  tqui- 
Malthe , k d’en  montrer  la  fource  dans  idtmm  ejks  tma- 
I Hébreu  , en  marquant  les  mots  Hé-  lirvit, 
breux  ou  Caldaïques  , qui  répondent  aux 
Tyriens.  On  trouveta  ceux-ci  dilHngués, 
conformément  à notre  verlion  , planche 
XII.  n.XYI. 

Do  00 
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Alphabets  Grec , 
Arcadiep  j(  Pe- 
la Igica. 


(p)  Ttm.  l.f.JO. 


(l)  IW.  Difrt. 
fcfr*  l'mlfitb,  £- 
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Malgré  cela  fon  alphabet  n’en  a que  dix-fept  \ pendant  qu’il, 
auroic  pu  les  faire  monter  à vingt  & une  : s’il  eût  admis  autant 
de  lettres , que  le  monument  prél'cntc  de  cviradéres  diver-- 
fement  figures.  Pour  nous  , entre  les  mains  de  qui  les  memes 
lettres  ne  fe  reproduifent  point,  plufieurs  fois  ; mais  qui  d un . 
autre  côte  ne  confondons  poiqe  des  lettres;  diferentes  : nous 
en  comptons  dix-neuf  dans  une  infeription  de  crois  lignes.. 
11  ne  nous  manque,  que  trois  (6)  lettres  , fa  voie  le  B \'A1  6c 
le  T i pour  y trouver  un  alphabet  Tyrien  complet , en  le  fur 
polant  égal  à celui  des  Hébreux  6c  des  Samaritains.. 

IV.  Nous  téfervons  pour  deux  autres  planches  nos  alpha*, 
becs  généraux  des  lettres  Gréques.  Celui  qu'on  fait  paroitre 
ici , pour  fervir  de  pièce  de  comparaifbn  ; nous  le  fimplifions. 
le  plus  qu’il  ell:  pollible.  Nous  ne  donnons  guère  plus  d’éten- 
due au  Pélafgien  ni  à l’Arcadicn..,Ce  dernier  eft  prefquc  en- 
tièrement cire  du  .VIII.  tome  de  la  Bibliothèque  (/>)  Italique*, 
du  Mf.  de  M.  Bourguet , dont  U a été  parle  6c  des  Dider- 
tations  de  l’Académie  Etrufque.  Le  Grec  eft  de  plus  de  mille 
ans  avant  J.  C.  On  y rçconoit.lcs  caraélcrcs  de  l’infcription 
d’Amycles  , qu’on  peut  voir  , planche  V.  Nous  avons  lèulc-. 
ment  ajouté  le  © & le.®  , d’après  des  inferiptions  defept  à huit 
cents  ans.  L’Arcadien  ( f ) ne  difére  pas  de  l’ancien  Latin , 
tiré  des  grandes  Litanies , renfermées  dans  les  tables  d’Eugu- 
bio.  La  peuplade,  qui  nous  le  tranfmit  étoit.Pclafgiennc , fé- 
lon M.  Bourguet)  mais  fort  diftinguée  de  celle,  qui  fe  fixa 
en  Ombric.  Les  autres  tables  Eugubincs  nous  ont  fourni  {y) 


(<)  Nods  avons  compté  fdpat^mcm 
lORtes  les  lettres  de  cinq  pareilles  éten- 
dues d’écriture  Hébraïque.  La  prcmicrc 
fois  , que  nous  les  avons  fuputées  ; trois 
lettres  de  l'alphabet  nous  ont  manqué  ; à 
la  1*.  deux  : à la  ; quatre  ; à la  4'.  deux  ; 
à la  s’,  quatre.  Somme  totale  i;.  la- 
uelle  divilée  par  cinq  donne  trois  , qui 
oit  être  le  nombre  moyen  , & qui  fe 
trouve  réellement  conforme  aux  lettres 
Hébraïques  , qui  ne  paroiiTent.  pas  dans 
riofeription.  .Cette  obfervaciao  arithmé- 
tique c(l  fondée  , fur  ce  .que  dan;  tou- 
tes fortes  de  langues  , chaque  lettre 
revient  tant  de  fois  par  liçnc  & par 
page  : enforte  qu’on  peut  dire  .1  peu  près 
vumbicn  de  fors  la  meme  lettre  doit 


reparoitre  dans  une  certaine  étendue  d’é- 
criture; Or  ce  qu’on  dit  d’une  lettre , on 
le. peut  dire  de  toutes.  Cell-là  une  des 
principales  règles , qui  fervent  à déebifer 
les  écritures  , donc  onconnoicla  langue. 

(7'f  Les  cinq  premières  tables  d'Lugu- 
bio , Il  l’on  en  excepte  quelques  lignes  . 
de  la  croifième  en  caraélércs  Latins , ne 
diférenc  en  rien  du  côté  de  l’écriture. 
Soit  donc  quelles  aient  été  gravées  par 
des  Pélalges  ou  des  Ltrufqucs  ; on  ne 
peut  nier , que  ces  peuples  n’euflent  les 
mêmes  lettres.  La  plupart  de  celles  , 
qu’on  voit  renfermées  dans  les  cables  Eu- 
ubines  , ne  fcmblenc  pas  fufccpti* 
les  dcconteftacion.  Telles  font  les  i.  . 
Le.*  taponé  à l’f  pat  M. bourguet  ; . 
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TalphabctPélafgien.  II  y a,comme  on  fait, plus  de  trois  raille  ans, 
que  IcsPclalges  s’établirent  dans  cette  panic  d'Italie, qui  fut  apel- 
lée  Orabric.  Leur  puilfancc  alant  tous  les  jours  en  décadence 
par  les  diverfes  calamités,  qu'ils  éprouvèrent;  ils  fc  crurent 
(r)  obliges  avant  la  guerre  de  Troie  , félon  le  fentiment  le 
plus  commun  , de  faire  graver  ces  tables  , où  ils  décrivent  les 
malheurs  , dont  ils  étoient  acablés  ; & les  prières  , qu’ils  adref- 
sèrent  à leurs  faux  Dieux , pour  fe  les  rendre  propices.  Mais 
ils  invoquoient  des  Idoles,  qui  n’avoient  point  d’oreilles,  pour 
les  entendre , ou  des  efprits  Icduèleurs  , qui  n’avoient  ni  le 
pouvoir  ni  la  volonté  , de  les  foulagcr  {lans  leurs  maux. 

Puifque  les  Romains  &c  les  Latins  font  Pélafges  d’origine  ; 
pourquoi,  s’objcéle  M.  Bourguet,  voit -on  dans  l’alpliabet 
Pélafgien  plulieurs  letaes  , (]üi  ne  fc  rencontrent  pas  dans  les 
anciens  caraéléres  Romains  î A cette  dÜîculté  notre  auteur  ne 
trouve  point  d’autre  reponfe  , finon  que  les  Latins  &:  Romains 
'viennent  de  Pélafges  d’un  dialeâe  diférent.  Sa  conjcébure  lui 
paroit  apuyée  fur  bien  des  raifons,  qu’il  ne  juge  pas  à propos 
d’expofer. 

Au  refte  les  lettres , qui  manquent  dans  les  alpliabcts  Ar- 
cadien  6c  Pélafgien  étoient  fupléées  par  d’autres  du  meme 
■organe  : le  G ,1e  Q , le  D & l’O  par  le  C,  le  K , le  T & l’V  :* 
le  Z , le  0 , le  9 , par  l’S , le  T & l’F.  • 

renfennent  aulG  un  exemple  du  **  con- 
forme à (juciques  unciens  B Grecs.  Mais 
une  meme  lettre  y prend  foovent  di- 
verfes figures  , comme  t ; fi  cepen- 
dant ces  deux  dernières  ne  doivent 
pas  être  dilKnguées.  Les  memes  tables 
ofrenr  des  exemples  de  A pour  L , 
(ju'on  ne  peut  guère  révoquer  en  doute. 
M-.Bourguet veut, que  le  fint  le  4>. Peut- 
être  n'elt-ce  quelquefois  que  t * tournée 
& plus  fermée.  Les  lettres  t paroifient 
moins  sûres.  La  <.  & la  7'.  tables  Eugu- 
bines  (ont  en  éexiture  capitale  ordinaire  , 
excepté  les  P.  & les  Q.  dont  la  figure  a 
quelque  ehofe  de  particulier.  On  y voit 
ces  to.  lettres  ABCDEFGHILMN 
OPQITSTVX.  La  dernictc  eft  rare , 

& fe  trouve.jointe  à l'S.  Ainfi,  quoiqu'en 
difent  certains  auteurs  , l'alphabet  La- 
tin êtoit  des  lots  au  moins  de  vingt 
lettres. 

O ô O O i j 


nous  le  croyons  mieux  placé  fous  le  8. 
Ikntini , où  il  clT employé  , parle  en  no- 
tre faveur.  S'il  fe  trouve  danf  Jtvt  c'cll 
qu'on  pionon(oir  mollement  Jcie  , St- 
£u.  Le  ebangement  de  l’v  en  h fut  or- 
dinaire dans  tous  les  tems  : pareeque 
le  h prononcé  mollement  & fv  fortement 
fe  confondent  pour  le  fon.  La  figure  uni 
forme  du  * Tofean  , Samaritain  , Hé- 
breu , doit  être  ici  comptée  pout  quel- 
que chofe.  ' 

On  prend  le  ^ Etturque  ou  l’élafgien 
des  tables  Eugubines  pour  un  Z.  Mais 
il  fcmble  qu'on  devroit  fc  borner , à en 
foire  un  d.  Les  raports  qu'a  cette  figure 
avec  les  anciens  D Grecs  8c  Latins  mé- 
ritent attention.  Le  $ e(f  l’H  , félon  M. 
Bourguet.  S'il  fe  trompe  ; il  ne  telle 
point  d'autre  parti  à prendre  , que  de 
reporter  cette  figure  an  e ou  au  » Grec. 
11  ell  vrai  , que  les  cables  sfEugubio 
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Dans  rhypothcfc,quc  (8)  les  monumens  Ecrufques  & PclaP-' 
gicns,  d’où  font  pris  nos  alphabets,  précédent  la  guerre  de 
Troie;  plus  les  antiquités  Gréques  aprochcront  de  ce  tems, 
plus  ("/)  leurs  caraftéres  auront  de  conformité  avec  eux.  Malgré 
les  changemens  introduits  dans  les  alphabets  de  la  planche 
VII.  coloue  première,  & de  la  planche  X,  colones  i.  Si  a. 
par  le  nombre  & la  figure  des  lettres.,  la  fuccelTion  des 
fiècles , le  génie  des  nations  , la  nature  des  langues  &c  des  dia- 
ieéles  ; leur  rcfTemblancc  ne  permet  pas  de  douter  , qu’ils 
n’aient  une  origine  commune , & qu’ils  ne  foient  tous  déri- 
vés du  meme  alphabcç , ou  que  l’un  d’epx  ne  foLt  laiburcc  de . 
tous  les  autres. 

C’eft  donc  à trcs-juflc  titre  , que  Tacite  (/)  eftimoit  les  let*- 
tres  Etrufqucs  , Gréques  d’origine.  En  effet  les  caraftéres 
Etrufques  Si  Pdargiensiont  au  tond  les  memes.  Les  cinq  pre- 
mières tables  Eugubines , à l’exception  du  traite  de  Claver* 
niur  en  lettres. Latines , n’ont  rien  , qui  les  dÜHnguc  les  unes 
des  autres , du  coté  de  la  forme  des^  lettres.  Leur  difcrence 
d’avec  celles  des  Etrufques  des  tems  pollérieurs  ne  conlillc  , 
que  dans  des  changemens , tels  qu’on  remarque  dans  tous  les 
caraéléres  des  memes  peuples  de  divers  Cèdes.  Quant  aux  deux 
’ dernières  tables  , & d’une  partie  de  la  troiCème  en  caraélé- 
res  Latins  dans  Dempfter  ; leur  figure  ne  paroit  pas  originale. 
Nous  n’y  comprenons  pourtant  pas  le  P.  &c  le  Q.  dont  la. for- 
me eft  vérkabkment  antique. 

V.  L’Etrufquc  ou  l’ancien  Tofcàn  doit  nous  intereffer  , 6c 
par  la  proximité  des  lieux  , &c  par  les  travaux  de  la  célèbre 
Académie,  qui  s’eft  particulièrement  dévouée  au  renouvelle- 
ment de  cette  langue  & à réclairciCemcnt  de  fes  monumens 
antiques.  Auffi  en  donnons-nous  un  alphabet  général  fort  am- 
ple. Nous  l’avions  d’abord  emprunté  d’un  Mf.  de  M.’  Bour- 
guet , du  XVIII.  tome  (u)  de  la  Bibliothèque  Italique  , d’une 
table  alphabétique  , mife  à la  tête  de  la  DlfTcrtation  de  M, 
Bourguet  fut  l’alphabçt  Errufque  , Se  de  deux  diferens  aW 
phabets , publiés  dans  les  deux  tomes  du  Muftum  Rtrufeum 
de  M.  Gori.MaUcpmçap  les  caraéléres,  à force  d’être  tranferits, .. 

{i)  M.  MazocchI  dans  une  dilTcrta-  I grande  anctquicd  , que  ks  autres  favant 
tien  , (ju'il  a conipoféc  fur  l'origine  des  I acordent  aux  tables  Eugubines.  Stf^i  di  . 
Tyirdmcns  ou  Tofeans  , fc  moqqç  de  la  | Pijftruiùfni.i. 
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font  fujcts  à des  alccrarions  confidcrablcs  ; nous  nous  fom- 
mes  déterminés  , à tormer  cet  alpliabct  général  , d’après 
ks  originaux  , que  nous  FournifTcnt  Dcmpfter  , M.  Gori , Se 
les  Dillertacions  de  l’Académie  Etrufque  de  Cortone.  Si  nous 
Êaiibns  quelque  ufage  des  alphabets  drelTés  avant  le  notre  ; 
nous  avons  foin  d’en  avertir  par  un  J , qui  les  Icpate  de  ceux,- 
que  nous  avons  formé  nous  - memes.  Loin  d’être  perfuadés,, 
qu’il  faille,  retrancher  huit  lettres  ,des  vingt-quatic  de  l’alpha- 
bet Etrufque  de  M.  Bourguet;  nous  croyons  qu’on  peut  l’au- 
gmenter de  plufieurs.  En  conféquence  nous  y ajoutons  le  C. 
ks  deux  O , l’un  bref  Sc  l’autre  longi  Du  telle  nous  fuivons  le 
Cyllcme  alpliabétiquc  du  ProtelTeur  de  Neuchâtel.  Nous  por- 
tons aulli  l’eftimc  pour  l’érudition  Etrufque  de  M.  Gori,  juf- 
qu'à  répéter  quelques  caraêléres , fous  les  lettres  , où  il  juge 
qu’ils  feroient  mieux  placés  , qu’aux  rangs  que  M.  Bourguet. 
leur  alligne.  Et  nous  le  faifons,  non  feulement  quand  nous, 
penfons , que  fon  fentiment  doit  prévaloir  i mais  même  quand 
nous  en  jugeons  autrement. . 

Le  plus  grand  embaras , que  préfente  l’alphabet  Etrufque  , 
réfulte  ("9^  des  variations,  ou  plutôt  du  partage  des  auteurs , 
meme  les  plus  modernes , au  fujet  4^  la  valeur  des  lettres,, 
qu’il  renferme. 

Pour  ralfurcr  ceux  qui  ne  fachant  plus  à quoi  s’en  tenir  ,, 
voudroient  fe  replonger  dans  les  incertitudes , où  l’on  étoic. 
avant  notre  liccle  i nous  marquons  d’un  accent  dans  notre  al- 
piiabct  toutes  les  lettres  conteBées , & néanmoins  bien  fon- 
dées à conferver  la  .place  , dont  elles  font  en  polTeffion  ; p.ir- 
ccque  des  raifons  très  probables  militent  en  leur  faveur.  .Sur- 
montées d’une  étoile,  elles  annoncent  qu’on  ne  doit  pas  trop, 
compter  fur  leur  certitude.  Au  contraire  ne  portent-elles  aucune 


(9)  Il  y a de<  , qui  pcuvcnc  être  con- 
fondus 3TCC  des  N , des  R , des  F , des 
Il  : des  S , qui  le  font  avec  des  F , des 
V , des  K , des  O , des  P , des  D le  des  O : 
des  D avec  des  Z . des  R , des  K , des  Q 
de  des  F : des  V avec  les  L : des  II  avec  les 
O & les  O : des  e avec  les  O brefs.  Ces 
derniers  le  font  meme  avec  les  H par  M. 
l'Abbd  fjr)  Olivicri.  On  voit  encore  des  Z 
confondus  avec  des  S : des  I avec  des  L : 
des  f avec  des  Sch  .-  deS  T S avec  des 
X,  des  Tl  : des  Fh  avec  des  Q&  des  û ; 


des  Sch  avec  des  Tl  : des  T avec  des  V 
& les  doubles  P. 

Ces  confulions  viennent  en  partie  de 
la  rclTcmblance  réelle  , qu'ont  enfeniblc 
plulicurs  lettres  Ettufques  ; en  partie  de' 
lincetcitode  & du  peu  de  concert  de 
ceus , qui  depuis  environ  vingt  ans  ont 
publié  des  alpliabers  Etrufqucs  ou  fait 
des  obfervations  fur  les  lettres  , qu'iis' 
contiennent.  Ce  font  les  membres  memes 
de  l’Académie  Etrufque  , qui  prennent  di-‘ 
vers  partis  fut  la  valeur  d;  ces  caraélércs. .. 
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1)9- 


Etat  des  lettres 
Etrurques  jurqu'à 
pnlfent.  Leur 
nombre  n'ell  pas 
encore  fijtc. 


(t)  Mufium  E- 
trufe.  prolt{omtn. 
psg.  xlvij. 

».  J4- 


(y  Mxf.  Einfc. 
pif.p.xxi^. 
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note,  c’eft  qu’elles  font  à couvert  de  tout  foupçon.  Il  y en  a.,' 
dont  rétat  n’eft  pas  douteux,  mais  qui  cependant  repréfen- 
tent  tantôt  une  lettre  , tantôt  une  autre.  Nous  les  dilUnguons 
par  un  petit  c. 

Les  memes  lettres  & particulièrement  les  voyelles  fe  dou- 
bloicnt  chez  les  Samnites  en  deux  manières  , fuivant  M.  l’Ab- 
bc  {y)  Olivicri:  i”.  en  répétant  les  memes  caraétércs:  en 

mettant  un  point  dcfllis  ou  une  petite  bare  à côté  e comme 
on  voit  dans  les  deux  derniers  I de  notre  alphabet. 

VI.  Avant  M.  Gori,  dont  les  travaux  fur  la  littérature 
Etrufquc  égalent  ou  furpalTent  ceux  des  auteurs , qui  l’ont  dé* 
vancé  dans  la  même  cariére  •,  perfone  n’y  avoit  couru , félon 
lui,  avec  plus  de  fucccs  , que  M.  Buonarruoti  Sénateur  de 
Florence  &c  M.  Bourguet  ProfclTcur  de  Philofophie  à Neu- 
châtel. M.  Gori , qui  leur  rend  une  parfaite  jullice , n’a  pas 
pas  moins  bien  mérité  de  la  République  des  Lettres,  par  fes 
recherches  & fes  découvertes , dans  le  meme  genre  d’étude. 

Depuis  que  les  fameufes  tables  Etrufques  &c  Pélafgicnnes 
d’Eugubio  eurent  été  trouvées  (z  j en  1 444.  &:  mifes  en  dépôt 
(4)  dans  les  archives  de  cette  ville  ; ks  Savans  (10)  àl’envi  fi- 
rent cent  tentatives  infruéhieufes  , pour  drelTer  un  alphabet 
Etrufque.  Il  n’y  a pas  encore  bien  des  années , que  M.  Re- 
naudot  regardoit  comme  un  tems  perdu  tous  les  travaux  en- 
trepris , pour  dévoiler  les  myftcres  des  écritures  Palmyrien- 
ncs , (t  i)  Etrufques  6c  Puniques. 

Le  tems  de  difliper  l’obfcurité,  dont  ces  dernières  étoient 
couvertes  eft  enfin  arivé.  M.  Buonarruoti  a mis  les  Savans  fur 
les  voies.  Mais  la  gloire , de  frayer  le  premier  un  chemin  sûr 
à la  conoilTance  des  lettres  Etrufques  6c  Pélafgiennes  ôc  d’y 
pénétrer , étoit  réfervée  à M.  Bourguet  (é)  : Primtu  magno  lif- 
ter atorum  plaufr  igncfttm  Etrufei  ac  Pcùfgici  ferntonis  frifeum 


(10)  Ils  Te  {tarta^èrenc  d'abord  , com- 
me il  ative  ordinairement.  Les  uns  cru- 
rent ces  monumens  llncères.  Plulicurs  les 
acusdrenc  de  faulTcté  , & voulurent  les 
mettre  au  rang  des  impollures  d'Annius 
de  Vitetbe.  Saggi  tUDiJfm.  i.  i.  p.  $4. 

Ci  I ) » CcA  par  cette  dificulcc  , de  fi- 
9>  xet  les  véritaoles  ligures  descaraâcres , 
» que  ptufieprs  perfones  très-verfees  dans 
U ranciquicé  Sc  dans  les  langues  Ocicn- 


j>  taies  ont  jugd  il  y a long-tems,qnc  cette 
» recherche  etoit  du  nombre  des  curio- 
>»  litds  entièrement  inutiles  , aulfi-bicn 
O que  celle  des  anciens  caraèWtes  Pu- 
» niques  , des  Etturques  & de  quelques 
n autres  rcmblables.  « Eclxheijfimtns  fur 
les  expliessiom  , tpsu  les  Angloss  ont  doss- 
nées  i sjueliptes  snfcrsptions  de  Vmlmyre^ 
cJ.c.  Mém.  de  fAcstd,  des  Infcrip.  tom,  a. 
p.  JH. 
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iitr. . ...  4ptrttit.  En  y (f)  diftinguant  14.  lettres,  tant  pour  la 
figure , que  pour  la  valeur , & en  publiant  fur  cette  niaticce 
des  Differtations  tres-favantes , il  a prefque  entièrement  tcu- 
bli  la  littérature  (iz)  Etrufque  ; rem  tôt  ta»  rtJHtuit.. 

Des  éloges  fi  magnifiques  fcmbloient  au  moins  devoir  nous 
répondre  de  la  bonté  de  l'alphabet,  qu’avoit  publié  cet  auteur. 
Cependant  M.  Gori,  après  avoir  célébré  M.  Bourguct , com- 
me le  rclburateur  de  l’ancienne  langue  des  Tofeans  , propo- 
fe  dans  fa  cinquième  Diflertation  un  alphabet  tout  diférenc 
du  ficn-,  tant  fur  le  nombre  des  lettres  , que  fur  leur  arange- 
ment  & leur  valeur.  Son  zèle  pour  le  progrès  de  la  littérature 
Etnifijue  a iàns  doute  donné  l’étre  à ce  nouvel  alphabet  : &C 
fi»  dificultés  contre  deux  ou  trois  lettres  du  Profefieur  de 
Neuchâtel  ne  font  point  du  tout  méprifables.  Mais  ne  faloic. 
il  rièn  de  plus , pour  leur  fubftituer  un  alphabet , dépourvu 
d’un  tiers  de  fes  élémens  i quoique  plufieurs  d’entr’eux  puif. 
fent  ailcment  fe  foucenir  contre  fes  ataques  ; M.  Gori  peu  fà- 
cisfatt  lui-meme  de  fon  premier  travail , nous  met  entre  les 
mains  dans  fa  préface  un  fécond  (i  5)  alphabet , qu’il  poura 


(ix)  M.  Bdaipiet  a mieux  r^ufli  fans 
doute,  dans  l'incclUgence  des  IccuesEciur- 
, c^u  a CD  fixer  irrévoeablcmcnc  les 
cAâéres  ; du  moins  au  jugcmeiK  je  M. 
Goii.  Peut-être  aufli  pouroic-on  rabatre 
t|ocl(]ue  chofe  des  louanges  , que  cet- 
auteur  donne  à MM.  Euonarruoti  & 
Bourguet  , au  fujet  de  l’alphabet  Etruf- 
que.  En  cfet , M.  de  Boxe  dans  fon  hif- 
toite  de  l’Académie  royale  des  Infctip- 
tions  s'en  ezpliquoit  ainfî  des  17 17- 
w Les  fâvans  des  deux  derniers  lîcclcs 
N crurent  diAingoct  fufilânuneuc  tontes 
U les  lettres  de  ces  inferiprions  ( Etruf- 
n-ques  ) , pour  en  compofer  un  alplia- 
» bet , que  Gmtec  a infcié  dans  fa  col- 
» ledbon.  On  peut  s'y  être  trompe  à 
» rêgard  de  quatre  ou  cinq  lettres.  Mais 
» la  plus  grande  dificulté  n'êtoit  pas  de 
» les  diAinguct , ni  même  de  lire  : puif- 
m que  ks  tables  Eugubines  , que  Gru- 
» ter  a auQi  publiées  font  toutes  en 
» carafiêtes  Latins.  La  Icfluie  efl  conf- 
» tante  ; le  plus  elle  l’eA  , plus  on  eft 
» obligé  d'avouer  , que  la  langue  efl 
n abfolamcnc  diféicnic  de  toutes  celles , 


qui  nous  font  connues  , le  qu’elle  n’y  a 
la  aucun  raport.  <•  Mém.  dt  l'Atmi.  t.  t. 

10 J.  M.  de  Boxe  a été  relevé  par 
les  Italiens  , fur  ce  qu’il  die  , que  les 
tables  Eugubines  font  toutes  en  caraéié- 
res  Latins  ; quoiqu’il  y en  ait  cinq  en  ca- 
raéléres  Pélafgiens  ou  Etrufqucs.  Mais 
M.  de  Boxe  ne  pouvoit  parler  de  ces  ta- 
bles , que  fur  ce  qu'en  ont  écrit  les  au- 
teurs ; 4c  Ton  convient , qu’avant  Demp- 
flcr  on  n’en  avoir  donné  , que  des  no- 
tions fort  confufes.  Il  refte  même  quel- 
ques brouiUctics  dans  les  tables  Eugubi- 
ncs , ajoutées  à fon  ouvrage.  Mais  elles 
ont  été  depuis  rcdrclTécs  par  les  Acadé- 
miciens de  Cortone. 

(15)  Quelques  jours  auparavant  {d} 
il  prenoit  le  * pour  une  F ou  deux  T.  Le 
$ pouvoit  être  , fclon  lui  , le  Pf,  ou 
deux  V ou  deux  L ou  IX  4t  117  réunis. 
II  fe  détermina  , à drclTer  un  alphabet  fîir  ' 
la  découverte  , qi'’il  venoit  de  faire , que 
le  premier  carauCte  (<)  avoir  la  valent  de 
deux  X Latines , 4c  que  le  fécond  avoit 
celle  du  X Giec.  Tout  ce  dérangement 
fie  fyllcme  ncAfondé,quc  fut  finfetip^n’ 
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pcutctrc  dans  la  fuite  remplacer  par  un  troifième  encore  meil^ 
leur.  Perfonc  n’en  eft  plus  capable. 


leur.  Perfonc  n’en  eft  plus  capable. 

Au  furplus  tant  d’incertitudes  & de  variations  en  fi  peu  de 
tems , fur  le  nombre  & la  valeur  des  lettres  Etrulques  , pou- 
roient faire  douter;  fi  cette  cfpcce  de  littérature  eft  encore  for- 
tic  de  l’enfance.  Pour  rélcvcr  l’éclat  de  fa  réputation  naiifante, 
on  pouroit  à la  vérité  mettre  en  problème , fi  l’alphabet  de 
M.  Gori  a pris  faveur  dans  l’Academie  de  Cortone,  particu- 
lièrement apliquée  à l'étude  des  antiquités  Etrufques,  & dont 
il  eft  lui-même  un  des  membres  les  plus  célèbres.  Mais  fans 
alégucr  ici  les  raifons,  qui  pouroient  faire  douter,  que  fes 
deux  alphabets  aient  enlevé  tous  les  fufrages  de  cette  illuftre 
Compagnie  ; il  vaut  mieux  abandoncr  l’un  & l’autre  au  juge- 


ment du  public , après  avoir  expofé  les  motifs  , qui  nous  em- 
pêchent de  fouferire  en  tout  aux  nouvelles  dccifions  de  ce  fà- 


pêchent  de  fouferire  en  tout  aux  nouvelles  dccifions  de  ce  la- 
vant homme. 

VH.  M.  Gori  ne  compofe  fon  alphabet , que  de  féize  let- 
tres, dont  douze  font  Ci 4^  fimplcs,  trois  compofées , outre 
l’afpirée  H.  Notre  habile  antiquaire  aura  pcutctrc  été  conduit 
à ce  fyftèmc  par  l’alphabet  plus  Philofophique , que  naturel  de 
M.  Chishull , dont  il  a eu  certainement  conoiftance.  L’ancienne 
opinion  des  lettres  Cadméennes , bornées  à feize  , aura  fait  le 
tefte.  La  conformité  des  plus  anciennes  lettres  Gréques  , gnÿl 


d'une  pierre  précieufe  , où  les  noms  dU- 
lilfc  &.  d'Achille  Ce  voient  en  lettres 


qui  raportc  eette  lettre  au  T/,  ou  jf.  dei 
Orientaux  Le  * dont  M.  Gori  enrichit 


Etrurques.  Mais  i’.  apres  avoir  refufd  , 
d'admettre  certaines  lettres  dans  TaU 


d'adniettre  certaines  lettres  dans  TaU 
phabet  Ettufque  , fur  des  exemples  uni- 
ques ou  tares  ; il  ne  trouve  donc  plus 
oinconv^nient  , à le  faire  fur  un  feul. 
I*.  Ceux  qui , au  lieu  6CUlixe  ou  plutôt 
Vlixxt , litoicnt  Vlijft , en  raportant  le  i 
au  TfaJe  des  Phéniciens  , lequel  fe  rend 
fouvent  par  une  double  f ; ne  fetoient- 
ils  pas  également  hivorifés  par  i'inferip- 
tion  : ic  de  plus  la  prononciation  Gré- 
que  & Latine  dUlirte  ne  leur  donneroit- 
elle  pas  gain  de  caufe  f j°.  t’X  Etruf- 

?|ue  ofre  une  autre  figure  fort  diférente , 
ut  laquelle  M.  Gori  ne  contefte  point. 
II  la  rcconoit  même  également  apuyée 
fui  une  infeription.  Nous  ne  nous  voyons 
donc  pas  forcés  , de  nous  départir  du 
fylfcme  alphabétique  de  M.  Beuiguct,  , 


Orientaux  Le  * dont  M.  Gori  enrichit 
encore  l'F  , s'éloigne  li  peu  du  Schin 
Phénicien , Tytien  , Samatitain  & Cal- 


daique  ; que  rien  n'oblige  de  l'en  fcpaier. 
Les  figures  f dont.il  lait  des  P doubles. 


fe  raportent  très-bien  au  fimple  T. 
Quant  au  nom  (TAchiUc,  la  prononcia- 
tion Etrufque  pouvoit  être  allei  con/ôr- 
me  à la  nôtre  , ou  du  moins  mitoyenna 
entr'elle  & celle  des  Grecs.  Rien  n'em- 
pêche donc  , de  rapellcr  cette  lettre  au 
Schin  des  Phéniciens.  Ainfi  l'alphabet 
de  M.  Boutguct  peut  encore  fe  foutenit 
à cet  égard. 

(14)  AEI  K L MNPRSTV  font 


les  ta  lettres  fimples  de  M.  Gori.  S e « 
font  fes  compolces.  L'H  afpirée  , lorf- 
qu'clle  eft  lêule  , entre  dans  la  compofi- 


tion  des  deux  dernières.  Le  H réfultc  du  C 
& de  rS.  Mnÿ',  Etnf.  frtf.  p.  xlix. 

ait 
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ait  vues  avec  les  Etrufqucs , l’a  perfuadé , que  celles-ci  ne  dé- 
voient pas  être  originairement  en  plus  grand  nombre,  que 
les  Grcques.  Nous  avons  entre  les  mains  des  monum.  ns  l'c  la 
Grcce , du  moins  antérieurs  de  cinq  ou  fix  Ccclcs  à ceux  , 
qu’a  vu  M.  Goti  : & cependant  nous  y comptons  dix  - fept 
lettres,  C’ell  déjà  une  de  plus , que  dans  fon  alpliabet.  D’ail- 
leurs B r O , qui  en  font  bannis  , ne  peuvent  l'être  du  Grec 
le  plus  ancien.  Le  dofte  Académicien  nous  dit  lui-même , 
qu’on  voit  dans  les  tables  d’Eugubio , qui  précédent  de  deux 
âges  le  fiége  de  Troie , les  lettres  0 H <l).  Or  elles  ne  font  point 
du  nombre  des  Cadméennes , félon  l’opinion  vulgaire.  D’un 
autre  côté  elles  ne  purent  être  inventées  au  fiége  de  Troie  : 
puifque  longtems  auparavant  elles  étoient  en  ufage  chez  les 
JBtrufques.  Autrement  il  faudroit  dire  avec  M.  Mafocchi , 
que  les  tables  Eu^ubines  ne  font  pas  aufii  anciennes  , qu’on 
le  fupofe.  Le  fyfteme  des  i6.  lettres  Cadméennes  n’eft  donc 
pas  bien  fondé.  Les  Pélafges , les  Etrufqucs  Sc  les  Grecs  ont 
certainement  reçu  leurs  lettres  des  Phéniciens.  Les  caraéléres 
Hébreux,  Phéniciens  ou  Samaritains , font  au  nombre  de  zz. 
Cela  efi  démontré  par  les  Pfeaumes  alphabétiques  de  David , 
pour  ne  pas  dire  par  les  caraêléres  admis  dans  les  livres  de 
Moyfc.  Quand  on  aporta  ces  lettres  en  Europe  ; on  ne  dut 
donc  pas  en  communiquer  moins  de  zz.  aux  Grecs  & aux 
Etrufqucs:  faufaux  uns  & aux  autres, d’y  faire  les  augmenta- 
tions ou  rétranchemens , convenables  au  jgénic  de  leurs  dia- 
leûcs  ou  de  leurs  langues  , &c  des  diverfes  révolutions  , qu’elles 
éprouvèrent.  Le  préjugé  cft  donc  en  feveur  d’un  plus  grand 
nombre  de  lettres  Etrufqucs  , que  celles  qui  compofent  l’al- 
phabet de  M.  Gori. 

L’embaras , que  lui  caufent  plufieurs  lettres , auxquelles  il 
n’a  pu  afligner  de  place  particulière  ; quoiqu’il  lui  en  refte 
plufieurs  à rcitmlir  : celles  qu’il  joint  à d’autres  , fans  preuves 
fufifantes  ; le  C , le  K & le  Q , qu’il  renferme  fous  une  (i^) 


(k)  n Induit  le  Q au  K : pareeque  , 
(f)  fuivant  Viilorin  dans  fon  Traité  de 
l'Orthographe  , la  langue  Latine  n'a  point 
donné  entrée'  ni  au  G ni  au  Q : un  G 
tue  Q.  Utinui  ftrmt  inlrodiixii.  Mais  il  eft 
ici  cjueftion  de  l'Etnifque  , 8c  non  pas  du 
Latin.  Il  apotte  tout  de  fuite  une  tai- 

Tem.  I. 


fon  plus  plaulible.  Caton  nous  l'aprend 
dans  fes  origines  ; le  Q étoit  également 
hors  d'ufage  8c  chez  les  Sabins  8c  chez  les 
Etnifqucs.  Cependant  M.  Coti  lui-niéme 
indique  plulieuts  ttionumens  Etrufqiies , 
où  l'on  l'aperfoit.  Il  cite  Mathieu  l'Egyp- 
den , pour  prouver , que  le  Q des  Ladus 

Pppp 
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feule  lettre,  malgré  la  diverfitede  leurs  figures  & peirtctr« dé- 
leur  valeiK  : trois  {i6)  fortes d’V,  qu’il  fc  croit  obligé  de  diftin- • 
guer  & de  confondre  tout  à la  fois  ; de  peur  d’en  faire  plus, 
d’une  lettre  : tout  cela  auroit  dù , ce  femble  , le  déterminer ,, 
à fe  raprocher  un  peu  plus  du  fyftèmc  de  M.  Bourguet. 

V 11 1.  Parccqu’on  a {"17^  cru  certains  caraûércs  uniques; 

nous  de  mcracs  mots  difëreir ment  écrits 
par  des  nations  votHues  , quoiqu'elles. 


t.9 


#.  1-/.  414. 

{h)  Ibiii,  p.  406. 

[] 
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eft  le  même  , t)ne  le  qtisfh  des  Phdni- 
ciens.  Scion  lui , il  en  faut  dire  aucant  du 
* des  Ecrufoucs. 

Mais  1°.  dès-là  il  doit  être  diftingoc 
d}i  C & du  K , comme  le  /jutfh  des  Pnê- 
nicicos  l'cioit  de  IcaiiMph.  t°.Il  y a d'ail- 
leurs li  peu  de  1 ayons  entre  le  f & le  a des 
£tnil(]ucs  du  cote  de  la  dgurci  (]u*il  n'cià 
pas  même  vraiiemblable,,  que  l'un  ait  êtê 
iub(!ituc  à l'autre, à lairon  de  leur  identité. 
Au  contraire  on  voit  tous  les  jours  des 
lettres , njifes  l'une  pour  l'autre  ; iQtf- 
qu  elles  diférent  audî  pcu.d’u.côcé  de  la. 
valeur,  que  le  Ü. S;  le  K.  j’.  Nous  trou- 
vons dans  pliilictirs  monumens  Latins  du 
premier  & du  moyen  ap.e  des  i l’em- 
blablcs  à ceux  des  Etturqiicv  Toujours 
ils  doivent  être  pris  pour  des  Q , ja- 
mais pour  des  K.  N’eft-il  pas  vilîbic  , 
que  ces  Q Etmrqucs  S;  Latins  n ont  la 
même  origine  ? 4'’.  Enfin  les  figures  du 
f & du  Q (ont  (i  rclTcmblaiitcs  ; qu'on 
ne  les  didinguc,  que  par  un  trait. , de 
perpendiculaire  devenu  oblique.. 

(t<)  Après  avoir  placé  fur  une  feule 
ligne  de  (bti  alphabet,  toutes  les  figures 
de  ru  voyelle  & de  iV  conlbnc , de  l'F 
Sc  de  l'W  ; il  avoue  , cjuc  cher,  les  Ettuf- 
ques(^) , l'V  con(ône  s'écrit  diferemment 
de  ru  éoyelle.  Il  acordc  à celle-là  tous 
les  caraéléres  , qui  ont  quelque  relTcm- 
blancc  avec  notre  F II  convient  mcnic 
cjue  cet  V conlbnc  fc . prononce  à peu 
pre* , comme  l'F  des  Latins.  Quel  incon- 
vénient y, at-il  donc,  d'en  (aire  la  lettre 
F : paifqu'clle  en  a la  figure  & le  Ton  , 
& qu'elle  ne  fe  rapotte  à l'U  voyelle,  ni 
pat  l'un  , ni  par  l'autre  endroit 

(17).  Sous  prétexte  que  le  B n'a  paru 
qu'une  ou  deux  (bis  dans  les  inferiptions 
Etrufcjncs , M.  Goo  le  relègue  avec  les 
<P.  Dire  que  les  F.trufqncs  fe  fcrvoicqt 
de  Durllum  & de  DatUma , pour  Etllam 
Si  BtUma  ; cela  ne  proave  pas , qu'ils 
manquaifent  de  B.  i Combien  voyous- 


aient  les  mêmes  lettres  ? i°.  Quand  les  . 
Ettufqucs  ne  fc  feroient  pas  fctvis  de 
cette  IciCK , ainfi  que  de  quelques  autres,  . 
au  tems  oti  les  Romains  composèrent .. 
des  livres  , venus  jufqu'à  nous  ; en  pou- 
roit-on  inférer  , que  leurs  ancêtres  n'au-- 
xpiem  jamais  admis  ces  caraéléccs  3 Eft-- 
il  fnus  exemple  , que  des  lettres  d'un  • 
ufage  ordinaire  dans  un  tems , (oient  de- 
venues inutiles  quelques  fiècles  après  i 
î".  Outre  roriginc  commune  des. lettres 
Thénreiennes , Ettuiques  & Gréques  ; la 
conformité  de  leur  arangcmcni  Si  leurs 
tapons  de  rclTcmblance  nous  lailTent  à, 
peine  douter  , qu'elles  n'admilfent  pas 
d'abord  tous  les  mêmes  earaflêrcs.  Cela 
pofê,  quoi  de  plus  fcmblable  au  []  des- 
Hébreux  Sc  des  Phénicieps  que  Je  des. 
Etrufqucs?  Quoi  de  plus  couforme  au 
dC5Grccs,que  Ic-ff  des  anciennes  inferip- 
tions Tofeanes  ou  Pélafgienoes  ! Pour- 
quoi donc  leur,  refufci  la  meme  valeur , 
quand  rien  d'ailleurs  ne  s'y  opofe  i Nous 
nous  ciouvoDS  confirmés  dans  cette  idéo 
pat  le  favant  auteur  de  la  DilTcrtacion  fur 
l'origine  des  Tofeans,-  de  penfe  , dit-il , 

('))  qu'on  doit  dilFingucr  le  •fj'  de  l'V  , Sc 
le  a de  1'  ] [ ;,_quoiqac  d'autres  les  confon- 
dent. 4".  le  B.  l'F  Si  l'V  confone  font 
des  lerrtes  labiales.  Apartenant  au  même 
orcanc  , clics  font  louvcnr  confondues 
par  des  peuples  voifini;  fans  qU'aucunu 
d'cntt'cHts  foient  pour  cela  rétranchées 
de  leur  alphabet.  Cependant  tes  B dé- 
pouillés d'une  bonne  partie  de  leurs  catar 
élércs  enrichiffent  les  F de  M.  Bourguet,  . 
Si  les  V:  de  M.  Gori,  N’y  a-t-il  point  ici  . 
matière  à teftitution  ? f ".  Ce  qui  jufKfic 
encore  notre  réclamation  en  faveur  du 
B : c’eft  que  Ic^ f cft  employé  dans  le  mot 
Etrufque  Ikuhni  i*;^ur  marqncr  les  ha- 
bitans  d'Fugubio.  Donc  par  1a  règle  deg  . 
noms  propres  de  lieux  &dc  dtYinit«j  qn  ^ 
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iJans  les  inlcriptions  Etmfqucs  ; fi  quelquefois  c’cft  un  motif 
légitime,  pour  révoquer  en  doute,  à quelle  Icttre  il  faut  les  stc.  parti 
raporter  : ce  n’en  clf  pas  un  fufifant , pout  les  déplacer  des  scct. 
rangs,  dans  la  pofiTelfion  dcfquels  ils  fcmblcnt  pouvoir  fc 
maintenir;  jufqu’à  ce  qu’on  prouve  clairement,  qu’ils  ne  Icut 
aparticnnent  point. 

Le  nombre  des  inferiptions  Etrufqiies  données  au  public 
•eft  au  fond  alfez  borné.  On  n’a  pas  un  feul  Mf.  en  cette  lan- 
gue & en  CCS  caraftéres.  Et  quant  on  en  auroit  ; de  fréquen- 
:tes  cxpcticnces  nous  convainquent  , qu’on  peut  lire  plufieurs 


a iîxc  la  valeur  <lc  tant  d'auucs  lettres  E- 
trufques  , les  f ufurp^  par  l'F  ou  TV . 
doivent  être  rendus  au  B.  Les  mé- 
dailles Etrufques , où  l’on  lit  C.  MVTIL 
EMBRATURprouvent.que  le  B n'a  point 
la  valeur  du  ^ des  Grecs  & des  Ettuf- 
ques,  comme  M.  Gori  le  prétend.  Audi , 

* malgré  la  fupreflion  du  B.  dans  les  alpha- 
bets , publics  pat  ce  doéle  perlbnage  ; 
MM.  Olivieti  & Maiocchi  pcififtent-ils 
à lire  EMBRATUR  : l’un  dans  fa  (,) 
DilTcrtarion  fut  deux  médailles  des  Sam-, 
nires,  5c  Tautre  dans  fa  {k)  V.  Diatribe  fur 
l’origine  des  Tofeans.  Ce  mot,  comme 
on  voit , eft  chez  'les  Ettufques  précifé- 
ment  la  même  chofe,  que  ïimprrMUr  des 
Romains.  7*.  M.  l’Abbé  Olivier!  (I) 
veut , qu’on  life  * Kap» , fur  une  mé- 
daille Etriifquc  de  Capouc.  Mais  M.  Ma- 
zocchi  foutient , qu’il  faut  (m)  lire  Kapi, 
5c  dans  d’autres  inferiptions  Kapêa.  Le 
B s’eft  changé  en  V confone  Sc  celui-ci 
en  U voyelle.  Le  même  auteur  regarde 
le  B.  5c  rv  , comme  (b)  deux  lettres  d’u- 
ne même  prononciation.  D’où  il  eft  arivé , 

Sue  dans  les  monumens  Latins , elles  fe 
langent  Sc  fé  confondent  (i  fouvent.  El- 
les avoient  auHï  de  grands  raports  avec 
l’F.  Delà  cette  tclTcmblancc  , 5c  quant  au 
fon , 5c  quant  à la  figure , entre  plufieurs 
caraélércs  , aparrenant  ^ ces  trois  lettres. 
8°.  Dans  les  cinq  premières  tables  Eugu- 
bines , figurées  au  premier  ternie  de  Demp- 
ller , on  voit  un  nombre  trcs-confidéra- 
Ue  de  B.  On  ne  peut  nier , que  ces  cables 
ne  Ibienc  Ecrufqucs , du  moins  pour  le 
caraélêre  ; fi  elles  ne  le  font  pas  pour  la 
langue  ou  le  dialcéle  ; quelles  ne  le 
•fbienc  du  moms  en  partie  , fi  lém  ne 


peut  porter  de  routes  le  meme  jugement. 
Encore  une  fois , quoique  les  üavaiis  aient 
diflingué  dans  les  cables  Eugubincs  le  B 
Pckilgicn 'de  rEcrOfque;  nous  oc  voyons 
nulle  difércncc  entre  les  cataéiercs  des 
cinq  premières  cables.  Ceux  des  deux  au- 
tres Ibnt  purement  Latins  , ainfi  qu’uh 
morceau  particulier  de  la  troifième.  Or 
toutes  5c  ebacunc  de  ces  cables  noUs 
olrent  des  B.  les  unes  plus  , les  autres 
moins.  11  faut  donc  admettre  des  B.  E- 
trufqnes.  M.  Gori  tire  un  argument  con- 
tre l’exillenec  du  B.  Ecrufquc , de  ce  qu’il 
ne  fe  rencontre  qu’une  fois  dans  la  table 
Eugubinc , qu’il  redonne  au  public.  Mais 
qù’en  peur-on  conclure  : puifqu’il  fe  trou- 
ve plufieurs  fiais  dans  les  autres  i Cepen- 
dant il  termine  fon  difeours  par  ces  pa- 
roles : il  eft  (*)  évident,  que  le  B.  manque 
dans  le  plus  ancien  alphabet  des  Etruf- 
ques , de  même  qu’il  manque  dans  le  plus 
^ancien  des  Grecs.  9°.  Sans  infiftet,  com- 
me nous  le  pourions  , for  les  tables  Eu- 
gubines  ; on  veut  bien  juger  du  B des 
Etiulques  par  celui  des  Grecs.  Or  il  eft 
commun  dans  les  trois  tables  des  chefs 
5c  minillres  de  la  République  de  Lacédé- 
mone , publiées  par  M.  l’Abbé  Fourmont. 
Ces  tables  précédent  de  deux  ou  trois 
fièclcs  tout  ce  qu’on  a vu  paroitre  de  plus 
ancien  , en  fait  d'ioferipcions  Gréques.- 
Celle  d’Alnycles,  que  nous  mettons  au 
jour , te  mii  devance  ces  mêmes  tables  de 
plufieurs  fièclcs , nous,  ofre  quatre  B.  S’il 
fout  donc  juger  de  l’ancien  B.  Etrufquc 
par  l’ancien  B Grec  ; le  premier  doit 
triompher  des  objcélions  , formées  con- 
tre fon  ciiltcncc. 


JG 


(i)  Stifsi  Ai  Dif- 

fert.  t.  i.  p.6û,Sî. 

(ir)  Jbiéi.  tcm. 
f.  40. 


(/)  Ttfiw.  X, 

{m)  Tom,}.p.4X^ 
(nti  ïbid.  p.  40. 
(0)  hinfeum  E- 
trufeum.  tom, 
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pages  de  Mff.  Grecs  & Latins,  fans  y rencontrer  une  iculc  foi 
certaines  lettres.  Qu’elles  ne  doivent  donc  pas  entrer  dans  nos. 
alphabetsGrecs  ou  Latins  ; ce  feroit  une  confequence  très  fauffe.. 
Combien  la  conclufionfcroit-elle  moins  fuportable  , fi  ces  ca- 
radercs  fe  préfentoient  une  ou  deux  fois  dans  ces  MIT i On  ne 
devroit  donc  pas  banir  des  lettres  de  l’alphabet  Etrufque,  à eau- 
fc  de  leur  rareté  ou  ’parccqu’on  ne  les  trouve  qu’une  fois. 

IX.  Ne  feroit-il  pas  plus  conforme  à l’analogie  deslangues- 
Phénicicnne  ,,  Grcque  , Etrufque  & Pclaf^iennc , d’y  fupofer 
les  mêmes  lettres , jufqu’à  ce  qu’on  en  fut  détrompé  par  des 
preuves  certaines?  En  atendant  on  regarderoit,  comme  d’un, 
ufage  inconteftable  chez  les  Etrufques,les  lettres  A E F H I K L 
MNPQRSTV<i>:  comme  a demi-prouvées , 1 8 ^ pour  ne  ■ 
xicn  dire  de  plus , B , SS  ou  X , O bref  ( 1 9)  & O long  C H ou. 


(t8)  Cette  coDcluHon  à l’égard  du  B 
doit  paroitre  bien  modcrcc  , apres  les 
preuves  , <|u*on  a fournies  de  fon  cxiften> 
ce  & de  fa  diftin^Hon  de  I F , &:  de  TV, 

( 19;  I.,i  racme  raifoo  , <]ui  a fait  fu- 
primer  le  B Etrufque  à M.  Gon  , ne  lui 
a pas  permis  , d’épargner  l'O.  Une  iof- 
cription , où  fe  trouve  le  mot  Ifrrr^e  , 
ferable  toutefois  fe  rotdir  contre  l’anéan- 
tillement  de  l’O  Etrufque.  L'afedation , 
d’y  faire  PO  plus  petit  , que  les  autres 
caractères , annonce  vUiblemcnt  un  def- 
fein.  Eh  l quel  cll-ii  ftnon  de  diflingucr 
l’o  du  O fans  point  dans  le  centre , c’cll- 
à-dirc  du  9 i M.  l’Abbé  Olivicri  ne  rc> 
conoit  point  à la  vérité  d’O  (/)  dans  l'E- 
trufque  ancicn.il  efl  toujours  changé  en 
V dans  les  tables  Eugubincs.  Mais  » dit- 
il  , pareeque  la  lettre  O manque  une 
fois  dans  l'alpliabct  Etrufque  ; elle  ne 
manque  pas  pour  cela  toujours.  Il  le 
prouve  par  une  infcription  (9)  de  Pefa- 
ro  , fut  bquclle  le  mot  * doit  erre  ren- 
dn  par  Frer/tdtr,  6c  non  par  Frt^jHac,coia~ 
me  l’a  prétendu  M.Bourguec. 

Le  premier  pour  maintenir  fa  Ic^pn 
opofe  au  fécond  l’impofTibilité  , de  lire 
cinq  confoncs  de*  fuite  : impolUbiliié 
réelle  pour  un  Italien  j mais  qui  n’aré> 
teroit  pas  fans  doute  un  RuHien  , ni 
même  un  Allcman.  L’Ecrufque  ne  pou- 
Toit-il  pas  être  auBî  dur  dans  Tes  pronon- 
ciations f que  les  bngucs  Efclavone  & 
Tudcfquc  ? 


Une  réponfe  plus  précife  vient  a Ta- 
pai de  la  ptccédenic  : c’elF  que  les  Etruf* 
ques  ont  pu  emprunter  de  leurs  voÜÎqs 
une  lcrctc  , dont  ils  croient  dépourvus 
anciennement.  Mais  Prifeien , qui  nous 
aprend  , que  les  Etrpfques  n’avoient  point - 
d’O , a du  parler  plutôt  de  fbn  ùede  6c 
de  ceux,  qui  en  étoicm  voilîns  , que  de 
tems  fon  reculés.  Ne  vaudroit-il  donc  pas 
mieux  dire , que  les  Eirufques  avoicuc 
dès  le  commencement  la  lettre  O , mais 
qu’ils  en  iâifoicnt  rarement  uf^c  ? 

Le  lavant  auteur  dci  notes  (r)  fur  les 
I matbres  de  Pifaure  découvre  une  nou- 
I vcllc  relTourcc  pour  TO  de  Frontdu  dans 
les  rapons»qu’il  a avec  l’Q  des  Grecs.  S'il 
avoic  vu  les  planches  des  alphabets . 
Grecs , que  nous  publions , il  y auioic  ob- 
ferve  des  O parfaitement  fcmblabics  à Ibn 
O Etrurqiie.  Mais  M.  Bourguct  auroit 
trouve  le  meme  avantage  dans  nos  Q 
Latins.  Au  relie  , quelque  foie  h maniè- 
re de  lire  le  mot  £trufi]uc  cité  nos 
deux  favans  conviennent  , qu’il  hgmfîe 
fulgHrirnter , terme  fort  ufté  dans  les  an- 
ciennes inferiptions.  Ici  T.iuteurdes  no- 
tes apcllc  à fôn  fccours  l’én'moloçic  : 6c 
Ton  peut  dire  , qu’elle  le  ferc  a fou- 
haie.  Il  fait  venir  tronme  de  tgorkut  qui 
veut  dire  tonner  ou  foudroyer,  6c  qui  en 
changeant  de  langue  ou  de  diatcéb  pou- 
roit  bien  fgnifier  fulgHrsre,  Il  cft  ordi- 
naire aux  mots , paffés  d'une  lan^eà  uae 
, de  n’y  pas  fîgaificr  précirésBCO(.r 
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Sch:  & comme  incertaines  C (zo)  G (xi)  D (xx)  z Au 


U m^mc  ebofe  , mais  <]aclrae  choie 
d'aprachani;  C'eft  une  obrervatipn  , (|ue 
nous  avons  fouvent  faite  , en  compa- 
rant le  CaKlaïquc  , le  Syriaque  & autres 
lingues  Orientales  avec  l'Hébreu.  M. 
l'abbé  Olivicii  ne  paroit  donc  pas  mal 
fondé  , à perfifter  dans  (en  (s)  fenti- 
ment  , malgré  les  objcéboosslu  Marquis 
Maféi. 

Quoiqu'il  en  foit  , on  ne  dériveroic 
pas  aulfi  hcurcufement  ffrijaue  ic 
Tim  , que  Frmurne,  Cela  joint  aux  au- 
tres raifons  , plus  ou  moins  fortes  , qui 
viennent  à l'apui  , paroit  fuffant  , pour 
aflucer  la  lettre  O aux  Ecrufqucs.  Mais 
il  s'enfuie , qu'il  fout  leur  acorder  deux 
O.  au  lieu  d'un  ; le  premier  Ce  rapor- 
tant  à l’omicron  Se  le  fécond  à l'omcga. 

On  ne  voit  point  d’autre  railijn  , qu’Un 
peu  de  tclTcmblancc  , qui  ait  engage  M. 
Cori  , à joindre  au  f les  deux  premières 
figures  de  la  lettre  Q de  M.  Bourguet  ; 
figures  qu'on  peut  abandpner  à l’omcga 
à plus  d’un  titre. 

(10)  Le  G,  tout  ordinaire  qu’il  ell  aux 
I^iénicienc  , aux  Pélafges  Se  aux  Grecs  , 
e(l  encore  contedé  aux  Etrufques  par 
M.  Gori  , & meme  par  M.  l’Abbé  (iJ 
Olivier!.  Mais  ces  paroles  de  Fcllus  , 
que  le  dernier  cite  , Per  C liiur^Jir- 
rnmm  nihilommut  G ufur^ahsnt  , ne  pa- 
toilTent  pas. dite,  qu’on  fubdiniât  le  C 
* au  G : mais  qu'on  donnoit  à celui-ci  la 
forme  de  celui-là  ; fans  lui  faire  perdre  ni 
fa  prononciation  ni  fa  valeur  ; M.  Bout- 
Buct  avoit  découvert  un  G , dans  les  ta- 
i oies  jointes  à fn)  Dcmpfter  fous  cette 
figure  * : M.  Gori  croit  apercevoir  dans 
l’original  une  S rcnvetlee.  Ainfî  c’eft  en- 
core une  lettre  , fur  laquelle  il  fait 
main  ballê. 

fil)  M.  Bonatoti  douce  fi  le  f Etruf- 
que  , qui  fc  trouve  feulement  dans  les 
tables  tfEugubio  ed  (x)  un  o ou  un  d. 
M.  Bourguet  s’en  tient  à cclui-ci.  M. 
Gori  en  fait  un  y on  plutôt  un  i Se 
même  une  r fous  cenc  figure  fi.  Au  reft 
te  fur  la  meme  lettre  , comme  fur  plu- 
fieurs  autres  , notre  favanc  Italien  dit 
(jl)  modedement  , qu'il  atend  le  juge- 
. SBCnt  des  gens  de  Lettres. 

il.  Mazocclù  Chanoine  de  Naples  , 


ProftlTcur  Royal  de  la  faintc  Ecriture  , 
auteur  d'une  did'ertation  pleine  de  l’éni- 
dition  la  plus  recherchée  , fur  I otigine 
des  anciens  Tofeans  , fc  déclare  nette- 
ment contre  l'opinion  du  duclcur  Gori. 
Les  {«)  Etrulqucs  , félon  lui  , avoient 
leur  D didingué  de  l'R  ; quoiijue  pour  la 
prononciation  & la  figuic  ces  deux  let- 
tres eufient  ordinairement  beaucoup  de 
rellcmblancc.  En  cfict  I R & le  D gta- 
I céyés  ptoduifent  à peu  près  le  même  fon. 

Cependant  on  didinguoit  furcment  l’R 
du  O i lorfquc  la  pcipendiculairc  étoit 
alongée  par  le  bas  : & le  D de  l’R  ; lorf- 
que  la  même  ligne  s'élevoie  par  le  haur. 
Leur  difccrncmcnt  étoit  plus  dificile  ; 
uand  l’une  ou  l'autre  lettre  préfentoit  la 
gure  d’un  q renvetfé  un  peu  alongé. 
Mais  alors  leur  valeur  Se  leur  figure 
fcmbloicnt  fc  confondre  à la  fois.  En 
certains  cas  un  peu  rares , le  D & l'R  fc 
didingucnc  aifément  : c’ed  lorlque , dans 
la  même  infeription  , leprcinicr  ed  à peu 
près  ainfi  figuré  <J  , Se,  le.  fccood  de  la 
forte 

. On  peut  fur  des  motifs  fomblabics  fai- 
re deux  lettres  du  C & du  K chez  les 
, Ettufques.  L’une  Se  l’autre  figure  font 
formellement  exprimées  fur  leurs  monu- 
mciis.  Elles  fe  rencontrent  quelquefois 
dans  le  même  mot.  Mais  comme  ces  let- 
tres ont  prcfque  la  meme  valeur  ; l’in- 
convénient, quiréfuiccde  leur  coofolion, 
en  ed  moins  de  coolequencc. 

(11)  Après  avoir  ciépouillé  les  Etrus- 
ques de  toutes  ces  lettres;  M.  Gori  ne 
leur  fait  pas  plus  de  grâce  fur  leur  Z , 
u'il  renvoie  à l’S.  Dans  la  plus  ancienne 
criture  lot^IrefhtJeue  , l’S.  a la  figure 
d’une  broche  , qiund  elle  ed  dirigée  de 
gauche  à droite  : mais  elle  a condamment 
la  forme  du  Z , quand  elle  ed  écrite  de 
droite  à gauche.  Une  fois,  néanmoins  la 
candc  infeription  tmjlrofhédene  de  la  Bi- 
liothéquc  du  Roi  ofre  un  Z , dans  une 
ligne  alant  de  gauche  à droite.  On  ne 
peut  douter , que  le  Z des  Grecs  n’ait  été 
emprunte  du  , donc  on  aura  partagé 
les  diférens  traits.  La  meme  chofo  aura  . 
pu  ariver  au  Z Ecrufque.  Mais  il  faut 
fur  cela  atendre  de  nouvelles  lumières , . 
^ur  favoir  au  judo  , à quoi  s'en  tenir. 
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rcftc  IcC  n’cft  pas  incertain,  du  côte  de  la  valeur.  S’il  neconf- 
titue  pas  une  lettre  à part;  on  ne  fautoit  lui  refufer,  d’apar- 
tenirau  K.  L’exiftcncc  & la  diftinftion  de  l’H  & du  Th  Etrus- 
ques font  abfolutnent  hors  de  doute.  Mais  ce  font  comme 
deux  .rivales  trop  voifînes , pour  n’etre  pas  en  procès  fur  leurs 
dépendances.  On  ne  difpute  pas  à l’H  ces  figures  * {z}) 
ni  au  Th  celles-ci  § O.  mais  les  O ^ & autres  fcmblables  font 
en  litige  ; peutêtre  parccqu’elle  fe  rencontrent  plus  rarement , 
dans  les  monumens  poftcricurs  aux  tables  Eugubines.  M.  Bout- 
guet  s’eft  déclaré  pour  VH,  & M.  Gori  (<»)  pour  le  Th.  Nous 
ignorons  ce  qui  les  a déterminés  à ces  partis  contraires  : fi  ce 
n'eft  que  le  premier  ait  argumenté  , de  l’H  Pélafgien  , ou 
des  Tables  Eugubines  à l’H  Etrufquc  ; & le  fécond  , du  0 
Grec  au  Th  des  anciens  Tofeans. 


(t))  On  ttouve  néanmoins  dans  des  la  Tceoude  £garc  employée  pour  le  9. 
monumens  Grecs,  d'environ  ifoo  ans. 


CHAPITRE  XIIL 

Alphabets  Hébreux  modernes  , Caldaïques  ou 
‘ Judaïques  d'écriture  carée  , ronde 
& courante. 

A Près  avoir  mis  en  parallèle  l’alphabet  Samaritain  avec 
ceux , qui  en  naiflent  ; on  ne  peut  fe  difpenfcr  ,de  com- 
parer cnfcmble  les  divers  alphabets  Judaïques.  Le  paruge  des 
opinions  fur  l’antiquité  &:  la  fécondité  de  ces  caraélércs  , la 
prééminence , que  plufieurs  auteurs  célébrés  ont  tâché  , de 
leur  concilier  au-demis  des  Samaritains  ; mais  furtout  le  pri- 
vilège , de  nous  avoir  confervé  le  texte  original  de  la  plu- 
part des  livres  de  l’ancien  Tcftament  , méritent  au 
moins  qu’on  leur  alfignc  le  fécond  rang  parmi  nos  alphabets. 
Les  Juifs  d’ailleurs  font  trop  répandus  par  toute  l’Europe , 
pour  qu’on  puifle  négliger  leur  écriture  aans  une  Diplomati- 
que , où  il  fera  plus  d’une  fois  queftion  de  leurs  aéles.  Leurs 
diférens  alphabets  , auxquels  nous  confacrons  une  planche  en- 
tière font  empruntés  de  Mil.  d’élite,  des  plus  belles  éditions, 
£dcc$  pat  les  Clirécicos  & par  les  Juifs  le  des  meilleures 
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compilations  d’alplubccs.  On  s’ataclicra  particulièrement  à '■ 
ceux  de  l’imprimerie  de  k Propagande  ,.de  * Bonaventure  sec.  partie. 
Hepluirn  , de  t Duree  , tic  Rocca  , d’Edouard  Bernard-,  des  chap.  xiiii 
grammaires  les  plus  clliraccs  , fie  furtout  au  précieux  recueil 
d’alphabets  de  M.  Bourguet,confervé  dans  la  Bibliothèque  du  * rrfrtjTrhf- 
Koi..  Voilà,  pour  le  dire  en  palTant,  une  bonne  partie  des 
fourccs  , où  nous  puifons  nos  alphabets  Orientaux.  S’il  en  eft 
quelques-unes,  qui  ne  foientpas  toujours  pures,  nous  n’en 
uibns  pas  fans  précaution. 

I.  Pour  donner  plus  d’ordre  aux  alphabets  JudaïqueSj  nous  les  Eenrare  cafteo 
diftribuons  fur  quatre  grandes  colones  , c|ui  font  ellcs-mcmcs  «'"J'  ““ 
jartagées  end’autrcsplus  petites. La  première  renferme  l’hébreu 
carré, fie  fe  fubdivifeen  deux,  .dont  l’une  contient  les  caraéléres  ■ 
des  Juifs  Efpagnols  fie  Portugais , tirés  des  MIT.  fie  des  plus- 
belles  éditions  de  laBible  : l'autre  ofirc  ceux  dont  les  Juifs 
d’Allemagne  fie  des  contrées  du  Nord  fe  fervent , foit  dans 
leurs  livres  écrits  à la  main , foit  dans  leurs  impreflions , foie 
dans  leurs  citations  des  divines  Ecritures.  D’abord  les  Chré-l 
tiens  des  mêmes  pais  les  imitèrent , quand  ils  entreprirent,  de 
répandre  chez  eux  laconoilfancc  du  texte  lacré,  en  multipliant 
les  Bibles  Hébraïques  ; mais  infenfibleracnt  dégoûtés  des 
noeuds  , angles  fie  pointes , dont  l’Hébreu  Alleman  eft  hérifle , 
ils  n’impriment  plus  , que.  celui  des  Efpagnols  fie  des  Orien- 
taux , plus  agréable  à la  vue  par  fa  noble  fimplicité. . • 

La  féconde  grande  colone  eft  deftinée  aux  carafléres  ronds 
Judaïques , communément  apelles  RabUiniques.  Oh  en  dîftin-  ■ 
gue  de  deux  fortes  : le  Rabbinique  d’Efpagne  fie  du  Levant  ' 
fie  le  Rabbinique  d’Allemagne.  Quelques-uns  en  ajoutent  un  = 
troificmc,  qu’ils  regardent  comme  mitoyen. entre  les  deux 
fie  qu’ils  qualifienc  Rabbinique  d’Italie.  Mais  il  eft  pafte  en 
ufage,  de  ne  pas  le  féparer  de  celui  d’Efpagne.  Cette  diftin-' 
ûion  de  deux  Rabbiniqucs  eft  trop  autorifée  , pour  n’y  pas 
réduire  les  alphabets,  qui-compdfent  la  féconde  diviJibn  de 
notre  planche.  Les  diférentes  cfpcces  de  Rabbiniqucs  paroif- 
fent  furtout  dans  les  MIT.  des  Juifs,  dans  les  livres  de  Ictus  • 

Rabbins , fit  dans  les  Commentaires , donc  ils  acompagnent  ' 
leurs  Bibles , leur  Talmud  fitc.  L’Efpagnc  , le  Levant  St  l’Ita-  • 
lie  d’iinc  part  , fie  l’Allemagne  de  l’autre , admettent  une  di-  - . 

vcthcc  de  caraûércs  acs-ftapaatc  ; quoiqu’ils  s’éloignent  prefque  - 
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également  des  Hébraïques  ordinaires.  Ceux-ci  font  plus 
carrés  &:  ceux-là  plus  arondis.  Les  lettres  Rabbiniques  des 
Juifs  Italiens  font  nettes  & délices  : celles  des  Allemans  mat 
lives  & grolGéres.  Au  fond  à peu  de  chofe  près  elles  font  les 
jnémes  ; C l’on  en  excepte  trois  ou  quatre  , dont  la  diférencc 
cft  plus  marquée.  Les  deux  cfpèces  de  leurs  caraéléres  carrés 
font  encore  plus  femblablcs, 

• II.  La  troinéme  grande  colonc  afedlée  à l'écriture  cou- 
rante cft  fubdivilcc  en  trois  alphabets  , toujours  rangés  par  co- 
loncs.  La  première  préfentc  l’écriture  liée  des  Juifs  François  , 
Italiens , Efpagnols , Africains  i la  fécondé  celle  des  Juih  Le- 
vantins. La  troillèmc  eft  encore  propre  à ces  derniers , & foa 
caraûérc  didinéUf  conlifte  à tirer  beaucoup  fur  le  Syriaque. 

Il  eft  des  auteurs , à qui  il  n’en  faut  pas  davantage , pour 
conclure  à la  dcfccndancc  du  Syriaque  de  l’Hébreu  moderne. 
Mais , fans  rejeter  abfolument  cette  prétention  ; ne  pouroit- 
on  pas  alfigner  une  caufe  plus  naturelle  de  la  rcflcmblancc 
d’une  certaine  écriture  Judaïque  avec  la  Syriaque  courante  > 
Les  Juife , à l’ufage  de  qui  elle  fort , habitent  la  Syrie  : cft-il 
donc  fort  furprenanr , que  les  caraûércs  du  pais  de  leur  de- 
meure , influent  fur  ceux  de  leur  nation  > Nous  ne  faifons 
point  de  claftc  particulière  pour  l’écriture  courante  des  Juifs 
Allemans  ; parccqu’clle  s’écarte  fort  peu  de  leur  Rabbinique. 
C’eft  prefque  l’unique,  {a)  donc  ils  le  fervent  dans  leurs  aJfai- 
rcs  8c  dans  les  lettre^  qu’ils  s’entre  - écrivent.  Ceux  des  au- 
tres Royaumes  font  le  meme  ufage  de  l’écriture  courante , 
de  chaque  Etat.  Ce  qu’il  y a de  plus  fingulier  , c’eft  qu’ils 
ufent  (b)  fouvent  de  ces  caraûéres  ; quand  même  ils  ne  s’ex- 
priment , qu’en  la  langue  de  leur  pais.  Ils  y gliftent  à la  vérité 
quelques  termes  Hébreux  , 8c  leurs  mots  font  de  tems  en  tems 
altères  par  quelques  déguifemens  légers.  On  peut  voir  ceux 
des  Allemans  expofes  vers  la  fin  du  Tréfor  de  Buxtorf. 

Les  dificultés  qui  réfultent  de  leurs  abréviations  font  plus 
confidérables.  Nous  avons  éprouvé  ces  dificultés , ayant  été 
chargés  autrefois  de  déchifrer  des  lettres  8c  des  mémoires  , 
écrits  en  caraélércs  Rabbiniques  Allemans , qu’on  avoir  trou- 
vés fur  un  Juif,  dontla  Jufticc  avoir  faifi  les  papiers.  Il  s’en 
faut  bien  qu’on  puilTe  expliquer  toutes  leurs  abréviations,  au 
moyen  de  celles , que  Bui^orf  le  fils  a publiées. 

nx* 
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III.  La  quatrième  grande  colonc  eft  partagée  en  quatre 
utres  , dont  au  moins  les  trois  premières  fcmblcnt  toutafait 

étrangères  aux  Juifs  d’aprefent.  Les  quatre  alphabets,  qu’elles 
contiennent  , nous  font  donnés  néanmoins  pour  Hébreux 
par  des  M(f.  dont  le  plus  récent  ne  peut  guère  être  poftéricur 
au  IX.  lièclc.  Nous  tirons  le  premier  alphabet  des  Prélimi- 
naires (i)  de  D.  Bernard  de  Montfaucon  fur  les  Hcxaples  d’O- 
rigène.  Le  fécond  eft  puilc  dans  un  Mf.  de  la  Bibliothèque 
xlu  Roi  d’environ  800.  ans.  Le  troilième  vient  d’un  Mf.  de 
celle  de  S.  Germain  des  Prés,  dont  l’antiquité  ne  fauroitetre 
reculée  au-delà  de  l’empire  de  Louis  le  Dcbonairc.  Le  qua- 
trième eft  répété  par  trois  fois  dans  un  Mf  de  l’Abbaie  de 
5.  Ouen  de  Rouen , Mf.  Saxon , qui  porte  des  caradércs  du 
VIL  fièclc. 

Le  premier  pris  fur  un  Mf  de  la  Bibliothèque  des  PP.  Jé^- 
fuites  , cftimé  du  VIII.  ficelé , tient  beaucoup  plus  des  lettres 
hébraïques  des  . Juifs  d’apréfent , que  les  trois  autres.  Mais  il 
faut  remarquer  , qu’entre  les  divers  caradéres  , que  ce  Mf 
préfciue , D.  Bernard  a choifi  ceux , qui  aprochoient  davanta- 
ge de  l’Hébreu  vulgaire.  Les  deux  alphabets  fuivans  ont  cn- 
fcmble  des  raports  plus  fenfibles  , que  le  quatrième.  Ceux  qui 
nous  les  ont  ttanfmis  au  IX.  fièclc , attellent  que  ce  font  là 
les  caradércs , donc  les  Juifs  faifoient  aduellcmenc  ufage. 
Prefquc  aucun  ne  rcficmblc  à ceux , donc  ils  fe  fervent  au- 
jourduL 

De  favans  hommes , apres  avoir  manié  beaucoup  de  MIT. 
Jîébreux  en  lettres  carrées  , déclarent  qu’ils  font  tous  aflez  ré- 
cens.  Du  moins  n’en  produit-on  aucun  d’une  antiquité  cer- 
tainement comparable , à celle  de  ces  alphabets.  D’autres  , 
xjui  auront  plus  d’érudition  Orientale  & de  loifir , nous  apren- 
dronc  ce  qu’on  doit  penfer,  fur  l’origine  des  alphabets  antiques, 
que  nous  publions. 

I V.  On  croiroit  d’abord  trouver  un  argument  bien  favo- 

rable à l'antiquité  de  l’Hébrcu-Caldaïque , dans  la  rclTemblan- 
ce  des  lettres  rclTcmblancc , fur 


. fl j Saine  Jérome  fur  Zacharie  Cha- 
pitreXK.dic  exprcHémcnc^  que  le  daleth 
9c  le  refeb  des  Hébreux  ne  diféreoc  que 
far  un  f^ctc  craie  yfMrvê  tétntum 

leme  I. 


Du  relie  noos  pourions  reconoître  làns 
inconv^nienc  , que  l'Hébreu -Calilaïque 
d'aujourdui  n'cIV  pas  polléricut  à £uoc 
Jerome. 

Qqqq 
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RelTemblance  de 
quel  ,ues  lettres 
hébraïques  Se  Sa- 
maritaines, four, 
ce  de  méprifes 
pour  les  inrerprd- 
ces  Se  les  écrivains: 
raifons  de  douter 
lî  les  lettres  des 
Juifs  ne  feroienc 
pas  beaucoup  plus 
modernes  , qu'on 
ne  penfc  ordinai- 
rement. 
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laquelle  on  a counune,  de  rejeter  diverfes  méprifes  des  an^ 
ciens  interprètes. , meme  antérieures  à ï.  C.  Mais  cet  argu-. 
ment  perd  beaucoup  de  fa  force  j quand  on  fak  attention  , 
qu’il  y a dans  le  Samaritain  , qu’on  apelle  fouvent  Hébreu  , 
<lcs  dalcth  * & des  reich , §dcs  beth  Ç & des  caph,  **  des  vau 
[J  &c  des  iod  f,  dont  la  conformité  n’eft  guère  moins  marquée. 
Atnli  les  fautes  du  texte , qui  ont  induit  en  erreur  les  pre- 
miers traduôeurs'des  livres  fünts,  auront  pu  précéder  les  enan- 
gemens  .,  aportes  dans  l’ufage  des  anciens  caxaâéres  Hébraï-- 
ques. 

Dom  Bernard  doMontfauetm  ('</) die,  qu’on  aperçoit  l’j^ 
fur  des  pierres,  gravées  par  lesBafilidiens  au  II.  ou  III.  lîèclc. 
Mais,  après  avoir  parcouru  tout  letroifième  livre  de  la  fécon- 
dé partie  du  fécond  tome  de  fon  Antiquité  expliquée  , où  les . 
gravures  de  ces  hérétiques,  font  teprefentées  ,,,&  les  inferip- 
tions  hébraïques  annoncées,  J nous  n’y  avons  pu  découvrir, 
une  feule  lettre  hébraïque  aprochanc  de  celles  j dont  ufent  au- 
jourdui  les  Juife. 

En  vain  feroiton  valoir  certaines  médailles. revêtues  trinf-. 
criptions  hébraïques , pour  réléver  l'antiquité  du  caraélérc 
hébreu  caré.  La  faulTcté  des  licles  ou  tnonoics , qui  portent 
CCS  caraéfércs , ne  fautok  plus  être  révoquée  en  douce  par  au- 
cun conoilfeur.  Ces  raifons  ne  nous  parpilTent  néanmoins  pas . 
fuhfances,  pour  foire,  déchoir  les  lettres  Judaïques  de  l'anti- 
quité, qu’on  leur  acordc  ordinairement:  & nous  ne  voudrions  . 
pas  nier  , que  les  Juifs  ne  les  cufTent  en  effet  empruntées  des . 
Aflyriens , Caldccns  ou  Babyloniens , chez  qui  ils  furent  re- 
tenus captifs.  Mais  on  a fujee  de  croire,  que  les  figures  de  ces  . 
caraéfercs  ne  varièrerupas  moins,  que  celles  des  Samaritains  ; 
avant  que  les  Juifs  fuflenc  aulli  fcrupulcux,  qu’ils  le  font  de- 
venus dans  la  fuite  , pour  n’y  pas  changer  le  moindre  trait. 
Il  ne  feroit  donc  pas  abfolumcnt  incroyable , que  nos  alpha- 
bets , raportés  d'apres  des  MfT.  fi  anciens,  ne  fulTcnt  pas  touc- 
afait  chimériques  , ni  meme  inconnus  aux  Juifs  des  dix  pre- 
miers ficelés  de  l’Eglife.  Voici  cncorc:  une  chofe  à leur  fujet, 
qu’il  ne  faut  pas  omettre  j c’eft  qu’on  trouve  dans  les  alpha- 
bets Indien  & de  Salomon,  publié  par  Hephurn  , plulicurs  . 
des  mêmes  lcttr«  , conformes  à celles  des  deux  derniers  aL-- 
phabets  de  nos  Mfl'. . 
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CHAPITRE  XIV. 

Alphabets  Syriaques , Arabes  & Turcs. 

|UoiQUE  l’Hcbrca  carc  palTc  ordbaitemenc  pour 


SEC.PARTIE 
5ict.  II. 


Alphabet  genj- 
ral  det  Syriens  : 


les  auteurs 


l’ancien  Caldcen,  il  y a fur  ce  point  un  partage  entre 

:urs.  Les  uns  prétendent , que  ce  dernier  s’eft  perdu  , lier  des  chrétiem 


les  autres , qu’on  le  retrouve  dans  l'Ethiopien  , auquel  les  peu- 
pies  mêmes  de  l’Abilfinie  donnent  le  nom  de  Caldéea;  a’i^uy  , 
très  croient  le  découvrir  dans  les  caraéléres  Palmyriens.  Quel-  ^ 
ques-uns , pour  aflurer  aux  lettres  Hébraïques  carées  la  pré- 
rogative de  l’antiquité  fur  les  Satnaritames , font  Venir  celles-  ‘ 
ci  de  Caldée.  L’annitc  remarquée  par  Etienne  Morin  (a)  en-  (4)  r.xneît. 
tre  le  Samaticab  iSc  l’ancien  Syriaque  apellé  Eftrangcl , lui  ^ 

fait  prononcer,  que  celui -là  prend  fa  fource  dans  celui-ci. 

Un  feul  coup  d’œil  fur  les  planches  Samaritaines  & Syriaques 

fu6ra,  pour  décider  la  queftion.  S’il  ne  paroit  pas  facile, de  - 

dériver  le  Grec  du  Syriaque  Eftrangcl  ; il  ne  le  fera  guère  plus,  . , 

de  tirer  de  l’Eftrangel  le  Samaritain.  Les  raports  font  furc- 

ment  très  éloignés  : nuis  une  origine  commune  laifte  fubftfter 

long-tems  certains  traits  de  reftcmblance.  Que  les  caraflércS 

des  anciens  Caldéens  euftent  une  grande  conformité  avec  les 

Syriaques  , c’eft  à quoi  M.  Bourguet  (h)  trouve  bien  plus  d’a-  (S)  t«m.  i.  p.  4fi 

patence.  Car  enfin  le  Syriaque  n’eft  qu’un  dialeéle  du  Cal- 

daique  '.  &C.  l’ancien  caraéléfc  des  Syriens , nommé  Eftrangel , 

retient  encore  le  nom  de  Caldéeo, 

M.  Ncironi  favant  Maronite  de  Rome  avoir  compolc  une 
diftertation  pour  prouver  , que  les  caraâéres  Syriaques  font 
les  premiers  du  monde.  Mais  M.  Bourguet , après  leur  avoir 
acordé  une  antiquité  fort  rccidée,  ne  veut  pas  la  foire  remon- 
ter au-delà  de  i xoo.  ans  i pas  meme  en  foveur  de  l’Eftrangel , 
fentiment  auquel  nous  ne  croyons  pas  devoir  fouferire. 

L’Eftrangel  eft  tantôt  confondu  avec  le  câraûérc  Nefto* 
rien  , & tantôt  il  en  eft  diftingué.  On  ne  s’en  fort  plus,  que 
dans  les  titres  des  livres  Zc  des  chapitres.  Les  Neftoriens  &C 
les  Maronites  font  également  ufage  du  Syriaque  ; mais  leurs 
caiaélcrct  ne  lailTcnt  pas  d’être  un  peu  diferens. 

Qqqq  ij 
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sic  PARTIE  caraûcrcs  des  anciens  Syriens  nous  joignons  ceux  d’es; 

s E c T.  II.  modernes.  C’eft  là  l’écriture  courante , dont  fc  fervent  au  jour- 
Ch  AP.  XI  V.  dui  les  Maronites  , les  Jacobites  de  Syrie  8c  les  Neftoriens.^ 
L’alphabet  général  des  Syriens  cft  fuivi  de  celui  des  Mandaites 
ou  Chrétiens  de  S.  Jean , qu’on  croit  être  le&ancicns  Sabaites. 
On  peut  confultcr  fur  cette  fe£Ic  M.  Hyde  , dans  fon  hiftoi- 
rc  de  la  Religion  des  anciens  Perfes.  Notre,  alphabet  cft  un  de 
ceux,  qui  ont  été  recueillis  par  M.  Edouard  Bernard  doâeur 
d’OxIbrd.  Quant  à l’alphabet  général  Syriaque  ; nous  l’avons- 
compofé  fur  une  multitude  d’autres , dont  nous  avons  déjà, 
nommé  en  divers  endroits  la  plupart  des  compilateurs.  Il  faut 
y joindre  prcfquc  tous  les  auteurs  des  grammaires  en  cette  lan- 
gue. Nous  avons  de  plus  dépouillé  nous  memes  des  MIT.  en. 
caracicrc  Eftrangcl  très  ancien  8c  de  divers  ficelés.  On  fenc 
afl'tz,  combien  le  Syriaque  cft  lié  avec  les  alphabets  précédons. 
Ses  raports  avec  l’Hébreu  Judajquc  Ibnt  faciles  à faifir.  De 
part  8c  d’autre  les  lettres  initiales  8c  l’écriture  courante  ont 
des  traits  de  conformité,  qu’on  ne  fan  toit  mcconoitrc.  Mais 
fa  rcflcmblancc  avec  l’Arabe  eft  fi  frapantc  ; qu’on  cft  obligé 
d’avouer  , qu’il  lui  a donné  nailfaiKc.. 

Anc'iciis  aiplia-  I J,  Lcs  cataélércs  des  Arabes , des  Turcs  & des  Perfans. 
bca  des  Aiabcs.  a^folumcnt  les  memes.  S’ils  admettent  quelque  difércncc>, 
8c  quant  au  nombre  8c  quant  à la  valeur  s elle  ne  confiftc  que 
dans  les  points  placés  au-deflus  ou  au  dclfous  de  certaines  lct« 
. très.  C’ell à la  raveur  de  ces  points,  que  les  Perfans  8c  les  Turcs. 

augmentent  leurs  alphabets  de  deux  ou  trois  élémens.  Lcs  éta- 
blilfcmens  des  Turcs  .bans  la  Grèce  8c  dans  l’Illyric,  8c  des 
Sarrafins  dans  l’Italie  8c  l’Efpagnc  , ne  nous  permettent  pas  dc! 
négliger  leurs  alphabets.  Mais  nous  partons  fous  filence  celui 
des  Perfans  peu  néceflairc  pour  des  Européens,  8c  d’ailleurs 
prefquc  entièrement- connu  par  ceux  des  Arabes  8c  des  Turcs. 
La  matière  cft  ici  trop  abondante  8c  trop  variée , pour  nous 
réduire  à un  feul  alphabet  général.  Nous  partageons  d’abord 
en  deux  notre  table  des  alph^ts  Arabes.  La  première  divifion: 
fui vra  l’ordre  des  lettres  hébraïques , 8c  la  féconde  celui , qu’on . 
donne  ordinairement  aux  lettres  des  Arabes. 

Ces  peuples. anciennement  fuivoient  l’arangemcnt  des  let- 
tres., qu’ils  avoient  reçu  des  Hébreux,  des  Caldécns  ou  Sy-> 
tiens.  C’eft  un  fait, donc  cous  les  favans  conviennenc.  U cü. 
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d'ailleurs  démontre  par  les  anciens  Mfl*.  Arabes , où  les  lettres 
(i)  numérales  font  parfaitement  d’acord  avec  celles  des  Hé- 
breux , &:  ne  conviennent  point  avec  celles  des  Arabes  d’a- 
préfent.  Cet  ancien  arangement  des  lettres  de  leur  alphabet 
les  faifoit  de  plus  quadrer  &c  pour  le  Ton  & pour  la  valeur 
avec  celui  des  Orientaux  leurs  voifins.  Seulement  ils  ajou- 
toient  à la  fin  les  caractères  , deftinés  à rendre  les  Tons  parti- 
culiers à leur  langue.  l}s  en  avoient  formé  les  figures  fur  leurs 
lettres  primitives , dont  ils  ne  les  diflinguoient , que  par  des 
points  ou  des  accens.  Cette  conformité  de  caraClércs  engagea» 
depuis  leurs  Grammairiens  , à raprochcr  ceux,  qui  fe  reîlcm- 
bloicnt  , en  les  tranlportant  de  la  fin  de  l’alphabet , où  ils: 
étoient  rélégués , à la  fuite  des  lettres , dont  ils  avoient  em- 
prunté la  figure.  De  là  un  nouvel  arangement  de  lettres , tout 
diférent  de  celui  des  Hébreux  & des  Syriens , ’d'oii  elles  ti- 
toient  leur  origine-  Mais  à tort  quelques  auteurs  ont-ils  aeufe 
les  Arabes  , d’avoir  fait  ce  changement  ; de  p>eur  qu’il  ne  pa- 
rût , qu’ils  tenoient  leur  écriture  de  Icurs'voiüns. 

On  ne  connoit  rien  déplus  ancien  en  ce  genre,  que  quel- 
ques Mlf.  de  l’Alcoran,  certaines  monoies  &c  infcriptionc  erv 
caractères  Cuphiques.  Ils  ont  pris  cette  dénomination  de  Cou- 

Eha  ville  de  Caldée  dans  l’Iraque  Babylonienne.  Leur  red'etn- 
lance  avec  le  Syriaque  cil  fl  fcnllblc  , qu’on  en  a conclu , que 
ces  deux  fortes  de  lettres  avoient  une  origine  commune , dans 
celles  des  anciens  Caldéens.  Voilà  pourquoi  le  Cuphique  tient 
le  premier  rang  parmi  nos  alplubets  Arabes.  Il  s’cll  foutenu 
chez  eux  encore  plus  de  500.  ans  depuis  Mahomet.  Le  Mau- 
fitanique  ou  Arabique  Occidental  ,difcrent  de  l’Oriental  ouCu* 
phique  ocupe  le  fécond  rang.  Quand  on  n’cft  pas  bien  verfé 
dans  CCS  deux  efpcccs  d’écritures  ; on  n’a  point  de  plus  siire 
marque  , pour  les  difeerner  , que  le  point  placé  fur  le  phe 
des  Arabes  d’Orient  ; au  lieu  qu’il  cil  au  delTous  de  celui  des 
Africains  -,  Sc  les  deux  points  mis  fur  le  caph  des  premiers  : 
au  lieu  que  celui  des  derniers  n’en  porte  qu’un.  C’eft  à ces 
indices , qu’on  diftingûc  tout  d’un  coup  les  MlT.  Arabes  Orien- 
taux des  Occidentaux. 

Notre  troifîcme  alphabet  Arabe  eft  Africain.  Il  contient' 

(1)  Chez  les  Orientanx  , an  moins  I toutes  les  Ictttet  font  oumiirales. . 
ctsoz  qui  font  les  plus  voifins  de  l'Enrope , | , 
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quelques  caraâéres  aflez  finguliers.  C’eft  d’Afrique  que  les 
Saraüas  fc  répandirent  en  Efpagne  , d'où  ils  tentèrent  d’inon- 
der la  France.  C'eft  d’Afrique  qu’ils  vinrent  s'établir  en  Sicile 
& en  Italie.  On  y conferve  encore  des  monumens  de  leur 
façon.  Il  ne  faut  dorK  rien  négliger , de  ce  qui  peut  contrt- 
buer  à réclaircifTcment  de  ces  antiquités. 

Mais  il  n’en  eft  point , qui  nous  intéreflent  de  plus  près  , 
que  celles  qu’ils  ont  laifTées  en  Efpagne.  D.  NafTarre  grand  Bi' 
bliothécaite  de  ce  Royaume  en  a publié  l’alphabet , dans  fa 
préface  fur  la  Polygraphie  Efpagnole.  Cependant  comme  U 
lui  a donné  l’arangemcnt  moderne  ; nous  avons  cru  devoir 
le  réduire  à fa  première  forme.  Ce  fera  notre  quatrième  al- 
phabet ancien. 

III.  La  troifième  partie  de  notre  planche  repréfentc  un  al- 
phabet général  des  caraâéres  Arabes , en  ufage  chez  les  Mu- 
fulmans  depuis  la  réforme , que  fit  dans  leur  écriture  Ebn 
Moclah,  Vifir  du  Calife  Moûadcr,  l’an  jz6.de  l’Hégire, Cet 
alphabet  général  eft  fuivi  d’un  alphabet  particulier  des  Turcs. 

De  même  que  nous  comptons  chez  nous  plufieurs  fortes 
cl’éoritures  ;£q)cn  on  diflinguc  chez  Les  Arabes  Sc  les  Tmes 
huit  efpcces  principales^  fans  parler  des  variétés  , qui  naif- 
font  de  la  diverfité  des  mains  ôc  des  pais.  Autre  eft  leur  écri- 
ture , avec  laquelle  ils  tranlbrivenc  l’ Alcoran  , & que  nos  Im- 
primeries imitent  : autre  celle  qu’ils  emploient  dans  leurs 
, afoires  & dans  les  Tribunaux.  L’écriture  des  comptes  & dé- 

fenfes  de  l’Etat  n’eft  pas  la  même  , que  celle  des  diplômes. 
Is  ont  aufft  leurs  lettres  majufcules.  Enfin  la  diférente  manié- 
xc  de  lier  leurs  lettres  forme  encore  diven  genres  d’écriture. 
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CHAPITRE  XV. 

Alphabets  Grecs,  dtpuis  les  tems  fabuleux  jufquatt 
XV. fiecle  : obfervations  furies  lettres  Gréques 
& fur  les  traits  , qui  caraSériJèm  leur  âge. 

NOu3  ne  nous  botnons  pas,  à publier  trois  alphabets 
généraux  Grecs  , qui  conq>renncnt  les  caraÂércs  ,, 
dont  ils  fe  fout  iervis  , pendant  près  de  trois  mille  anSi 
nous  les  acomp^nons  encore  de  ceux  que  les  peuples  voiûns 
ontcmpruiués  d’eux.  Tels  l'ont  les  anciens  alphabets  Elpagnol 
&c  Gaulois , Copte  ou  Egyptien  moderne , RuEien , Servien  ou 
Cyrillien , Illyrien  ou  EIclavon  &c  vulgairement  de  S.  Jerome  ; 
-mais  Iclon  le  Pape  Jean  VIII.  du  Philofophe  Conllantin. Tel 
■eft  encore  le  Bulgare  & même  - l’Arménien  5 quoique  fa.dcl'- 
-ccndancc  du  Grec  ne  Toit  manilêUe , que  par  raport  à quel- 
ques lettres.  Comme  nous  ne  prétendons  point  ici  donner  une 
-nouvelle  Paléographie;  quatre,  planches  fiifiront  pour  reprefen- 
cer  ce  qui  concerne  l’écriture  des  Grecs  des  peuples , qui 
n’ont  prelque  fait, qu’adopter  leurs  cataéléres.. 

I.  La  première , c’eft-à-dire  la  X.  renferme  deux  alphabets 
généraux , dont  l'antiquité  remonte  aux  tems  les  plus  reculés, 
fans  dclccndre.  plus  de  trois  cents  ans  après  J.  C.  Pour  mon- 
■ trer  , combien  ancien  ell  Tufage  des  liaimns  des  lettres  : nous 
-en  fiifons  graver  quelc^ucs- unes  fur  la  meme  planche.  Elles 
font  principalement  tirées  des  tables  (<r)  Lacédémonienaes  pu- 
bliées par  M.  l’Abbé  Fourmont. 

Le  premier  alphabet  général  de  la  planche  X.  touche  aux 
tems  fabuleux  de  la  Grcce  &c  fe  termine  au  fiecle  d’Alé- 
xandre  le  Grand.  Nous  l’avons  formé  fur  les  plus  anciennes  inf- 
• criptions,dont  on  ait  conoiilànce. 

Les  marbres,  les  bronzes,  &c  les  médailles-onc  fourni  les 
caraôéres,  qui  encrent  dans  le  fécond  alphabet  général , com- 
mençant au  règne  d’Aléxandrc , & finiflant  à celui  de  Conf- 
tantin.  Les  médailles  furtouc  ofrent  un  très-grand  nombre  de 
lettres  d’une  figure  extraordinaire.  Les  principales  fources  , où 
nous  les  avons  puifees  ; font  les  recueils  de  Morel , Gefncr , 
Spanheim ,,,  Vaülaat , Patin , Ttifiao , Crophius  > Lajws , Han- 
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'sÊc  l’ARTir  > Licbus  , Haym,  Wildius  &c.  Les  cabinets  les  plus 

si c T.  ir.  ' curieux  des  Princes  d’Europe  , cabinets  devenus  pour  ainfi 
Ch  if.  XV.  dire  publics  par  l’impreflion  & par  la  gravure,  nous  ont  pro- 
curé tout  ce  qu’on  peut  fouhaiter  en  ce  genre  de  plus  rarc& 
■de  plus  exquis.  Ainfi  nous  ofons  efpcrer,  que  ces  alphabets 
feront  utiles  &:  commodes  à ceux , qui  commencent  à le  livrer 
à l’étude  des  médailles  &c  des  inferiptions.  Ce  n’eftpas  une  des 
moindres  dificultcs , qu’ils  aient  à vaincre  , que  les  lettres  fin- 
gulicrcs , dont  ils  ne  favent  quelquefois , comment  fixer  la  va- 
leur. Leur  embaras  à cet  égard  cdTcra  prclque  toujours  } des 
qu’ils  auront  jeté  les  yeux  fur  notre  planche. 

EipUcation  de  If  Un  alpliabct  général  des  lettres  Gréques , tiré  des  inlcrip- 
ta planche XI.  tions , médailles,  MIT.  & diplômes  , depuis  le  III.  ficelé  juf- 
qu’à  la  ruine  de  l’Empire  de  Conftantinoplc , remplit  feul  la 
planche  XI.  Quelque  ample  tjuc  foit  cet  alphabet  ; on  auroic 
pu  l’étendre  encore  davantage  : mais  il  ^ut  fc  borner.  Cepen- 
dant il  furpafic  de  quatre  cinquièmes  l’unique  alpliabct  géné- 
ral , que  D>  Semard  de  Monuaucon  avoir  drcfic  dans  fa 
léographic.  On  a tâché  de  donner  à celui-ci , de  même  qu’à 
tous  nos  autres  alphabets  un  ordre  plus  fyfiématiquo.  Il  con- 
fille  particulièrement  cet  ordre  dans  l’arangement  des  carac- 
tères , apartenant  aux  memes  lettres , fuivant  leur  antiquité 
ou  les  raports  (ij  de  conformité  , qu’ils  ont  enfemblc. 

Les  deux  précédons  alphabets  généraux  ne  préfentenc  , que 
des  lettres  capitales.  Ce  dernier  renferme  de  plus  les  caraàé- 
rcs  d’écriture  courante  de  fept  ou  huit  fièclcs.  Comme  quel- 
ques lettres  n’ont  point  d’autre  valeur , que  la  numérique  : cha- 
que élément  de  nosalphabets  Grecs  eft  précédé  de  celle-ci,  & des 
lettres  Latines , qui  en  marquent  la  prononciation  ; lorfque  les 
Gréques  ne  Ibnt  pas  uniquement  réduites , à fervir  de  nombres. 

On  fera  peutétre  étoné,  de  rencontrer  dans  un  alphabet  Grec 
des  lettres,  qu'on  ne  regarde , que  fur  le  pié  de  Latines.  Mais  il 
eft  peu  de  ces  dernières  , qui  n’aient  quelquefois  été  adoptées 
dans  les  monumens  Grecs.  Nous  voyons  des  MfiC  entiers , faire 

(0  S'il  fc  croaTC  cenaim  caraâéres  un  t<t« , qui  lui  était  propofé.  Mais  cet  dé- 
peu trop  fcmblablps  > ccd  i“,  qu’au  a fauis  paiostiont .taies  ; quand  ou  contpa- 
voulu  marquer  la  gradation  ptcfquc  in-  tera  en  rigueur  tous  les  traits  des  Ict- 
fcntîblc  , par  laquelle  ces  lettres  ont  très  , dont  la  rclTemblaoec  ponroit  fta- 
chai^é  de  h'gure.  i°.  La  maiu  du  gra-  per  du  premier  coup  d'œil,  j"  .11  huit  en- 
veur  , quoi.,ue  bonne  & ordinairement  cote  fc  fouvenir , que  ces  légères  variétés 
sûre  , s'ed  quelquefois  un  peu  imitée  ferrent  à cataélétifer  les  hécles. 
elle-même  j au  lieu  de  rendre  le  carac- 

continucllcmcnc 
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continuellement  ufage  de  lettres  , qu’on  ne  croiroit  (>as  pou- 
voir être  rangées  parmi  les  Grcques.  Tel  eft  l’E  , meme  dans 
des  MIT.  en  lettres  onciales,  6c  de  la  plus  haute  antiquité. 

Quelques  - unes  d’entr’elles  n’ayant  été  découvertes , que 
pendant  le  cours  de  la  gravure  , n’ont  pu  ocuper  les  places , 
qu’exigeoient  leurs  figures.  On  les  a donc  renvoyées  à la  fin  des 
lignes  avec  des  marques , qui  indiquent  les  ran« , qu’elles 
auroient  dû  naturellement  remplir.  Quand  elles  fe  luivent  im- 
<médiatement  , on  ne  varie  point  leurs  (ignés.  Mais  ils  (ont 
changés  autant  de  fois  ; que  les  caraâéres  , auxquels  on  les 
fublhtue , font  écartés  les  uns  des  autres. 

III.  Que  Cadmus  ait  aporté  (t)  fehe  lettres  aux  Grecs  ; 
c’efi  l’opinion  prefque  univerfelle  6c  des  anciens  6c  des  mo- 
dernes. Selon  eux , les  autres  furent  ajoutées  en  divers  tems  ; 
à peu  près  comme  fi  l’on  augmentoit  notre  alphabet  de  quel- 
Ques  voyelles  : par  exemple  ai  6c  à’e  plus  ou  moins  longs , ou 
de  confones  compofées  de  plufieurs  lettres.  Etienne  Morin 
{b) , tout  d’acord  qu'il  eft  avec  Edmond  Chishull  fur  le  nombre 
des  lettres  primitives , regarde  comme  imparfait  cet  alphabet 
4mtique  , confidéré  par  l'autre  comme  un  chef-d’œuvre  du 
Créateur.  Les  arts  alant  toujours  en  fe  perfeâionant  ; l’inven- 
tion des  lettres  fecondaircs  fût , au  jugement  du  premier , une 
fuite  de  ce  que  la  Grammaire  s’épuroit , 6c  des  nouvelles  ré- 
fiéxions , qu’on  faifoit  fur  les  fons  6c  les  lettres , qui  dévoient 
fèrvir  à les  rendre. 

La  Grammaire  Gréque  s’eft  perfeéHonée  fans  doute  avec  le 
tems  : 6c  l’on  obferva  , que  par  l’augmentation  faite  de  quel- 
ques lettres  à l’alphabet  Grec  , l’orthographe  ’en  devint  plus 
régulière.  Une  s’enfuit  pas  néanmoins  , que  l’alphabet  Phé- 
nicien commut;iqué  aux  Grecs  par  Cadmus  , fût  alors  borné 
à feize  élémens  ; mais  tout  au  plus  qu’il  n’y  en  avoit  pas  da- 
vantage, dont  la  langue  des  Grecs  ait  pu  continuer  de  s’a- 
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fresesiers.  Selon  les  faites  de  rbiftoire  Grd- 
que,  Sünonide  vint  au  monde  , la  4*. 
anode  de  la  Olympiade:  e'eft-à-dite 
f 57.  avant  la  naiuknce  de  J.  C.  La 
chronologie  des  marbres  (TOifbrd  le  fait 
£euiir  (e)  489.  ans  avant  J.  C.  Oi  dans 
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les  trois  inferiptions  des  Lacdddmoniens  , 
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de  voyelles.  Simonide  n'en  fiic  donc  pas  (d)  LeneletT  U 
l'inventeut  ; i moins  qu'on  ne  les  atrt- 
bue  à un  autre  Simonide  beaucoup  plus  • ■ -f-  ^ 
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commodcr.  Au  contraire  on  a lieu  de  croire , qu’ils  reçurent 
(3)  vingt-deux  lettres  de  Cadmus  : mais  que  fix  furent  prclque- 
réduites  au  fcul  (4j  ufage,  de  marquet  (5)  les  nombres. 


(j)  Les  14.  Iccires  de  t’alphobcc  Crée 
dtoicr.c  depuis  long-tejns  aciéditées  chex 
quelques  peuples  de  la  Cr^ee  j undis  que 
lés  autres  s'en  cenoient  eiicoïc  aux  anciens 
caraâercs.  Sous  l'atcliuncac  d'Luciidc  , 
l'an  I.  de  la  74.  Olympiade  , 40).  ans 
avant  J.  C.  les  Athéniens  f /}  reçurent  , 
pat  rentremife  de  Cailiflratc  de  Samos, 
l’ufage  des  14.  lettres  de  I alphabet.  CitT 
aupaiavant  , li  I on  en  croit  Eusèbe  , ils 
n'en  avoieni  que  if.  .Aptes  qu'on  eut 
adopté  ,otdinaticitient  plutôt  par  l'ufagu, 
que  par  aucun  decret  folcnnel , les  nou- 
veaux élément  }on  oc  laiilâ  pas  d’em- 
ployer les  anciens.  Une  meme  infcrip- 
tion  renrerma  (juclqucfois  des  S 8:  des 
K X , des  O & des  Û pour  des  O longs. 
Quand  méise.  on  ne  trouveroit  dans  un 
iDomimem  , que  des  O pour  des  Q j il 
ne  s'enfuivroit  pas  , qu’ils  précédalTent 
l’invention  des  dctnicis.  Il  n’eft  point 
de  médaille  Gtéquc  , qui  égale  l’anti- 
qnité  des  tables  Lacedémoniennes  , pu- 
bliées par  M.  l’Abbé  Fourmont.  Cepen 
dant  on  renconire  beaucoup  de  médail- 
les , où  l’on  ne  but  ulàge , que  de  l’O 
pour  l’Q.  C’eft  ce  qu’on  peut  vérifier  , 
Inr  un  nombre  de  celles  qu>  non  Celtr 
lemcnt  ont  précédé  la  naifTance  de  J.  C. 
mais  encore  (/)  qui  apaniennent  aux  trois 
premicis  fiécles  a après  cette  époque. 
Quant  à.  la  figure  : dans  les  plus  an- 
ciennes inreriptions  & 'médailles , on  voit 
tbuvcnc  paroitre  le^ibus  cette  ébrme  3;. 
L’S  l’emprunte  aqffi  , fur-toui  durant  le 
fécond  & le  iroifième  ficelé.  Le  P aliifi  fi- 
é n cftftéqueat  fut  les  anciennes  mê- 
les Gtéques.  Mais  fur  les  infetip- 
tions  de  ht  plus  haute  antiquité  > à peine 
le  jambage  droit  paroit-il  nai fiant.  M. 
Spanheim  (h)  combat  Saumailc  , M. 
Huet  Bi  autres,  pour  avoir  eftimé  le  fy- 
m»  en  forme  de  C.  plus  ancien,  que  celui- 
ci  X.  On  voit  ncannçoins  le  premier  dans 
uae  des  infctiptions  citém  de  M.  Four- 
mont,  & Ton  ne  voit  mils  pan  de  £ 
du  meme  âge.  Ce  dernier  fut  à la  vé- 
rité formé  fur  un  plus  ancien  , & 
dopç  la  figure  aprochoit  de..  U lettre  Z 


ou  de  Vrfiiiirwn  *,  Il  cf.  encore  vrai  , 
rue. le  S fut  d’un  nlage  commun  depuis 
environ  400,  ans  avant  J.  C.  jufqu’à  rem- 
pile de  Comiiien  , que  dans  la  fuite  il 
parut  moins  fréquerit , çu’on  en  décou- 
vre pounant  des  exemples  au  troifiéme 
. iicflc,  & meme  au-delà.  Le  Jîgn:a  , foua 
cette  figure  3 devint  à la  mode  pour 
lots  t mais  il  fitt  au  plus  tard  employé 
dés  le  rems  d’Augufte.  Le.  C tient  la 
place  du  r dans  qucl.;ues  anciennes  mé- 
dailles de  .Sicile.  Les  Latins  s'en  fervoient 
■^ufiï  an  lieu  du  G.  LU  pour  l’Y  n’ell  pas 
éiott  rare  fut  les  médailles  du  troificme 
Jiùiilç. , le  fur  d'autres  encore  plus  aiiti- 
.ques.  L’F  pour  le  * fe.  montre  fur  les 
'«lédaillcs  des  FaKIques  , peuples  de  la- 

Î'rande  Grèce, voifins  du  Latium.  M.  Span- 
icùm  ptétepd  retrouver  dans  cette  F le  di- 
gamma  («)  Eolh]uc  , ayant  la  force  de: 
l’H  , te  pcuiétre  de  l’V. 

(4J  C'eft  l uniquc  avantage  que  les  . 
Grecs  tirèrent  conAammeot  des  éfishrun 
4.  qni  répondent  aux  V;  Jffc  p'des  Hé-* 
hreux  8t  des  Phéniciens,  Dans  la  fuite  ils. 
déplacèieoi  Vrfti'irmcM  t pour  le  mettre  à 
la  fuite  de  l’Û  , te  lui  faire  fignifier  900. 
lia  dant  nos  MIT.  Latins  la  -figure  d’ui»- 
T.  dont  on  auroit  atnli  **-rabaiu  les  deuK, 
côtés.  C’cll  aufii  la  figure  du  T Runhjuc 
te  de  l’ancien  T Efpagnol. 

‘ (H  M.  lePréiidcnt  Bouhict  , dans  fis,. 
Olficriatian  [k)  fur  les  ancieanes  Ict- , 
très  des  Grecs  , reproche  à Scali- 
ger  , à Saumaiéê  , à Beveregius  ; il  an- 
roii  pu  leur  joindre  Dom  de  Montfau- 
con  & bien  d'autres  , il  leur  reproche  , , 
.dis-je  , d'avoir  repréfenté  par  la  lettre  F 
l’rfitim»»  txB  , te  lléfiiimM  xémrA  par  un  - 
t 't  ainfi  figuré  y au  Uen  qu’il  faloit , à Ibn  - 
'avis  , rendre  par  cette  detniétc  lettre  , 
i’cpùcm»»  txite  pat  un  xnv-  - 

ira.  Pour  autonfct  fa  ctiiiquc , il  f/)  cite  ; 
MaiiusViélorinns  ^ qiiidit  ,que  le  Q.  &- 
été  en  ulâgc  chcE  les  Grecs  , te  qu’il  a s 
ceflé  de  l'ém  y quoiqu’il  aie  été.  coufetvé  ’ 
dans  leur  alphabet  auprès  don.  An  con- 
traire , fuivant  le  meme  auteur  , le  7 
des  Grecs, (M.  ficoàici  aveaùdtliBi&: 

À 
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• I V.  Si  les  lettres  Grcques  du  premier  age  frapent  tout  d’an 
•coup  par  leur  ügurc  -,  elles  le  font  encore  plus  par  la  façon , 
dont  elles  font  panchées  de  côté  : mais  non  pas  de  la  tnaniére , 
«qu’elles  le  furent  plus  de  600.  ans  après  J.  C.  Les  angles  & 
meme  les  triangles  les  caraftérifent  audi  très-particulièrement. 
Elles  deviennent  bientôt  plus  droites  fe  partagent  en  ron^ 
des  & carces  ; quoique  le  plus  fouvenj  les  mêmes  monumens 
admettent  & les  unes  6c  les  autres.  Les  Z fans  bafe  , dont  la 
pointe  cil  dirigée  **en  haut,  marquent  une  antiquité  très-ré- 
culéc,  Quelq'ues  auteurs  (m)  veulent,quc  l’Y  ne  foit  pas  des  pre- 
miers tems^  mais  les  plus  anciens  monumens,  que  nous  co- 
noitTions,*&  ceux  qu’ih  citent  eux-mêmes  (n)  prouvent  tout 
le  contraire.  Audi  Spanheira  {û)  foutient-il , d'après  Arilfoce 
6c  plulienrs  autres  auteurs , que  l’ Y étoit  du  nombre  des  let- 
tres Cadméennes.  Cependant  la  place  , que  l’Y  tient  dans  l’al- 
phabet Grec^  femble  nous  anoncer^  qu’il  y fot  ajouté  après 
•coup  i quoiqu’il  fût  emprunté  da  vau  ou  de  Véphemtn  Saù, 


* , ) eft  la  marque  de  leur  nombre  VI. 
Viâorïnos  ajoure,  qo'auttelbisleCccnoit 
lieu  do  G.  On  difoir  Uct  pour  lift.  Cet 
ancien  s'énonce  (f)  ailleurs  encore  plus 
frécifémcdi.  F.  vire.  G,  ^ Q^,  m Grt- 
<ù  tti0m  liuiris  fuéÿi  nwic  tfi.  Std 
G.  numtrum  VI.  ( Sic  lege  pro  niimcro 

1'f.  ) SI-  fignifcHTt , ¥■.  Mttem 

X^.  De-là  M.  le  Piélidcnt  conclut , que 
nul-à-piopos  on  a exprimé  par  la  lettre 
T le  nombre  Vl.  qui  dévoie  l'étrc  par  un 
G.  8:  que  cette  dtmicre  figure  n'a  pu  être 
commune  aux  ifiümm  üA  St 
Mais  il  n'a  pas  prouvé  cette  inaompati- 
bilité.  A la  vérité  les  Sxù  & 

tUtt»  ont  été  dilérens  dans  leur  origine  : 
Vcoruit-il  qne  leur  figure  n'ait  pat  pu 
dégénérer  , & même  devenir  rcmblable! 
L'es  Tavans  repris  par  le  Magiftrat  n’ont 
pas  tout  le  tort.  En  erfet  la  première  fi- 
gure de  Xiiclrttttt  fitü  fiit  l'F  , & celle  du 
nluKa.  le  Q.  Mais  ces  deux  lettres  pri- 
rent infenfiblement  la  meme  forme , a la 
faveur  de Taddition  St  du  léttancbement 
de  quelques  traits.  Nos  alphabets  Grecs 
'généraux  montrent  h ruccelfion  de  ces 
chaogemens.  Du  refte  chez  les  Latins , 
dans  les  mamifcrits  & les  chanes  du  pre- 
mier age;  le  G.  vaut  ordinairement  VI. 
te  lépoai-  pat  oanfiqucni  À r^rjami 


BilS  : au  lieu  que,  dans  les  anciens  MIT. 
Grecs,  f fignifie  LXXXX.  Le  Mf.  Gree 
S),  de  la  Bibliothèque  du  Roi  en  lettres 
onciales , pont  marquer  jb.  emploie  or- 
dinairement cette  figure  S > tandis  qu'il 
oc  ic  fert  que  if  une  efpcce  d'S  pour  l'qts- 
jhntn  BxÇ.  Ce  Mf.  cil  du  IX.  ficclc  , 
comme  il  ell  ailé  de  le  prouver , par  les 
Sauits  donc  on  y célébré  la  mémouc  s 
quoique  D.  Bernard  de  Montfaucon  lui 
acorde  un  fiécle  de  plus.  Le  beau  Mf. 
Grec  de  l'ancien  Teltamenc  de  S.  Ger- 
main des  Pcés  , écrit  an  V.  lièclc  en  ufe 
continuellement  de  même.  Ced  furquoi 
l'on  trouve  un  grand  concert  entre  les 
MIT.  Grecs  ; du  moilispar  raport  au  plus 
anciens. 

Parmi  les  Latins , celui  de  Gcllohc , 
maintenant  de  l'Abba’ie  de  S.  Germain  des 
Prés,  Ëiit  un  uihge  fréquent  du  f , peut 
le  nombre  VI.  En  cela  U ed  d'acord  avec 
le  ijil.&le  )85d.  delà  Bibliothèque 
du  Roi.  Le  premier  porte  des  marques  du 
vu.  fiêde.  Le  fécond  en  caraéiércs  Lora- 
batdiqUes  n'cd  pas  moins  ancien  ; mais 
la  figure  $$  pour  VI.  s'y  trouve  plus  ra- 
rement. A ces  MIT.  on  pooroit  e<i  join- 
dre beaucoup  d'autres  Latins,  qui  em- 
ploient peut  exprimer  Vl.  le  même  cara- 
âcie, 

R rr  r ij 
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Age  des  inferip- 
trons  te  des  MIT. 
caraâérilé  par  la 

figure  de  quelques 
lettres. 

**  ^ 

(ns)  Sinck/ml. 
h^.  du  mtndt. 

4 P-  Sf4- 
(n)  Ihid.p.tSt. 
xei. 

(«)  Ih  frtfl.  nam, 
f»S-  >»• 


•<5 

(f)  Ars  Gfâmm» 
f.  14^8. 
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( j)  Hifi.  du  mcn- 

de.  l. 


(y)  Anitii.  txfl. 
t.  ).furl,i.p.xiS. 


(i)  Pulàtiruph^ 
t.  x.tup.  i.p.ipi. 
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Mais  comme  la  prononciation  des  Orientaux  , des  Grecs  & 
des  Occidentaux  {6)  mêmes , varioit  fur  cotte  lettre  ; cela  fut 
caufe , qu’ils  en  firent  deux  & même  crois.  L’F , qu’on  prétend 
{q)  avoir  été  inventée  par  les  Eoliens , n’étoit  que  YépisimoH 
Setï!  y dont  ils  firent  un  ufage  fingulier,  en  l’inférant  entre 
deux  voyelles , pour  en  empêcher  le  concours. 

Les  lettres  perlées , jy»néîuécs  & nouées  anoncent  les  règnes 
des  fucceflTeurs  d’Aléxandre.  On  ne  laifl'c  pourtant  pas , d’en 
rencontrer  fur  les  médailles  & les  ancaux  Grecs , fabriqués 
fous  (r)  les  Empereurs  Romains.  Dutemsdes  premiers  Céfars 
les  lettres  font  remarquables  par  leur  netteté  , leur  proportion 
êc  la  régularité  de  leurs  traits.  Leur  refrcmblancc  avec  nos  ca- 
pitales ou  majufcules  peut  prefquc  fufirc  , pour  les.  diftinguer. 

D.  Bernard  de  Montfaucon  (redoute,  fi  avant  le  premier  ficelé 
on  fit  jamais  ufage  de  1’*  à deux  traits.  Sur  un  grand  nombre 
d’infcrintions,antique$.qu’il  avoit  examinées  ; jamais  une  feule 
lettre  ae  cette  forte  ne  s’étolt  ofcrtc  à fes  yeux.  On  en  a 
découvert  depuis,  d’un  âge,  qui  remonte  beaucoup  audelTusdo 
celui  des  médailles  ôc  des  marbres,  donc  il  avoic  vu  les  cara- 
âércs.  Il  cil  vrai. que  cet  | n’etoit  pas  encore  fi  arondi.  Mais 
il  le  fut  au  plus  tard , dès  le  tems  d’Aléxandre  le  Grand. 

Parmi  les  monumens  depuis  J.  C.  ceux  , où  l’on  obfervc  en 
même  tems  le  2 & l’il  ainfi  figurés , font  communément  les 
plus  anciens  : quoique  ces  deux  caradércs  fe  trouvent  cncoro 
quelquefois  réunis  jufqu’au  V.  fièclc , furtout  en  Orient.  L’§; 
rond  , le  y ou  figma  caré  & l’tf,  après  avoir  pris  infcnfible- 
ment  le  dclTus  , devinrent  ordinaires  fur  les  médailles  & les 
marbres  aux  IV.  &c  V.  fièclcs , même  en  Orient.  Car  en  Oc- 
cident ils  commencèrent  à être  à la  mode,  dès  les  premiers, 
tems  des  Empereurs  Romabs  ; lorfquo’n  y failbic  ir&gc  des 
lettres  Gréques.  Tous,  ces  caraûércs-  eurent  aulfi  cours  en^ 
Orient  avant  la  naiflance  du  Sauveur.  D.  de  Montfaucon  nous^ 
aflurç,  que  les  lettres  AE2  £1  ne  paroiffent  jamais  fous  cette r 


Les  Latins  reçurent  de  bonne 
beare  l'F,  l'H  Sr  I V au  nombre  des  lettres 
de  leur  alphabet.  Le  G.  & le  Q.'  y furent 
aulli  admis  , Sc  peutétre  plutôt,  <]u’on 
ne  penfe  otdinairemenr.  Mais  l’X  , I Y 
& le  Z n‘y  panirent  t^u'alTez  tard  , fur  le 
pid.  tju’clles  font  maintcoaoc.  IJorigioe 


'des  lettres  Latines-  & leur  defeendance- 
des  Grdques  une  -fois  conllatée  ; il  en  ■ 
rélûlee , que  celles  dont  on  vient  de  par- 
ler, n'dtoietit  pas  aufli  rdcentes  dans  la.. 
Grdce , que  l’ont  cru  divetici  auteurs  : e 
fur-tout  fï  l’on  fait  atention  aux  leittea* 
Emifqucs  ,00  cUci  fc  retiaorcnt. . 
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forme  dans  les  MIT.  Il  ne  faut  les  chercher  , que  dans  les  inf- 
criptions  , au  moins  du  tems  de  l’Empire  Romain.  On  y ob- 
Icrve  auflfi  des  I.  élevés  au  delTus  de  la.  li^nc  , des  § , des 
f , & des  Ç aprochans  de  nos  lettres  majulcules  en  ccriuire 
courante.  L’§>§  au  refte  cft  de  toutes  la  plus  fréquente.  Elle 
commença  dcllors  à s élargir  & à s’arondir  par  le  milieu , mci 
me  dans  les  inlcripcions.  Delà  cft  venue  fans  doute  \'n  d’é- 
criture eburante , li  elle  n’etoit  pas  encore  d’ufage. 

Quelque  ordinaires  que  foient  les  A , femblablcs  à ceux  des 
Latins,  dans  les  inferiptions  Gréques  ; D.  de  Montfaucon 
n’en  avoir  jamais  vu  dans  les  MIT.  copiés  par  les  Grecs.  Tou- 
jours , félon  lui , ( / ) ils  prennent  ou  cette  forme  * ou  ccllo 
ci  tt  de  font  faits  à deux  traits  (m)  dans  les  Mft.  antérieurs  au 
commencement  du  X.  fiècle.  Mais  dans  ceux,  qui  y font  pof 
téricurs  -,  ces  lettres  font  formées  d’un  fcul  trait.  On  verra 
pourtant  dans  uades  modèles  de  notre  XII.  planche  des  ** 
ainfi  figurés.  Si  jamais  nous  n’avons  vu  dans  les  MIT.  Grecs 
d’E  parfaitement  carés  , non  plus  que  { x ) Dom  Bernard  da 
Montfaucon  i le  Mf.  du  Roi  n°.  <53.  nous  en  offe  au  moins 
fous  cette  forme  îî-  Sur  les  médailles  (j/)  du  III.  lîcclc  on  dé- 
couvre , au  jugement  de  cet  liabilc  antiquaire , des  traces  d’é- 
crituib  courante  : par  exemple  v pour  ov.  Mais  à compter 
depuis  Aléxandre , ces  caraélcrcs  compofés  fc  rencontrent  aftex 
fouvent..  Du  IX.  fiècle  aux  X.  & XI.  les  Grecs  (ur  leurs  mo- 
noies  & dans  des  exprefiions  purement  Gréques , firent  ufage 
des  lettres  Latines  o,  F , L , m , n , R , S,  Ainfi  parle  D.  Bcr- 
lurd  de  Montfaucon.  Mais  la  plupart  de  ces  lettres , font  in-^ 
comparablement  plus  anciennes  fur  les  médailles  , fans  y être 
pourtant  ordinaires. 

On  croit  communément , qne  l’ulàge  des  accens  6c  des  ef* 
prits  ne  s’eft  introduit  dans  les  MIT.  Grecs , qu’au  VI.  fiècle  -, 
pareequ'on  en  trouve  du  VL  où  iis  ne  paroiflent  pas.  Leur 
origine  eft  néanmoins , de  l’aveu  des  favans  , beaucoup  plus 
antique , 6c  Ton  ne  pouroit  rien  conclure  contre  l’agc  de  MIL 
marqués  d’accens  ; s’ils  portoient  des  caraéléres  d’un  age  plus 
reculé.  Peutetre  même  auroit-on  tort  , fous  ce  fcul  prétexté, 
d’en  rabaifter  quelques-uns  au  deftbus  du  V.  ou  VI.  fiècle. 
Cependant  comme,  au  VII.  l’ufage  des  accens  devint  général  ; 
on  ne  peut  fe  difpcnfer,  de  fixer  aujQoins  à ce  fiècle  IcsMftà'. 
qpi.cn  font  dépourvus.. 
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Uid,/.  $.cMp,z^ 
(«)  lih.  4.  U 

Çx)Lii.  1.  c»p.  t. 
p.  J <7. 

(j)Ihid.f.  17J.. 
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CHAPITRE  XVI. 

Parallèle  des  plus  anciens  MJf.  Grecs  de  France , 
d’Angleterre,  d’ Allemagne , de  Hollande 
Fi  de  Suijfe. 

A Va  k t que  pafTer  aux  alphabets  étrangers  , qui 
tirent  du  Orec  leur  origine  ; nous  croyons  devoir  met- 
tre en  parallèle  les  plu*  anciens  Mfl'.  Grecs  de  France,  d’An- 
gleterre , d'Allemagne  , de  Hollande  &c  de  SuilTc.  Comme  la 
uipreflion  des  açcens  palTe  pour  un  des  ligues  d'antiquité  lo 
moins  équivoque  ; nous  n'adraettons.auciin  modèle  , dont  l'é- 
criture ne  Toit  marquée  à ce  caraâérc  : ii  ce  n’cft  qu'elle  en 
ponc  d’autres , qui  paroilTcnt  également  avantageux , & qu’il 
n’y  ait  au  moins  quelque  fujet  de  douter  , h les  accens  n'onc 
pas  été  ajoutés  aptes  coup. 

Le  fécond  figne  d’une  haute  antiquité  dans  les  MIT.  Grecs 
te  Latins  , c’eft  que  les  mots  n’y  foient  point  dilHngués  les 
uns  des  autres.  Ce  caraébére  eft  prefipie  fans  exception  dans 
tous  les  modèles  de  cette  planche.  A peine  y découvre-t-  on 
dans  les  demiets  quelques  légers  commcocemens  de  l’ufage 
contraire. 

Le  troifièmc  ligne  d’antiquité  e(I  que  l’écritucc  foit  onciale 
te  furtout  caréc  ou  ronde , Se  non  panchée  ou  alongée.  C’eft 
encore  le  caraâcrc  univerfel  de  cous  nos  modèles. 

Nous  aurions  rendu  notre  parallèle  plus  complet  t ü nous 
avions  été  à portée , d’y  faire  entrer  les  Mit  d’Icalie.  A leur 
défaut , nous  nous  bornons  à ceux  d'Angleterre , pris  d’après 
le  catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi  par  Calley  , à ceux 
d’Allemagne  , diaprés  le  cataU^e  de  la  Bioliothéque  de  l’Em- 
pereur par  Lambccius , à celui  de  Leyde  en  Hollande  , l^cé 
dans  l'ancien  Tcftamenc  Grec  de  M.  Mill , à celui  de  Zuric 
en  Suidé , d’après  le  modèle  , publié  tout  récemment  par  M. 
Breitihger , dans  ù.  lettre  à Ton  Eminence  M.  le  CardinsdQue- 
rini , enfin  à ceux  de  la  France,  dont  nous  avons  ciré  cous  nos 
modèles  fut  les  otiginaux. 
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DE  DIPLOMATIQUE;  €9^ 

Les  dlfcrcntcs  longueurs  des  lignes  n’ont  pas  permis  , de 
placer  toujours  les  divers  modèles  au  rang  de  leur  antiquité  , 
d’ailleurs  allez  dificilc  à déterminer  dans  la  dernière  préti- 
lion.  Noiis  avons  au  rofte  liijpt  de  croire,  qu’il  n’en  cft  point ,, 
qui  ne  foit  au  moins  du  Vll.  lièclc.. 

L Mais  aucun  , ce  fernble  , ne  peut  le  dirputer  pour  l’an- 
tiquité avec  te  Mf.  que  nous  plaçons  au  premier  rang,  & dont 
nous  donnons  pour  modèle  une  ofpèce  de  titre  (i)  l’Epicrc 
de  S.  Paul  à Tite„ 

On  peut  en  voir  la-noticc  (a)  dans  la- Bibliothèque  Goilline. 
D.  Bernard  de  Montfaucon  , qui  , pourainli  dire,  le  reflufei- 
ta  , en  réuniU'ant  enfcmblc  Tes  feuilles  cparfes  lur  divers  MiT.. 
auxquels  elles  fervoient  de  couverture , le  compte  parmi  Ics^ 
plus  ancicDS.de  l’Europe.  Mais  pour  ne  point  paroitrc  vou- 
loir trop  le  relever  ,.  ii  fc  contente  de  le  fixer  au  V.  ou  VI. 
ficelé.. 

Il  fiat  colliuionc  fur  l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  Cé-* 
Éirèc,. écrit  de  la  propre  main  de  S.  Pamphylc  Martyr ,.com- 
me  il  cil  cxprclTémcnc  porté  dans  une  (è)  longue  note  , placée 
à la  fin  de  ce  Mf.  par  celui , qui  l’écrivit  &;  le  collationa.  La 
Bibliothèque  de  Céfaréc  périt  avant  le  milieu  du  VIL  llècle.  . 
Mais  notre  Mf.  pourok  être  de  beaucoap  antérieur  à cette 
époque.  Rien  n’empcchc  même  , qu’on  ne  puilTc  le  faire  re- 
monter jufqu’au  IV.  fièclc.  On  ne  rencontre  guère  de  notes , 
qui  énoncent  ces  fortes  de  collations  depuis  le  commence- 
ment du  VI. . fièclc.  Quoiqu’il  en  foit,  on  n’a  point  eiKorc 
fiait  cotsoitre  de  Mf.  Grec , dor«  les  traits  (z)  hilloriques 
contemporains  annoncent  une  antiquité  plus  reculée. 

II.  Si  le  Pfautiet  Grec  & Latin  de  l’Abbaic  de  S.  Gerfnain 


(i)  nwAw  nfiViAi 

Tfrit  nf  X^rrmt  itfmicr 

arxw  iiti  NiZ<- 

fiwmi  ^ •rîx'-  97' 

» Epizie  de  Paul  Apôitc  à Tite , dt- 
»done  pcuiiiei  Evrqae  des- Créioit  , 
».dehie  de  Nioopfe  en  Macédoine,  Vn. 
»fcts  >7-  ” 

Leur  nonbic  n'eSl  muntamt  <jne  dé 
^C'I  parce^ne  deux  vnfets  ifalen  nVn 
Ârmeac  pas  tosjoun  un  d'if  rirent.  Ce 
titre  dans  k Mf.  ainfi  que  dans  les  Nou- 
veau. Tcûamcns  Gieca',  St  nouve  à .k 


fin  , non  pas  au  eoromcoceDicnt  de 
i’Epitic. 

(i)-Le  portrait  de  Julienne  , dans  le 
piofeoride  de  la  BiblJothé<]ue  impériale  , 
,cn  a fixd  l'agc  au  VI.  ficelé.  Mais  li  Ton 
.tomptoit  pour  rien  la  fiarme  du  carac- 
‘tdre  } à combien  d-âiitres  Juliennes , dif^ 
tentes  de  la  fille  de  rEmpeteor  Otybrius 
ne  poureit-iJ'  point  être  atribod  i Ob  ne 
eiaim  poortant  pas  , i la  firteur  de  ce; 
indice  , de  regasder  le  Mf.  comme  iadu- 
bioMeoicnt  du  VI.  iideJe.. 


# 


SEC.  PARTIE, 

S t CT.  II. 
Cuap.  XVL 


Mf.  colUtinnd' 
fut  un  original  de 
la  Ribliodicifuc  de 
Cdlardc  en  Palcf- 
tine  , iaiz  de  la- 
main  de  S.  Pam- 
pliylc  martyr. 

(.s)  P/>1, 

^ • « 


(i)  UiJ.  p.  tdav 


Praurier  très- 
ancien  de  S.  Ger- 
main des  Pids.-! 
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SEC  pÂrtIT  dont  on  voit  des  modèles  ('3)  aux  nombres  II.  & III. 

s i c T.  1 1.  BC  furpalTc  pas  en  antiquité  les  ftagmens  de  S.  Paul  5 il  ne 
Ch  A r.  XVI.  femblc  pas,  qu’il  doive  leur  céder  de  beaucoup.  On  écrivit 
le  premier  en  Palclline  & le  fécond  en  Occident , avant  que 
l’étude  du  Grec  y fut  tombée.  Rien  dans  l’orthographe  Latine, 
qui  fente  la  barbarie.  On  en  pouroit  dire  autant  de  l’écriture  j 
fi  l’on  n’apréhendoit , de  heurter  de  front  certains  préjugés  , 
qu’on  tachera  de  dilCpcr  dans  la  fuite.  Dom  de  Montfaucon, 
qui  mettoit  quelquefois  un  peu  au  rabais  l’agc  des  MIT.  rcco^ 
(q  Wd.f.  141.  ^ vérité  celui-ci  (c)  pour  très  - ancien  : mais  quand  U 

s’agit  de  prononcer  quelque  chofe  de  plus  précis  i à peine  le' 
&it-il  remonter  plus  haut , que  le  VII.  fiècle. 

Cependant  on  n’y  remarque  nulle  trace  d’efprits  & d’ac- 
cens.  On  n’a  pas  meme  tenté,  de  les  y faire  entrer  après  coup. 
Les  lettres  onciales  s’y  montrent  conllamment , fans  aucune 
dilHnéfion  de  mots.  Ces  caraétércs  de  la  plus  haute  antiquité 
% font  relévés  par  la  circonftancc  de  la  verlion  Latine  du  me- 

me toms.  Des  Latins  auroient-ils  négligé  la  commodité  des 
accens  -,  ii  l’ufage  ea  eût  été  établi  ailleurs,  que  dans  les  Gram- 
maires? Une  langue  étrangère  cft  toujours  pénible,  quand  fes 
mots  ne  font  point  dillingués  entr’eux.  Or  les  efprits  & les 
accens  opèrent  cette  diftinélion  , indépendamment  de  l’efpace 
interpole  entre  chaque  mot. 

Jamais  de  lettres  alongécs , panchées , ou  qui  anoncent  par 
quelque  trait  échapé,  qu’on  pouroit  rabatte  un  peu  de  l’an- 
tiquité , ^u’on  prête  à ce  Mf. 

Deux  écritures  y régnent  tour  à tour.  D’un  côté  les  A.  font 
ordinairement  arondis  6c  de  l’autre  terminés  en  pointes  re- 
courbées. Mais  l’arondilfemcnt  6c  les  pointes  font  toujours  à 
la  gauche  du  leâcur  6c  vers  le  bas  de  la  lettre. 

Rien  n’eft  ici  plus  lingulicr  , que  l’«  grec  abfolument  fem- 
blable  à l’e  Latin.  Nulle  parc  nous  ne  l’avons  rencontré  figuré 


$ pour 

t pour 
«im. 


(})  » 5 irt'I*» 

fitu , À fiiTO.  Ta 

ài/lu  tfîlatittai  $ rxlXSt  jut.  tu/tieirat 
{avTÎÏf  rà  ‘/tarti  fuu  ÿ «Vî  îfiarvfiù  M» 
•CaA»  P/,  il.  1^.  17.  I».  I». 

M Ils  ont  percé  mes  mains  & mes  piés  , 
» ils  ont  compté  tous  mes  os.  Ils  m'ont 
M confiéécé  & regardé  : ils  ont  partagé 
m entt'eux  mes  vetemens  k ont  jeté  le 


n lôtt  lür  ma  robe.  « 

Kt^talafia  tm  KatS  àvri  j t<t- 
(gtrmiTif  tSi  «Ise/o»  TÎ  «fr? 

«71».  rârti  T«'»  A«»  n , ÿ «ciAiyi^H  T«‘» 

i^X^Ufùat  CM/.  Pf.  IS.  ÿ.  8.  <3*7. 

» Le  Seigneur  ed  la  foreç  de  Ion  peu- 
» pie  k le  pcotcéieur  de  ceux  , que  Ion 
■1  Chrît  à lanves.  Sauvez  votre  peuple  k 
» bémlTcz  voue  hétitaee.  n 

de 
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DE  DIPLOMATIQUE.  ^8^ 

•<3c  la  forte,  que  dans  les  MIT.  furcment  écrits  en  Occident. 
La  première  &c  la  plus  commune  des  deux  écritures  du  Pfau- 
ticr  n’admet  que  l'e  Latin.  La  forme  des  * de  la  fécondé  écri- 
rure  convient  avec  celle,  qu’ils  ont  dans  tous  les  anciens  M(T. 
des  Grecs.  L’une  & l'autre  ne  connoit  point  d’M  arondics  (^) 
par  le  milieu  : mais  ici  la  ligne  moyenne  fituéc  à gauche , eft 
courbée  dans  un  fens  opolc , qui  loin  de  donner  un  ventre  à 
l’M , rend  fon  angle  du  milieu  encore  plus  aigu  : cet  angle  cil 
conforme  à l’ancienne  figure  des  M. 

Les  autres  lettres  du  Pfautier  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain 
font  alTez  diverfifiées , pour  montrer  conllamment  deux  mains 
diferentes^  mais  dlcs  ne  caraftérifent  pas  deux  fortes  d’écri- 
tures, ni  des  tems  éloignés  les  uns  des  autres.  Les  n &c  fur- 
tout  les  A font  débaralles  de  ces  ornemens  poftiches , placés 
aU'delTus  ou  au-dclTous  de  la  ligne  horizontale  , &:  dont  les 
MIT.  du  V.  ficelé  ne  font  pas  toujours  exems. 

III.  Quand  D.  Bernard  de  Montfaucon  coitipôla  (à  Paléo- 
graphie 4 on  ne  (d)  conoifibit  point  au  monde , félon  lui , de 
Mil.  Grec  plus  ancien,  que  celui , qui  de  la  Bibliothèque  Col- 
Bertinc  eft  pallc  depuis  dans  celle  du  Roi , & qui  pour  lors 
ctoit  marqué  au  numéro  J084.  Tout  concourt  à lui  afturec 
une  antiquité  fort  reculée.  Aucune  lettre  ne  fc  dément. 

S’il  y avoir  un  Mf  qu’on  pût  conjefturer  avoir  été  à l’ulàgé 
d’Origenei  ce  feroit  celui-là.  Il  eft  certainement  écrit  dans  le 
goût  de  fes  Héxaplcs.  On  y voit(e^  les  aftérif^ues  § pout  mar- 
quer les  mots  Hebreux , qui  n’ont  point  été  rendus  par  les 
Septante  ; les  obèlcs  , f pour  avertir  de  ceux  qui , quoiqu’em- 
ployés  par  ces  Interprètes,  ne  fc  trouvent  point  dans  l’Hébreut 
les  déux  points  , pour  indiquer  jufqu’où  va  l’addition  ou  l’o- 
milllon  : & d’autres  lignes , pour  défigner  les  paroles  , prifes 
de  Symmaque,  d’Aquila,  &c.  Ces  avantages  &c  ceux,  qu’on 


(4}  Le  Mf.  AlaandriD  & celui  que 
Cafley  eftime  avoir  i l'aGige  JOri- 

Ecne,  nous  préTenceiit  des  M.  arondies  par 
: milieu  : 6gnre  quelles  prennent  i la 
véried  fur  quelques  unatbres.  Mais  on  ne 
la  trouve  ordinaiaement  (/)  dans  les  MIT. 
Iclon  iD.  de  Mtmrfâucon  , que  depuis  le 
IX.  fiède.  Aull)  cette  M.  ronde  par  le 
milieu  s>e  paroit-elle  point  dans  les  neuf 
jircmiers  modèles  de  notre  planche , ni 

Toute  I, 


même  tom  les  nombres  XII,  & XIIIi 
Elle  ne  fe  montre  , que  dans  le  prétendu 
Mf.  à l'ufage  d'Orieene , dans  l'Aleran- 
drin  , & dans  la  Biolc  de  S.  Germain 
des  Près.  Il  fiiut  pourtant  avouer  , que 
l'M  commenta  , dans  les  MIT.  de  cer- 
taines provinces  , à t’atoodir  plus  de 
400.  ans  avant  l'époque  , où  elle  prie . 
communément  cette  forme. 

Sfff 


StC.  PARTIE, 
St  CT.  II. 

Chap.  XYf. 


MIT.  des  «ibilos 
théques  du  Roi  6e 
de  Leydc. 

(d)  Pulâegrsfh» 
?•  «»7. 


(0  iSl, 

mi.  Vtt.  Ttfi. 

l'TAfjU. 
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pouroic  cirer  du  détail  des  lettres  mettent  aparamment  ce  Mf. 

■ St  CT.  II.  bien  au  ded'us  de  celui,  que  Cafley  voudroit  faire  remonter 
Çmap.  XVI.  à Origèneôe  même  au-delà.  Mais  nous  aimons  mieux  en  laif~ 

' fer  le  jiigcnxnit  aux  antiquaires,,  que  de  prononcer  fur  une 
^ matière  h délicate.. 

Le  modèle  que  nous  Cy)  préfentons  au  public  fous  le  m IV. 
(f)  U ProUinn.  cft  tiré  du  troificmc  chapitre  du  Lévitique.  Avant  nous  (g) 
{h)  ?atuir»fh.  M.  Grabc,  {h)  D.  de  Monfaucon  & {>)  M.  Mill , ont  reconnu, 
t‘  que  le  Mf.  royal  & celui  de  Lcyde  originairement  a’en  rai- 

Kir/.  TW?.  Pf  A-  /-  • ® 

y,,.  ‘ foicnt  (^6)  quun.. 

Mfl".  de  la  Biblio-  r IV.  Lambécius  dans  fon  catalogue  [k)  de  la  Bibliothèque 

thd.iuc  de  lEm-  jg  l’Empcrcur  a fait  graver  le  modèle,  (y)  marqué  VI.  11  l’avoic 
^{kyTom.  »,  tiré  d’un  Mf.  écrit  en  caraéféres  d’or  & d’argent  fur  du  vélin. 
ioo8.  &iem-  }.  pourpré,  enrichi  d’un  grand  nombre  d’images  en  miniature. 

14.  fayant  Bibliothécaire  le  croyoit  (/)  du  tems  de.  Conftantin., 
(m)  Ptiu^TMfh.  le  grand.  Le  P.  de  Montfiucon  (w)  déclare  à cette  ocaûon  , 
t^Mh  Qu’avant  le  VII.  fiècle  on  n’a.  point  de  marque  certaine , pour 

oilHn^ucr  l’agc  des  MIT.  mais  cpi'à  juger  de  celui-ci  par  l’ccri-.- 
. turc  ; a poiiae  égale  - 1 - il  l’antiquité  du  Mf.  royal , dont  on  ^ 

vient  de  rendre  compte.  En  effet  les  mots  diftingués  de  tems  . 
en  tems  par  des  intcrvalcs , les  deux  points,  le  point  en  haut - 
au  ndlicu  , pouc  marquer  la. âo  des  phrafès.de  de  Ieurs>. 


(f^’X«irf4giiàerrl«<gi'r^( 

* T¥  tr^^iyrii  ût^l 

ùiitfUf  ri  tuMx  ixi  ri 
rmf  iwtavrmfiiTmr,  Lrvitic.  CMf,  1*  »> 

_ » Et  il  l'immolcn  devant  les  portes  du 
».  tabernacle  du  Témoignage  , ilesPté- 
» très  enfâns  d'Aaron  répandront  le  fang 
» ci>  rond  fut  l’aucci  des  bclocauftes.  « 
(i)  Ce  detniet  pailâ  , de  la  Bibliothé- 
^e  de  Jaque  Manicl  de  CJutcan-Thict- 
li , dans  ceHe  dn  célébré  M.  Sarrau  , 
& tomba  enfin  entre  les  mains  d'ifaac 
*.  Edirieif  de»,  Yoflius.  M.  MiH  en  a donné  les  va- 
Srfuntt  d'Atias  riantcsdaoslbnéléganieéditioadel'an- 
Afimumo.-Xor  éa-  tien  TcAamcat  avec  deux  msrdcles  , donc 
eiAtès  rtxi{(ar.  Ic  commencement  & la  fin.  font  maeà- 
M«r«  ri  à^M  - lés.  N'éranc  pas- à ponéc  , de  fibre  un 
q|t4a(  àrrl.  meilleur  eboix  , nous  nous  en  cencMSS  an 
t TtC  piemict  extrais.  Lettres , Cgnes  , aom- 

y*ts4Î(  ÿ Ttt>  Ba-  htc , étendue  des  lignes  & des  pages  en 
eiAt'.r  T»r  /ttr'  longueur  4t  en  largeur.;  tout  eft  exac- 
àtiTv  sis  TW.  Kmcjit  femblablc  djins  I'ua  & l'autre  Mf. 


De  part  le  d’autre  doux  cetoncs  panagene 
également  chaque  pi^e..  Les  fragmens  , 
dont  cft  compofé  le  Mf,  Royal  font 
précifément  ceux  , qui  manquent  au  Mf." 
de  Leydc,  Voici  le  xexte  que  nos»  en  d- 
tons  : 

A'srfisi/ts  néercs  t lii's  rw  iw*  w«ei 
tsTs  ’slnr,,  TSÎr  tbrcaéra  ri  «ea>S.  i!/u«  . 

î;t«C<a*«icc  4 6sis.D<MerM.r.4..«.  Ij.  so. 

, U Le  Seigneq!  votre  Dieu  les  a pana- 
» gés  A tomes  les  nations,  qui  font  Ibus 
» k CicL  Mais  le  Scigncoi  Dieu  vous  s ■ 
» pris.  « 

(7]  E'fiiAéiikJs  Bmuuù»  XtJfMr  * ùt 
tmimtu  àitrf.  s»s»«  tJ  ira<r{..^( 
durit  mid  T*  unrîis  i T |ar,A«a<  «Je  ré» 
aiaAA/«¥XaM.«ai  MlAx<e<f«c  0decA«is 
vjiAàn.  tbe.  Gmt/',  caf.  14.  v.  17. 

I - » Le  Roi  de  Sodoroc  ait  au-devant  de 
» lui , julqu'à  la  valée  de  Savé  ; lotiqa’it  ' 
; » revenoit , aptes  avoir  délàit  les  Rois  s 
» 1^  MclcJùfédcc  Roi  de  Sakmftc.  « • 


Digitized  by  Google 


SEC.  P^A-RTIî. 

SïCT.  II. 

C«-4r.  xVl. 


DE  DIPLOMATIQUE. 

'membres , ne  paroiflTcnt  pas  caraûcrifcr  une  fi  haute' antiquité. 

Mais  comme  on  n’a  rien  épargné , pour  rendre  cc  Mf.  parfait; 
on  pouroit.y  avoir  ule  d’une  plus  grande , cxaâltudc  que  dans 
les  autres. 

Au  relie  il  ne  fauroit  être  de  beaucoup  plus  récent , que  le 
fameux  Mf.  de  Diofeoride  de  la  Bibliothèque  de  l’Empereur. 
Indépendamment  de  fa  forme  carce , fur  laquelle  quelques 
auteurs  comptent  beaucoup , &c  peutétre  un  peu  trop  ; les  fa- 
vans  s’acordent , à fixer  la  date  de  celui  - ci , au  commence- 
ment du  VI.  fièclc.  On  cftirac  qu’il  fut  écrit  pour  Julienne  fille 
de  l’Empereur  Olybrius.  Plufieuts  circonllanccs  hiftoriques 
concourent  à établir  ce  fmt  ;,  fur  des  raifonemens  très-proba- 
bles. Nous  nous  contentons , de  donner  d’après  Lambécius  le 
commencement  (8)  du  titre  de  ce  livre , fans  nous  allreindre  à 
'conferver  la  forme  de  cercle  à l’écriture , qui  réfultc  de  la  tota- 
lité des  lignes.  Mais  nous  n’aportons  aucun  changement  à la 
grandeur  des  lettres.  Elles  ont  ordinairement  plus  dé  largeur, 

3ue  de  hauteur  ; ce  qui  caraflérife  alTet  bien  l’écriture  oncialè 
U bas  Empire.  Les  lettres  f 1 P T T ne  s’y  terminent  pas  en 
pointe,  comme  dans  la  plupart  des  MlT.  anciens. 

V.  Un  modèle  Yp  J du  beau  Mf.  dq  Roi  des  Epitres  de  faint 
Paul  en  Grec  àc  tn  Latin  paroit  foûs  le  nombre  VIII.  Quoi- 
que  D.  Beriurd  de  Montfaucon  ne  l’ait  mis,  qu’à  la  tête  (n)  prits,poîn[s& ac- 
nés MIT.  du  VU.  ficelé  î il  fcmblc  qu’On  peut , fans  rien  crain-  P” 

dre , le  placer  au  moins  un  fièclc  plus  haut.  Les  proporrions  In^PtUtgré^h. 
& lâ  netteté- des  caraéléres  font  dignes  des  ficelés  les  plus  bril- 
lans  de  l’Empire.  Le  bon  goût  régné  également  dans  le  Latin, 
comme  dans  le  Grec.  Ces  deux  langues  réunie? annoncent  un  , 

Mf.  fait  en  Occident , dans  des  tems  antérieurs  au  VIL  fièclc, 
où  la  barbarie  s’étoit  dé^a  répandue  de  toutes  parts. 


Mit  (ft  Roi  iiçs 
Epitres  de  S.  Pàujî 


(8)  Ta  Tïti'arîw  AitAXoveit.c 

«ièi'  üararut  ^ 

^ U Ce-  fonc-là  les  ouTiages  de  Pddanius 
» Diofeoride  sTAnazadre  , fur  les  plan- 
tes , les  racines  &c.  « 

(y)  0<u/^i^u  irtcirrm  Tttx^  /tmm- 
61.&I  À-s-r  TV  uAfescrra;  n/câs  df 
XciVtv  .,<•'<  irufi  tutyiÏAioi.  • «ia  «vo 
■ AAi.  dv.  CmUi.  1,6 ,7. 

Je  m'dconc  , qu'abandonanc  celai, 
M gui  vous  a apelés  par  laÿacc  de  J.  C. 


U vous  paflïez  li-tâc  à on  autre  Evangile  t 
n guoigu'il  n’y  en  ait  point  d'autre  &c.  « 
On  a prcfgue  Sut  difparoitrc  fur  l'ori- 
ginal le  dernier  A.  de  latroiÆème  lignn 
La  manière  la  plut  ordinaire  , d'èlacct 
fur  les  MIT.  les  mots  fuperdus , droit  de 
les  enrourer  de  points  : c’ell  ce  qn'on 
apeloit  txfmgert.  Mais  quand  l'crtetir 
ne  tomboit  , que  fur  une  lettre  ; on 
(ê  conientoit  ronveoc,  de  la  couper  d'ua 
trait  de  plume.  . , . . 

Sfff  ij 
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Ch  Aï. 


(»)  l»mhn>  l«  t. 


tp)  A cnuligxt 
tf  tbi  mMnufcripti 
êf  rhf  Kinp  librM- 
rj  , ihe  frefttt  f, 

yu'. 


Les  crois  anciens 
AWT.  d'Anglcceire. 
(i>)  UiJ.  tUatbt 

Jf/.. 


(r)  Hi/i.  frtfse, 

hi:  «V- 


Quand  les  efprirs  Sc  les  accens  , qij’on  y voie , auroîcnt  céci 
marqués  de  la  première  main  ■,  ce  ne  Icroit  pas  ( i o)  une  raifon, 
pour  reculer,  fi  tard  une  écriture  de  cette  cléganeç.  Mais  ceux 
du  Mf.  royal  font  non  feulement  d’une  autre  main  ; elle  pa- 
roit  encore  poftéricure.  G’eft  le  fort- de  la  plupart  des  Mlf. 
vraiment  antiques.  Lc-fomeux  Diofeoride  de  la  Bibliothèque 
de  l’Empereur  l’a  fubt,  comme  les  autres,  du  moins  ( t>)  en 
certains  endroits.  Le  Mf  de  S.  Germain  coilationé  avec  celui 
de  Pamphyle  montre  auflî  des  accens  & des  points  poftiehes 
maisB  groflicrcmcnt  ajoutés  longtcms  apres , qu’on  les  a niar»- 
qués  en  noir  fur  des  lettres  en  vermillon.  Le  Mf.  Alexandrin 
d’Angleterre  n’a  pas  toutafait  le -mèine  avantage.  La  première 
page  {p)  cft  acccntiiéci  Callcy  n'en  diltonvient  pas.  Il  y a plusî: 
il  prouve  que  ces  accens  ne  font  ni-  d’un  age  poftéricur  au 
Mf.  ni  d’une  encre  diférente.  A des  caraélércs  favorables  corn* 
muns  avec  les  Mlf.  du  Roi  d’Angleterre  , celui  du  Roi  de 
France  en  joint  plulicuts  autres,  qui  lui  font  particuliers.  Les 
lettres  s’y  trouvent  moins- ccralccs  : la  hauteur  &c  la  largeur 
n’y  font  pas  fi  difproportionées.  Quelques  ■ lettres  y paroilfcne 
plus  dégagées  d’omemens  fnperflus;  ' 

YI.  Tout  ce -qu’on  nous  débite  fur  l’antiquité  f^)  des-trois . 
mit.  Anglicans  gît  en  conjeélüresj . 

Le  (il)  modelé  du  n.  IX.  de  notre  planche  cft  tiré  d’un. 
Mf.  qui  ne  coniîfte  qu’en  quan'c  feuilles.  Cafley-ne  patoit  pa» . 
éloigné , de  le  faire  remonter  au  fiècle  des  Apôtres.  - ' ' 
Un  Libraire  (r)  d’Oxford  a écrit  au  commencement  du  MO 


( lo)  Qui  ne  falP,  <]ue  le<  icccns  fu- 
rent incroduiu  par  Attdophanc  de  By- 
uncc,  xoo.  avant  J.  C'  I Le  mdme  auteur 
dcablitaufTirufage  des  ppinis  , pour  dis- 
tinguer les  membres  & les  périodes  de 
chaque  phrafe.  Placds  au.  haut , an  bas 
Se  au  milieu  de  la  ligne  ; ils  rdpobdoienc 
à notre  point , à notre  virgule  , & à nos 
deux  points.  Si  dans  les  inreriptions  on 
tltftinguoit  quc)<]uctbis  les  mots  tes  uns 
des  autres  , pat  un  ou  dnii  points  ou 
d’autres  figures  arbitraires  ; cette  difiin- 
Aion  n'dtoit  point  connue  dans  lesMiT. 
L»  fin  du  fens  & de  fes  dififrentes  fuf- 
penlions  ctoictit  Aéamneins  ddja  marquées 
par  autant  de  ligner  , qu'on  apelloit 
W.fets.  Depuis  I inveacioo  des  points  & 


des  accens  i leur  niâge  s’inttodoific  in— 
fenfiblcmenc  dans  ks  Mfi!  Les  écrivain» 
ne  fe  fentant  pas  capables  , de  les  placer, 
s:oinrae-it  fidoit-iparccqn’ilrii'en  aaoienti 
pas  de  modèles  (ous  les  yeux  .-  laiflmcnt 
ce  travail  aux  Grammairiens  ou  aux  cti- 
riqnes,  qui  tes  a)outoicnt  fouvent  après 
coup. 

( 1 1 ) Aryè  Àvrf  i iWiît  • «yW  »J/ti  d 
.l-Jf  i àaitl»  , ^ 1 Çoi.  Jobtn.  n , 

» jefus  lui  dit  ; Je  fuis  la  voie-  8e  la  vé- 
« tiré  8c  U vie.-  « Sur  toutes  les,  lettres 
où  l'on  met  l'elprit  mde , on  remarque, 
ici  line  efpèce  d’apolbropke  en  forme  de.' 
virgule.  Deux  fois  cependant  la- même  fi-' 
gurc  fert  à d'autres  ufages;  à moins  que  > 
GC  ne  foie  une  méptilc  de  i:éctir«ia. . 
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n.  X.  que  deux  Evêques  Grecs  en  avoient  fait  préfent  à Henri  * 

VIII.  Pour  en  rchaufl'er  le  prix , ils  déclarèrent,  fondés,  di- 

Ibicnt-ils , fur- une  vieille  tradition , que  ce  livre  avoir  apane-  Ch*p.x Vi. 

nu  au  fameux  Origene.  Caflcy  ne  rejette  point  cette  tradition. 

Au  contraire  il  en  conclut,  à donner  au  Mf.  quinze  ccn's 
ans  d’antiquité,  & meme  davantage  : c'cftrà-dire  qu’il  pomc>;t 
bien  erre  du  II.  fioclc..  Etçomme  le  Mf.  précédent  lui  j.a.oir 
encore  plus  ancien  ; il  ne  relie  plus  qu’à  uipofer,  qu’il  a etc 
à l’ufago  de  quelqu’un  des  Apôtres,  s’il  n’a  pas  été  écrit  de 
lèurmain.  Nous  louhaiterions  tpcs-fiuccrcment , que  les  MIT.- 
des  Anglois  fulTent  d’un  a^e , qui  répondît  pleinement  à la 
paflion  , que  quelques-uns  d’entr’eux  montrent,  pour  les  éle- 
ver infiniment  au  deflus  de  ceux  de  leurs  voilins.  Nous  nous- 
rejouirions  de  leur  bonheur  -,  loin  de  leur  porter  envie  : ne 
fut-ce  qu’à  caufe  des  avantages ,.  que  la  Religion  en  pouroit. 
tirer  contre  les  incrédules.  Mais  comme  la  vérité  -n’a  befoin- 
que  d’elle  meme  , pour  fc  foutenir  ; nous  ferions  fâchés,  qu’on 
cnrreprît , de  l’étayer  avec  des  apuis  G fragiles.  Comment  au 
relie  peut-on  fé  révolter  contre  des  traditions  univerfellcs , 
conllatccs  par  un  ufage  perpétuel  : quand  fur  les  preuves  les 
plus  frivoles , on  admet  un  fait  particulier , éloigné  de  plus  - 
de  treize  Gcclcs  ; lorfqu’il  fut  avancé  pour  la  première  fois  en  ’ 

Angleterre  î Ne  troublons  pas  davantage  Caflcy  dans  le  plaifir* 
qu’il  a eu , d’avoir- publié  les  modèles  & la  notice  des  plus  an-- 
ciens  Mil',  du  monde.  C’eft  domage  qu’il  n’ait  pu  tirer  une 
ligne  de  fuite  de  fon.  Mf.  d’Origène.  Cela  nous  met  dans  la 
neceflité  , de  nous  borner  (ii)  à trois  petites  lignes,  réguliè- 
rement terminées  par  des  lacunes. 

EnGn  fur  len.  XL  nous  donnons  un  f 1 3 ) échantillon  du  ' 


(il) eT*«  , wi  A«(  AÏrai 

rii  xigMf  • iytt  Si  r*  ( 5 
imt  ri  ( it  *l  ittiTTixtirm.  ti-- 

luuii  ùf  TiorafÿLxitrx  Trirri)...  Ctnef,. 
1«  ,17- 

U Abraham  dit  : mainccDant  cjuc.  j’ai 
» commened  , je  conunutai  de  parler  au 
•>  Seigneur.  Je  ne  fuU  pourtant  que  terre 
U &;  ponfTidre.  Si  let  cinquante  jaftes  fc 
n trouvent  rddmis  li  quarante-cinq  « &c. 

Outre.  les  lacunes  , donc  le  fil  du  dif- 
cours  eft  interoinpu  à chaque  ligne  ; le 
teste  de  la  cioificme  e(l  ddSgure  par  un 


‘A  pour  un  A , dans  le  modèle  de  Calley- 
(bit  par  la  fisutc  du  MC  ou  par  celle  du. 
graveur. 

(li)  E'r  rv'r^  yiteitxtJti  !ri  iymxàfut 
Ta  TÛtia  TV  3iî  , tTxr  t«f  èrii  iyxx^,u»', 

5 Tas  MTsAaV  «inî  Tfâmt.  Ko/  it  à- 
wAaJ  iiTv  A»eî«)  * V»  tJTii.  O'ti  ytàt  t)  , ^ 
c»  TV  8(v  nx4  T«  xirfur  • 
âvrx  i<rl»-  I ti’x»  »■  iik'mm  ti»  xitff’  , 

«■  «i«r‘S  iftân  Ti<  ie-it  0 ».xôr  rii  xir/xu  , 

«i  tit  i «ririvar  ?Ti  l’nît  <ç-i»  ù'ili  tî 
W.  1.  Jehan,  f.  i.  J.  4.  J. 

^ _ » En  cela  nous  connoifibus , que  bous. 


pour  Sa{<Taf. 
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PC  PARTI?  Alexandrin  , donc  Cyrille  Lucar  fit  prérenc  i 

s*cT.  II.  Clurlcs  I.  Roi  d’Anglecerrc , vers  l’an  i6a8.  &:  qu’il  eftimoic 
Chat.  XVI,  alors  ancien  de  plus  de  treize  cents  ans.  Caûey  {s)  confient, qu'on 
(,)  liid.t.  6,  çjj  rabate  environ  une  centaine  d’années  ; parccquc  le  Mfi.  porte 
><les  caraâcres  hifioriques  , qui  ne  permettent  pas,  de  le  croire 
.anterieur  à l'an  ^96,  Mais  nul  fiait  tiré  de  rhifioite  n'empé- 
chc  , de  le  ('14.1  rabailTer  encore  de  plulieurs  ficelés.  La  fiorme 
4e  fion  écriture  eft,  le  fieul  moyen , fiur  lequel  on  puific  fonder 
fon  antiquité.  Or , s’il  ne  fiauroic  être  aocérieur  au  V.  ficelé  s 
il  s’cnfiuic  évidemment  , que  le  Mfi.  noté  X.  ne  peut  pas 


» aimons  les  en&ns  de  Dieu  { quand 
« nous  aimons  Dieu  ; & que  nous  oofer- 
» voos  Ces  commandemens.  Et  Tes  cora- 
» mandemens  ne  fout  pas  pefaos  : ^rcc- 
v que  tout  ce  qui  cil  ne  de  Dieu  vaine  le 
••  monde,&  notre  foi  cH  la  viiloite  mdme 
vi.rcmpoitdc  fur  le  monde.  Qui  eft  - ce 
» qui  vainc  le  monde  i ü et  n'eft  celui, 
a>  qui  croit  que  Jésus  ell  le  Fils  de  Dieu.'« 
Prerque  tout  le  troilîome  verfet  manque 
ici.  C'ell  par  une  Icmblable  roéprifc  que 
• le  fcpticmcidcs  crois  témoins  célcfles  a été 
«mis  par  le  coptllc  du  Mf.  Alciandrin , 
«U  de  quelqn'ua  de  ceux  fut  lequel  U fin 
tranfcrit. 

(14)  On  rcpiochc  au  Mfi  Alexandrin 
{es  fréquens  changemeos  de  certaines 
lettres , foie  voyelles  , fioic  confoocs  ou 
diphtbongues  i & fur-tout  des  i en  u & 
des  11  en  t.  Les  uns  acribnenc  ces  mépri- 
fes  à la  pronoacéacioB  de  celui , qui  di- 
dloic , & a Tignoiancc  de  l'écrivain.  Les 
nuercs  ont  recours  au  diaicâc  facré  , Hel- 
lénilHqoc  ou  Alexandrini  rupofaiK  que  les 
Juifii  HelléniUes , qui  ttaduilireoc  a abord 
fanrien  Tcllamencde  t Hébreu  en  Grec, 
ufoient  d'un  dialeélc  , qui  demandoie 
cette  orthographe, 8c  qu'on  la  retint  à Ale- 
xandrie. Mais  1*.  les  plus  anciens  MIT. 
Crées,  des  fiaintes  Ecacurcs  & des  laines  ; 
Pères  font  fiujcts  à de  pareilles  mutations 
de  lentes  ; Ibic  qu'ils  aient  été  écrits  en  | 
E^pce  , i Cooluneinople  ou  en  Italie.  . 
a . Les  mêmes  MdT.  ne  font  pas  tou  jours 
conllans  dans  ces  forces  de  chai^cmens 
de  lettres , quoiqu'ils  y tombent  lèvent. 
4*.  Ceux  du  rEcritucc  faintc  , écrits  en 
Egypte  , ne  font  pas  cous  n\arqués  au 
coin  de  la  meme  inccusfluucc,  dqtm  l’otr- 


tliographc.  Un  habile  profclTcar  deman- 
‘ de , qu'on  lui  en  cite  feulement  nn , donc 
rorthogtaphe  foie  cxaâc.  Or  celui  donc 
nous  parierons  fous  le  n.  XV,  bien  qu'é> 
cric  en  Egypte  ell  eicme  de  ces  varia- 
■ tkins.  Du  moins  n'y  Ibat-cUcs  pas  com- 
munes; quoiqu'un  texte  du  P.  de  Mont- 
faucon  fcmblc  dire  le  contraire.  Il  cil 
vrai , qu'il  ne  parle  pas  de  changemciis 
ifi  en  U,  ou  «fil  en  I : mais  d'i  en  o(,  8t  if^ 
en  I,  d'i  en  n & d'n  en  i.  Ce  qu'il  ne 
faut  pas  même  entendre , comme  11  ces 
variations  étoient  trés-fréquemcs. 

PiolicuBS  anciens  MIT.  font  peu  fujets 
à de  pareils  changcmciis  de  lettres. 'Tels 
font  ceux  , dont  lès  modèles  font  renfer- 
«tés  fous  les  nombres  VIII.  XII.  XIII. 
fans  parler  d'autres  , donc  l'onhograplK 
ell  taulière , ou  du  moins  peu  vicieufe. 
Pouc  qu'on  pût  fonder  un  dialeélc  pani- 
cttlicT  fur  CCS  défiiucs  ; il  faudrait  que  les 
mêmes  ebangemens  ccpaiuirenc,au  moins 
prcfque  toutes  les  fois , qu'on  fiiic  ufage 
'des  mêmes  mots.  Or  c'ell  ce  qui  ne  fe 
vérifie  point , par  raporc  à la  plupart  des 
anciens  Mif.  8c  peucétre  fur  aucun.  An 
celle  comme  rotthographe  vicieufe  s'cfl 
toujours  maintenue  dans  les  mauvais  MIT. 
malgré  les  bons  , qui  ont  conftammenc 
réclamé  conti'clle  ; on  ne  peut , ce  fem- 
blc  , en  conclure  , que  peu  ou  rien 
pour  ou  contre  raoriquicé  du  Mfi  Ale- 
xandrin 8c  ancres.  M.  Lée  dans  fea 
prolégomènes  fur  la  Bible  ifOxford  a 
ccttaincmcnt  pris  le  bon  pani  ; lorfqu'il 
place  le  Mfi  Alexandrin  au-dcllbus  de  la 
moitié  du  lV..CccIc  8c  au  dclTus  du  VII,  II 
aurait  pu  le  rçITcrrcr  encore  dans  des  bor- 
nes pbûjbtoites  làas.  beaucoup  halâcdcrV 
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ncmontcr  plus  liauc.  En  éô'cc  leurs  lettres  fc  rcflemblent  auffi  sËc.  par.t^ 
parfaitement,  que  li  elles  avoient  été  tracées  de  la  meme  main,  s i c 1 1.. 
D.. Bernard  de  Montfaucon  ne  jugeoit  le  Mf.  Alexandrin , Ch^p.  xvi. 
que  du  VI.  fiècle.  Il  lui  paroifl'oit  poftéricur  au  premier  du 
Koi , à celui  de  Leyde  &c  aux  deux  de  l’Empereur.  L le  mec 
prcfqu’au  niveau  d’un  Mf.  de  S.  Martin  de  Tours,  dont  il  a 
donné  (/)  un  modèle,  &c  du  Mf.  des  Evangiles  de  la  Biblio-  (,)  p^ü/ymph. 
diéquc  clu  Roi , fur  lequel  on  a écrit  un  S.  Ephrem.  Nous  ^ 
en  avons  infère  un  morceau  dans  notre  VI.  planche  , n.  XII.. 

Il  faut  encore  obfcrver  , qu’outre  les  accens  , il  y a de. 
cems  en  tems  des  points  dans  le  Mf..Aléxaudrin , & dans  celui,,, 
qu’on  acordc  fi  libéralement  à Origcnc.,Le  troificme  Angli- 
can , placé  au  defius  de  tous  les  MIT.  fcmble  aufli  faire  quel- 
que ufage  d’cfprits , alfez  mal  formés.  S’ils  font  d’une  main 
plus  récente  ; Cafley  auroit  bicif  dû  en  avertir.  Nous  n’avons 
point  de  Mlf.  en  France  , dont  les  caraéléres  relffemblent  plus, 
aux  trois  Anglicans  que  le  Royal , marqué  dans  notre  planche* 
n.,VIlL  8e  celui  de  S.  Germain  dps  Pxes  fOus  le  n.  XV.  Ce- 
dernier,  furtout  zÀc  grands  raports  de  conformité  avec  l’Ale- 
xandrin. 

V I I.  Le  beau  manuferit  des^  épitres  de  S.  Paul  Grec  & La-  Mf.  des  Epiuer; 
tin , apartenant  à la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés  pou-  ' 

toit  paroitre  du  nombre  de  ceux , qui  ont  adopté  les  premiets 
la  mode  nouvelle  des  accens.,  des  efprits&:  des  points.  On  a 
fùjet  de  le  croire  du  genre  de  ceux-,  où  pour  faciliter  la  Icc-- 
tare  8d  la. prononciation,. on  afeéla  de  peindre  les  accens  Se 
les  cfprits  ; quoique  les  Calligraphcs  n’en  culTenc  pas  encore 
concraâé  l’habirude.  Les  points  6c  les  efprits  étoienc  ici  d’au- 
tant plus  néceffaircs , <m’en  écrivant  ce  manuferit , on  tra- 
vaillok  pour  des  Occidentaux.  La  verfion.  Latine  , placée  à- 
côté , le  prouve  évidemment. 

D.  Mabilkm  prend  ocafion  de  ce  Mf.  pour  faire  remonter 
l’tt&ge  des  accens  6c  des  efprits  bcaiKoup  plus  haut  / qu’on  ne 
fait  ordinairement.  Les  derniers  font  omis  ki  plus  foiïvenc; 
que  les  premiers , qui  ne  laiflcnr  pas  d’être  eux  mêmes  quel-  - 
quefâis  ouMiés.  Mais  eft-il  bien  sûr , que  ce»  efprks  6c  ces  ^ 
accens  égalent  Page  du  Mf  > Le  trait  des  uns  6C  des  autresi- 
ne  fcmble  pas  répondre  à celui  des  lettres.  Les  points  paroif- 
fent  eocoie  plus  vifibkmenc  d’une  main  poftétkure.  Le  Gr«c.' 
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69S  NOUVEAU  TRAITU 
& le  Latin  font  écrits  çn  lignes , qüi  fouvent  ne  renfcrmcHC 
qu’un  mot , quoiqu’il  relie  au  bouc  beaucoup  d’cfpace  vuide. 
On  évite  régulièrement,  d’y  couper  un  mot  en  deux  ; quand 
on  palTc  d’une  ligne  à l'autre.  Ce  n’cft  pas  -feulement  alors  ^ 
qu’on  laide  en  blanc , ce  qui  n’a  pu  être  rempli  par  un  mot 
entier  : dès  que  le  fens  eft  tant  foit  peu  fufpcndu  , l’on  recom- 
mence toujours  à la  ligne  ; fi  ce  n’cft  par  pure  méprife.  Cette 
divifion  fcrupulcufc  par  verfets  prouve , que  l’ufage  des  points 
n'étoit  pas  encore  bien  établi  dans  les  livres.  Quand  on  fupo> 
P:roit  les  accens  &c  les  cfprics  de  ce  Mf.  audi  anciens  , que  fon 
écriture  s on  ne  fauroit  difeonvenir  , qu’ils  n’y  font  pas 
marqués  avec  cette  exaélitude  , dont  ou  Ce  piqua  dans  la 
lliite. 

, La  forme  des  lettres  annonce  un  âge , auquel  il  eft  très- 
peu  de  MIT.  qui  puident  ateindre.  On  n’en  voit  prefque  au- 
cun , où  les  traits  fupéricurs  des  lettres  foienc  comme  autant  de 
fommets  ou  de  bafes  ,qui  les  coupent , ou  qui  les  fouciennenc. 
Ce  caraélére  fcmble  réfervé  aux  anciennes  inferiptions.  Ici  le 
haut  des  lettres  fc  trouve  régulièrement  tranché  , & le  bas  l’eft 
fort  fouvent.  Quand  on  y manque  ; les  caràélércs  fe  terminent 
en  poincc,  à la  manière  des  plus  anciens  MIT.  Pludeurs  let- 
tres , & entr’autres  les  T font  rclévés  par  le  côté  droit  de  la 
ligne  horizontale,  comme  dans  le  Mh  colationé (ûr  celui  de 
S.  Pamphile.  Selon  D.  Bernard  de  Montfaucon  , les  mar- 
bres , les  bronzes  & les  médailles  font  les  feuls  monument 
Grecs , où  l’on  rencontre  des  A majulculcs , à peu  près  fem- 
blablcs  aux  nôtres.  Dans  les  MIT.  au  contraire  jamais  ils  ne 
prènent , que  la  dgure  de  triangle  plus  ou  moins  aigu  ou  aron- 
di  : d ce  n’cft  qu’ils  aient  été  écrits  de  la  main  des  Latins  : 
comme  le  Pfautier  de  Sédulius  Scotus  du  IX.  fiècle , & quel- 
ques autres  d’un  age  poftéricur.  Notre  favant  Bénédiâin  don- 
ne un  modèle  des  épitres  de  S.  Paul  : mais  il  ne  repréfente 
point  cet  ouvrage  comme  écrit  par  des  Latins.  Et  d’ailleurs  , 
II  l’on  en  eft  redevable  à ceux-ci  : c’étoit  dans  un  dèclc , où 
les  Grecs  n’auroient  pas  mieux  formé  leurs  lettres.  On  on  peut 
juger  par  ce  Mf.  £c  par  celui  du  Roi.  Dans  cette  hypothefe  , 
il  mut  neceftairement  faire  remonter  notre  Mf.  plus  haut , que 
n’a  fait  D.  de  Montfaucon.  Nous  nous  y croyons  d’autant 
plus  obligés  i que  le  Mf.  même  fcmble  nous  fournir  une 
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preuve  hifloriquc , qu’il  a etc  tranferit  ( i j)  avant  le  Pape  Gé- 
lafe.  II  efl  écrit  par  plulieurs  mains , mais  du  même  âge.  Nous 
nous  bornons  à en  mire  graver  deux  (i6)  morceaux , dont  les 
caraclcrcs  font  diftingués  les  uns  des  autres  par  des  traits , 
qui  marquent  alTez  la  diverfité  des  écrivains. 

VIII.  Nous  avions  réfolu  de  placer,  fous  le  n.  XIV.  de 
notre  planche,  un  modèle  du  Mf  iji,  de  (17^  la  Bibliothèque 


( I ;)  Ceux  qui  l'ont  examiné  avant  nous , 
ont  paru  diftraits  fiir  les  conféqucnccs,  qui 
réfultcnt  d'une  cipèce  de  Canon  qu'on  y 
voit  des  (âintes  dctiiurcs  , avec  le  nom- 
bre de  leurs  verfets.  En  voici  le  titre  : 
Versus  scripturarum  sacrarum. 
h»  Gmtjîs  vtrfiis.  TTfin  • 

4(00.  On  continue  d'y  marquer  de  même 
le  nombre  des  verfets  de  chacun  des  livres 
de  fancicn  Sc  du  nouveau  Teftament , foie 
ptotO'canoniqucs  Toit  deutéto-canoniques. 
Oe  l'ancienne  Loi , il  n'y  a que  les  li- 
vres des  Paralijpomcnes  Sc  de  Nchémic , 
qui  foient  palTês  fous  fîlence.  Deia  nou- 
velle , nous  oe  voyons  omifes  , que  les 
Epitres  de  S.  Paul  aux  Philippiens , aux 
ThclTaloniciens  & aux  Hébreux.  Jamais 
les  Eglifes  n'ont  eu  de  dihculté  fur  l'an- 
totite  de  ces  faints  livres  : fi  ce  n'cll 
pat  raport  à fauteur  de  TEpitre  aux  Hé- 
breux. Le  nom  de  S.  Paul  eft  éfeâive- 
ment  omis  à la  tête  de  cette  Epitre  dans 
notre  Mf.  qui  renferme  d'ailleurs  celles 
aux  Philippiens  & aux  Thellkloniciens 
D'où  il  rélulte  , que  le  Canon , qui  fo 
rencontre  ici , n'a  point  été  formé , ni  fur 
les  livres  de  l'Ecriture  , reconnus  généra- 
lement de  toutes  les  Eglifes  , ni  fut  une 
fuite  de  MIT.  donc  celui  des  Epitres  de 
S.  Paul  auioic  fait  partie  ; mais  fur  quel- 
que Bible  d'un  ficclc  & d'une  Eglife  , 
où  l'on  n'avoir  pas  encore  réum  tous 
' les  livres  de  fancicn  & du  nouveau  Tef- 
tamenc.  Outre  ces  omiifions  Sc  Tordre 
donné  aux  livres  facrés  , fort  difo- 
tent  du  rang  , qu'ils  ont  aujonrdui , 
Br  qu'ils  ont  tenu  depuis  le  quatrième 
fiécte  : on  en  admet  plulieurs  , qui  dès 
ce  cems-U  écoienc  exclus  du  canon , com- 
me le  IV.  des  Machabées  , TEpicrc  de 
faîne  Barnabé , le  Paficur  Je  4000.  verfett, 
les  Aâcs  de  S.  Paul  de  ^f6o.  la  Révéla- 
tion de  S.  Pierre  de  lyo.  Ces  derniers  ou- 

Teme  I, 


vrages  ayant  été  jugés  apocryphes  pat  le 
Pape  Gclafc  I.  il  n'ell  pas  probable  , que 
dans  un  Mf  écrit  en  Occident  , après 
le  decret  de  ce  Pontife  Romain  ; on 
eût  inféré  , entre  deux  Epitres  de  TApô- 
tre  une  elpèce  de  catalogue , où  Ton  qua- 
lifie fieiniei  écritures , les  Aâes  de  laine 
Paul  Ar  la  Révélation  de  (âiiic  Pierre.  Il 
paroit  meme  peu  croyable , qu'après  le 
mépris , avec  lequel  laint  Jérome  avoir 
traité  ces  pièces  ; on  eût  encore  témoi- 
gné pour  elles  un  fi  grand  refpcél.  Aiofi 
le  Mf.  doit , ce  fcmbic  , être  eftimé  , 
au  moins  du  V.  fiècte  , & d'une  date  plus 
ancienne  , que  celle  , où  les  ouvrages  du 
faint  Doéleur  fe  tiouvoicnt  déjà  tépan- 
pandus  de  toutes  parts. 

(K)  Oï  TIIW  lirn  l'vtsitArrar  , Ji  •' 
u'itèlvix ...  5 C.Ç  •>  «'  Xeir«  ri  xara 
vofxa  , é àt  itei  ’Keirtti  itèf  iv\tyrràç  sis 
Ttvf  iiurat.  ittéi,  Rûm.  S , 4.  (. 

» Mes  frères , qui  font  les  Ifraélites , 
U à qui  apartient  Tadopcion  des  enfans  de 

» Dieu de  qui  le  Chiît  cil  foiti , fc- 

» Ion  la  chair,  LXquEL  est  au-dessus 
» DE  TOUT  LE  Dieu  réni  dans  tous  les 
•»  fiècics.  Amen.  « 

E'i  Tis  »'  fiAt”  Tfi  Ki/£iii  l'accti  Xgi- 
> rTmèniitfix,  futfcii  «lé.  1.  Cerinth. 

16, IX. 

» Si  quelqu'un  n'aime  pas  le  Seigneur 
■> Jssus-Chrît  , qu'il  loic  anathème: 
» notre  Seigneur  vient.  <• 

( 1 7)  C'eu  le  livre  des  Evangiles  , que 
les  Grecs  apcllent  Evai^éliflaire.  Il  eft 
écrit  avec  beaucoup  de  magnificence. 
Tous  fes  citees  font  en  caiauéres  d'or , 
aulfi-bien  que  la  première  lettre  de  fes  vet- 
fets , qui  commencent  à la  ligne.  Les  no- 
tes muficalcs  , placées  au-delTus  des  pa- 
roles de  l'Evangile  , qu'on  devoit  chan- 
ter , font  peintes  en  vermillon.  Quoi- 
que les  efptits  & les  accens  ne  foient  pas 
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du  Roi. Mais , comme  il  n’cft  tout  au  plus,  que  de  la  fin  (18/ 
du  VIII.  ficelé  ; qu’il  apartient  plus  vraifcmblablcment  au  IX.. 
& qu’il  nous  eft  tombé  entre  les  mains  le  modèle  d’un  MR 
de  Zuric  beaucoup  plus  ancien  : nous  nous  fommes  détermi- 
nes , à donner  à ce  dernier  la  préférence.  Au  furplus  on  voie 
un  modèle  du  Mf.  du  Roi  dans  un  (x)  livre , qui  eft  entre  IcS' 
mains  de  tous  les  Savans. 

Le  Mf.  de  Zuric  ne  paroit  pas  de  la  main  des  Orientaux  j, 
fi  ce  n’cft  qu’ils  l’cuftcnt  écrit  pour  des  Latins.  Le  commen- 
cement de  chaque  verfet  Latin  mis  a côté  du  Grec  vient  à 
l'apui  de  cette  opinion.  Si  l’on  n’envilage  ce  Pfautier,  que 
pat  raport  à certaines  lettres,  telles  que  les  BTAZHMNTTi 
on  feroit  porté  à le  faire  marcher  de  pair  avec  les  plus  anciens. 
Mais  les  E0OP2'I>fl , par  leurs  côtés  anguleux  ou  par  leurs  fi- 
gures alongées , autant  éloignées  de  la  forme  caréc  c]|ue  de  Ix 
ronde,  fcmblcnt  devoir  le  rabaiflér  jufqu’au  VIL  fieclc.  En; 
prenant  un  jufte  milieu , peutetre  ne  rifqucra-t-on  pas  beau- 
coup, fi  l’on  le  fixe  au  VI'.  M.  Hirfel^ans  une  lettre  , publiée 
par  M.  Breitinger,  prétend  qu'il  (/)  égalé  le  Mf.  Alexandrin 


toujours  fort  cxa<flcinenc  marqués  , ils 
ne  lauroienc  être  regardes  comme  polie- 
rieurs  au  Mf.  Les  clprtcs  ont  la  Hgure  de 
petits  maillets , dont  le  manche  n'âuroic 
prcfqu'aucunc  épaideur.  Les  accens  cir- 
conHéxes  rclîcmDlcoc  à des  O ouverts  par 
le  bas  : forme  qui  leur  cil  ordinaire  dans 
les  plus  anciens  Mil.  lorfqu’ils  ne  pren- 
nent pas  celles  du  chevron  brifé.  Les 
deux  peines  fur  les  1.  & les  Y , quand 
ils  commencent  les  mots  , ou  qu’ils  font 
ihivis  d’une  voyelle  , avec  laquelle  ils 
ne  forment  peine  de  diphtongue  , ont 
quelque  raport  à-  la  Hgurc  de  nos  vir- 
gules , dans  ce  Mf.  & dans  quelques  au- 
tres. Mais  dans  la  plupart,  ce  font  deux  vé- 
ritables points.  Quelque  forme  qu’on  leur 
donne  ; prefqu’auctin  des  MIT.  Grecs  de  la 
première  antiquité  n’en  c(l  dépourvu. 
M.  Breitinger  («)  Ptofcdcnr  de  ta  lan- 
gue Gréque  à Zuric  , en  parlant  de  ces 
points  & des  apoRrophes  » die  que  Dom 
Bernard  de  Montihucon  avoue  pag. 
de  fa  P.vléographtc  , qu'il  ignoroit  Tufage 
&:  le.myllcre  de  ces  notes  } tandis  que 
cchii*ci  déclare  pofirtvcmcnc  au  fujrt  des 
deux  points  fur  les  . Y &ksl.  qu’dacA 


pas  dificilc  de  deviner  la  raifbn  ) pour 
laquelle  ils  y ont  été  mis  : quà  wr»  d* 
CMisJ  futriru  y hjutd  difciUejl 

»H^urMrt  : 8c  qu’il  explique  l’ufagc  de  l’a- 
pollropbc  , fws  dire  le  moindre  mot,, 
qui  inhnue  l'aveu  de  Ton  iguorancc.  La. 
éfet  l ufagc  des  deux  points  fur  ces  let- 
tres, cH  d'anoncer  ,. quelles  fe  pronon- 
cent féparément  des  autres  voyelles  , 
auxquelles  elles  font  jointes  ou  de 
marquer  le  commencement  des  mots  , 
qui  n'étoient  point  alors  «üAingués  les 
uns  des  autres.  Voila  tout  le  myflèrc. 
Cet  ufage  s’eil  nicnre  foutenu  , depuis 
que  les  mots  ne  üircnr  plus  expoffs  à être 
confondus  cnfcmblc.  11  faut  donc  qu'en 
liûnt  la  Paléographie,  la  i>aniculcb«Mié  fe  * 
foie  dérobée  aux  yeux  du  (avant  Profcllcur, 
qui  prendra  fans  doute  en  bonne  part  cctrc 
pectic  juftiitcacion  d'un . doéle  confrère. 

(i  R)  La  preuve  que  ce  Mf.  ne  fauroic 
être  tout  au  plus , quode  la  (îndti  VIII. 
ticclc,  & beaucoup  plus  probablement  du< 
IX.  c.'cft  qu'il  s y trouve  le  51.  d'Aoûc 
un  Evangile  pour  la  mémoire  des  faines- 
Patriarches  Alexandre  , Jean  & Paul  le. 
jeune  > ptcdcceileur  de  faim  Targife,- 
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en  antiquité , s’il  ne  le  furpafle  pas.  Cet  auteur  ne  feroit  pas 
même  diliculté  , de  le  mettre  au  deifus  ; s’il  en  faloit  ju- 
^cr  par  les  changemens  de  l’H  en  I , fans  exemple  dans  le  pre> 
mier , & qui  ne  font  pas  rares  dans  le  fécond.  Mais  pour  que 
rargument  fut  toutafait  concluant  ; il  faudroit , qu’on  ne  re> 
marquât  point  de  changemens  femblablcs  dans  des  monumens 
antérieurs  aux  plus  anciens  MIT. 

Au  refte  nous  nous  en  raportons  fur  fon  âge  au  jugement 
des  antiquaires , jugement  qu’il  leur  fera  plus  aifé  de  porter , 
à la  faveur  des  pièces  de  comparaifon  , que  nous  leur  mettons 
fous  les  yeux.  On  voit  les  caradércs  ( 1 9 j de  celui-ci  au  nombre 
XIV.  de  notre  planche,  d’apres  le  modèle,  que  M.  Breitinger 
en  a &it  graver.  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  un  trait , qui 
relève  beaucoup  le  mérite  du  Mf.  de  Zuric.  Le  même  favanc 
homme  nous  aprend , que  le  Mf.  Aléxandrin , ainii  que  celui 
du  Vatican  , lailTent  des  lacunes  conlidérablcs  dans  le  livre  des 
Pfaumes,  auxquelles  on  peut  rémédier,  au  moyen  du  Pfau> 
tier  de  Zuric.  Ce  dernier  ell  d’ailleurs  écrit  en  caraéléres  d’or 
Se  d'argent  fur  du  vélin  peint  en  couleur  de  pourpre.  Com- 
me il  n’a  ni  efprirs  ni  accens  i il  auroit  été  placé  plus  haut 
dans  notre  planche  : h elle  n’avoit  pas  été  déjà  conunencée  ; 
lorfque  M.  l’Abbé  Oliva  Bibliothécaire  de  M.  le  Cardinal  de 
Rolian  a eu  la  bonté , de  nous  communiquer  le  livre  , d’où 
nous  empruntons  ce  modèle. 

I X.  Alligner  dans  notre  planche  la  dernière  place  à un  Mf. 
du  V.  fièclc  J cela  paroitroit  extraordinaire  : fi  nous  n’avions  pas 
averti , qu’on  feroit  contraint , d’avoir  plus  d’égard  à la  forme 
des  MIT.  qu’à  leur  antiquité.  D’ailleurs  on  s’efi:  mit  une  loi , de 
mettre  à la  tête  ceux , qui  n’ont  ni  efprits  ni  accens  : à moins 
que  les  uns  &c  les  autres  n’aient  fi  évidemment  été  ajoutés  ( 
que  perfone  ne  puific  révoquer  le  fait  en  doute.  C’eft  furquoi 
nous  ne  nous  datons  pas  de  réunir  tous  les  fufrages , en  fivcur 
du  Mf.  de  l’Abbaïe  ae  S.  Germain  des  Prés , dont  on  donne 
un  extraie  (zoj  au  n.  XV.quoique  D.  de  Montfaucon  (4)  fe  (bit 


(19)  ^ iitTv  rii* 

rîrii  ï vvTttf  *^9  cttinsiTi  m riùt 

'iiittu  , TV  àiCitiniai  fu  rii 
i/iiffu  cÇ  Pf»lm.  (o.  V.  ».  & 9. 

»Qui  cherchera  en  vain  fa  mifiiricorde 
» 8c  fa  Jacbanceni  votre  nom  dans 


» tous  les  (iécles  , pour  acompkr  mes 
n voeux  chaque  Jour.  « 

(10,*  Ti’t  H iyifiï  ivr^r  > ^ cvAriT-*! 

é?  • ÿ lyiiuixc  ô«  T 

àvTV.  ««  aV  ÏaJv  <r  Ta 

àirrâ.  H aW  ttvrU  •etrl'Mua  «liûr. 
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cous  les  livres  hif- 
toriques  de  Tan- 
cico  Teilamenc. 


(a)  BMiçtfr.CçiJt, 
f.  x.&x, 

* al.  tC 
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déclaré  pour  cec  avis.  Quant  aux  points  ; ils  font  de  la  mémo 
main,  qui  a tracé  récriture  du  texte  lâcré.  A peine  trouve- 
t-on  quelques  accens  & quelques  cfprits  dans  bien  des  pages. 
Beaucoup  d’autres  en  font  allez  fournies,  mais  toujours  lâns 
ame  fcrupulcufe  exaélirude.  L’interprétation  des  noms  Hé- 
breux, placée  à la  tête  de  la  Génclc,  ell  totalement  dépour- 
vue d’elprits  &c  d’accens.  H en  cil  de  même  des  titres  des 
divifions  des  chapitres.  Très-rarement  en  trouve-t-on  quel- 
• qu’un  dans  les  variantes,  fcholies,  notes  &c  commentaires  en 

lettres  onciales.  Les  paroles  de  ces  divers  morceaux  , &c  fou- 
•vent  même  celles  du  texte  facré  ne  font  diftinguées  les  unes 
des  autres , que  par  les  points , qui  tiennent  la  place  des  nô- 
tres & de  nos  virgules.  Lcsapollrophcs  ont  le  même  ulâge  qu’à 
préfent-.  Mais  de  plus  clics  fervent , ainfi  que  dans  le  Mf.  de 
SuilTc , à diltingucr  les  noms  propres , ceux  des  lieux  ou  des 
perfones , & furtout  les  noms  Hébreux  d’origine.  Tout  co 
qu’on  adit  des  Bibles  d'Origéne  convient  à celle-ci.  Partout  on 
voit  paroitre  les  variantes  des  LXX.  de  Symmaque , d’Aquila , 
dcThéodotion  &c.  Les  aftérifqucs  & les  obclcs  ne  font  pas  ou- 
bliées : les  divifionsdes  chapitres  paroilTent  au  haut  avec  les  foin- 
maires  des  matières,  qui  s’y  trouvent  renfermées  : & le  nombre 
de  ces  chapitres  eft  beaucoup  plus  grand , qull  ne  l’eft  aujour- 
(t)  à-  dui  dans  nos  Bibles.  On  peut  les  voir  dans  la  Bibliothèque  (é), 

Coiflinc.  Les  marges  font  chargées  de  Icholies  de  divcrles 
mains  & de  diférens  tems.  Mais  la  plupart  font  très-anciennes.. 
Ces  notes  ne  font  prefque  jamais  tirées  des  Pères  : du  moins 
n’en  montreroit-on  pas  une  demi-douzaine  , qui  l’énoncent  : 
& ces  Pères  ne  font  autres  qu’Eusèbe  &c  S.  Badie.  A ce  pre- 
mier ligne  d’antiquité  fc  joint  la  forme  du  caraâére,qui  loin  d'en 
céder  à l'Aléxandrin  d'Angleterre  , a un  air  encore  plus  anti- 
que. L'état  monalHque  conftamment  défigné  par  le  nom  de 


§ »»  fAiJti  T»r  ^ tnv  mutÇ^  itMuftT 

rdf  ç’tAvr  «*/rÇ , , , , 

H A’ju  ç*.  «T g'xUfiTëf,  <r'. 

r >*  Ko|  tîvTf  Astâl'* 

£r  à côc^  : ràr  ty^e^rr«W. 

Qemtf.  ^9,9  > 10.  i i . 

» Qui-  le  rifTcUlera  > AifuUs  .*  Qüi  le 
wMirufcicera  } H oc  ccficra  point  d'y 
M4DTOU  ua  Fnacc  de  la  raec-de.  Juda , ni 


M -un  chef  de  Ton  fang  ; juft|u'à  ce  que 
U viennent  les  chofes  r^fervées. 
n dire /celui  à. qui  il  eft  réferv^  * Bc 
n il  cA  l*arcntc  des  nations.  A^uiis  / & à 
*>  lui  aparticoc  rafTembl^e  des  nattons. 
.M  II  atachexa  à la  vigne  Ibo  aoon  & au 
: «1  rejetoD  de  la  vigne  le  poulain  de  Am 
» anefle.  Il  lavera  fa  robe  dans  le  via 
» Scc.  Et  tn  nhtrgt  ; Remarquez  la  Pkh- 
phéiic.  . 


4 

4 
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Philofophie^  & en  particulier  fol.  vcrfo  14a.  eft  encore  une 
marque  affez  claire  d’une  belle  antiquité  pour  les  notes  de  la 

première  naain.  ^ ^ . , v 

Ces  preuves  eonjeélurales  nous  avoient  déjà  déterminés  , à 
nous  écancf  de  l’opinion  de  D.  Bernard  de  Monttàucon , qui 
n’oünt  pas  ranger  ouvertement  ce  Mf.  parmi  ceux  de  VI.  liè- 
clc,  fembloit  l’avoir  relégué  pour  toujours  parmi  ceux  du  VIL 
quoiqu’il  parût  le  faire  un  peu  à regret.  Mais  une  note  hifto- 
tique  nous  oblige,  aie  placer  (11)  fans  aucun  doute  au  V. Cède, 


(11)  Dans  Tcfpéranco  de  découvrir 
«quelque  chofe  , qui  pût  fixer  au  jullc  <bn 
a;’c  Si  autorifer  nos  conjeélurcs  ; nous 
avons  parcouru  tous  los  petits  commen- 
taires £ans  accens  , répandus  fur  les  mat- 
ées ; !c  la  Providence  nous  a fait  tomber 
lut  un  trait , qui  caiaélérife  parfaitement 
l'antiquité  du  Mf.  Au  cimpicce  } } . du  livre 
des  Nombres  il  eft  dit.qu'Aatou  mourut  le 
premier  duf'.mois.  A l ocafion  de  ce  palfa- 
gc  au  fdio  reiio  115.  de  notre  Mf.  on  lit 
en  écriture  très  - ancienne  4t  qui  n’a 
que  deux  efprits  & un  accent , quoique  un 
peu  poftéricure  à celle  du  texte.  >,  En  ce 
» jour  meme  do  co  mois  eA  aufli  mon  le 
■>  B.  Timothée  Archcvequed’Alcxandtic, 
••  ou  plutôt  de  tout  le  monde , le  fécond 
» Aaron.  « E'i  TSavrï  T*érv  •'«•<«.  rtl 
TKTSS  /uv'ss,  ir4A«»é<  g e’  Ti- 

/roliir  é açj.ttgrés  . |r«AA<t 

il  irifis  7^  , I îiiT*t>5  A’kj«i. 

Les  pronoms  etin^  , Taérî  & tUtw 
entall'és  les  uns  fur  les  autres  & joirits 
aux  articles  t»  & tî,  font  entendre  allez 
clairement que  la  note  & la  mon  de 
Timothée  font  du  mémo  jour.  On  fent 
ici  réfuCon  d’un  cœur  encore  tout  pé- 
nétré de  la  mon  récente  d’un  Pafteut 
chéri.  Long-tems  apres  , on  n'en  aureit 
pas  fi  précifément  marqué  le  jour  & le 
mois,  te  Mf.  a donc  été  écrit  en  Egyp- 
te , pour  ne  pas  dire  à Alexandrie  meme. 
Parmi  les  Patriarches  de  cenc  ville , il 
ne  s’en  trouve  aucun  du  nom  de  Timo- 
thée , qu’aux  Vr.  V.  8c  IV'.  ficelés, 

Prefque  cous  les  anciens  fe  réunilTcnc , 
pour  donner  à Timothée  III.  dix-fept 
années  tfEpifeopae , du  moins  commen- 
cées. Le  P.  le  Quien  {t)  le  fiùt  mourir 
CO  5JI,  8c  le  P.  ju  SoUicr  (d)  en  })7. 


Mais  l’un  8c  l’autre  conviennent  avec  le 
Calendrier  des  Copbccs  , que  là  mon 
anva  le  i).  d'Amfchri  ou  Mechir  , 
S‘.  mois  des  Egyptiens  : c’eA-à-dirc  le 
7.  Février.  Ainu  ni  le  jour  ni  le  mois  ne 
s’acordent  avec  la  date  du  Mf.  Ajoutez , 
qu'on  ne  voit  rien  dans  Timocliéc  III. 
hérétique , qui  quadre  avec  le  cataélére 
d’Aaron.  Cependant , fi  l’on  caportoit  à 
ce  Patriarche  la  nsec  duMf.il  s’enfuivrsic, 
u’il  feroit  au  moins  du  commonccmcnc 
U VI  fiècle. 

Elle  ne  s ajuAe  pas  mieux  ni  à la  per- 
fone  ni  au  jonc  de  la  mort  de  Timo- 
thée I.  1°.  les  notes  ou  commentaires  du 
Mf.  ne  parlent  guère  de  la  faincc  Vierge, 
fans  l’honotcr  du  titre  dedicréxts,  mirt 
. dt  Dim.  Ce  langage  devenu  commun 
. anonce  vifiblcment  un  tems  poAérieur  au 
Concile  d’Ephefe.  Quand  donc  on  feroit 
icmontcr  l’agc  du  Mf.  au-dcffiis  de  cette 
époque  ; on  ne  lauroit  nier  , que  les 
notes  , qui  font  d'une  autre  encre  8c  d'une 
autre  main , n’y  aient  été  inférées  depuis 
cette  date.  x°.  le  P.  du  Sollicc  .»  8c  le 
P.  le  Quien  fixent  la  mort  de  Timothée  I. 
au  lé.  d’Abib  ou  d'E^iphi  , 11'.  mois 
■des  Egyptiens  : c’eft-a-dite  au  10.  de 
Juillet  : ainfi  le  Timothée  du  Mf.  eA  di- 
férent  de  Timothée  I. 

Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  Timothée 
Elure  , qui  termina  une  vie  fcélérate  par 
le  poifon.  tes  caraélércs  d'une  mort  na-^ 
curclle  8c  d’une  conduite  douce  8c  mo- 
dérée ne  fauroient  lui  convenir.  Les  au- 
teurs ( f)  ne  font  pas  d'acord  fur  l’année' 
de  fa  mort , que  les  nns  mettent  en  477. 
avec  alTez  dè  vraifemblance  , les  autres 
en  478.ou47V.FerfoncneIa  recule  au- 
.dclà  de  481.  Tous  l’auchcnt  àMulréoia* 
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(d)  Aa»  SS.  Ju- 

nii tr^a.  preUm. 
de  Pmjrttzreh.  Aie.^ 
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MJ.  t-*  *J. 


(e)  lUd.cnf.  J. 
n.  x<l.  d-  fei}^. 
p.  50.  ♦ Orient 
Chrijt.  iiid.  cel, 
40J. 


(f)  liid.eel.^’ts.. 
AcU  SS.  Hiit,. 
f-  .‘7>* 
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Il  cft  furprenant , qu’elle  ait  éckapc  aux  recherches  3e  no- 
tre favant  Antiquaire  , lui  qui  a confacré  près  de  trente-deux 
pages  in-folio  à faire  conoitre  tout  ce  que  ce  beau  Mf.  a de 
plus  remarquable.  Si  la  note,  qu’on  va  voir,  lu*  alTurc  une 


Merori,  X I r mois  des  £gy|icicns.Qucl- 

?ues-uns  la  Excnc  à fon  7'.  jour  , ) i.  de 
lüUct  ; candis  que  d'aucres  l'avaneem  au 
- 5,  du  mime  mois  Egyptien  , 17.  Juillet. 

Quoiqu'il  en  Toit } ces  dates  Ibnt  très- 
dloignées  de  celles , qu'énonce  le  Mf. 
Comme  il  ne  nous  relie  que  Timo- 
» / Aibus  tliée  II.  apelléBaffliquc,*Albus,  leBlanc, 
* ' 'te  plus  ordinairement  Salophaciolus  ; 

c'cll  de  lui , cpi'on  doit  entendre  la  note 
du  Mf  de  S.  Germain  des  Prés.  Son  ca- 
raâére  doux  & pacifique , qui  lui  avoic 
- gagné  les  coruts  de  tout  le  monde,  & des 

Kéréciques  mêmes  , quoiqu'ils  ne  vou- 
' . . lulTent  pas  communiquer  avec  lui , pou- 

toit  feul  fervir  de  fondement  à la  déno- 
mination de  fécond  Anron,  Mais  il  lui 
relTcmbla  de  plus  par  une  inlîgnc  foi- 
blclTe,  fuivic  d'un  promc  repentir,  conlla- 
té  par  une  lettre  du  Pape  Simplicc.  Son 
crime  droit  d'avoir  létabli  le  nom  de 
Diofeore  dans  les  lâcrées  diptyques.  Li- 
bérât infinue  , qu'il  moucut  d'une  mort 
douce  : Ohiit  mutem  fini  moteftii.  Cela 
parole  alToni  au  mot  Le  Pape 

en  écrivant  à Acace  , après  la  mort  de 
Timothée , qualifie  ce  dernier  fon  frire 
de  fniaie  mémoire  fon  coévtaue.  Ce 
trait  revient  encore  au  tirre  de  hienhen- 
renx  , que  lui  donne  le  Mf  titre  qui 
n'étoit  acordé  par  les  Catholiques , qu'à 
des  Orthodoxes.  Une  fi  glorieufe  qualité 
Ta  fait  exdutc  do  Calendrier  des  Cophees 
& des  Abyflins. 

Les  favans  modernes  ont  ignoré  juf- 
qu'à  préfent  le  jour  le  le  mois  de  fon 
décès.  Ils  font  meme  fort  embarafiés  , à 
fixer  au  jufte  l'année  de  fa  mort  : parcc- 
que  d'un  cAcé  Libérât  dit , qu'il  mourut 
la  1)'.  année  de  fon  épifeopat  au  6'. 
mois  ; ce  qui , félon  eux  , en  défigne  la 
1 4*.  année  courante  : & que  de  l'autre  le 
Pape  Simplicc  parle  de  la  mort , comme 
toute  récence  , dans  une  lettre  , datée  du 

il)  liai.  ».!».*  M •<=  W 

' ■*  P.  du  SolHer.  Au  telle  prefque  tous  les 

Chronologillcs  mcRcnt  (à  mort  en4Si 


ou  481.  Toutefois  comme  fon  ordination 
fut  certatncmcnc  célébrée  en  4S0.  ceux 
memes , qui  prolongent  le  plus  fa  vie  , 
ne  favenc  que  foire  des  fix  mois  , qui 
excédent  l'épifcopat  de  Timothée.  Mais 
probablement  Libérât  a voulu  dire  , que 
Timothée  étoic  mort  dans  la  i)’.  année, 
commencée  de  fon  Pontificat  ; te  le 
mois  doit  s'entendre  du  mois  des  Egyp- 
tiens , auquel  il  mourut , le  non  pas  du 
S*,  mois  courant  après  1;.  années  révo- 
lues d'épifcopat.  S'il  a dit  le  4.  mois  , au 
lieu  du  f.  c'ell  qu'il  a pu  fc  tromper  aifé- 
menr  d'un  mois  dans  un  fi  grand  éloigne- 
ment des  lieux.  Peutétreanfli  les  copÜles 
auront-ils  par  mégardc  fubditué  VI.  à V. 

Loin  que  le  mois  & le  jour  du  mois 
de  la  mort  de  Timothée  Salophaciolus 
concredifent  le  Mf.  c'ell  là  où  les 
chronologilles  puiferont  ces  dates  igno- 
rées depuis  fi  long-tems.  Sa  mort  ariva 
donc  le  premier  de  Tuba,  f’.  mois  des 
Egyptiens  , jour  qui  concoun  avec  le  17. 
Décembre.  Ainfi  le  Mf.  ell  au  moins  de 
ce  rems.  Nous  difons  au  moins  : car  puif- 
que  ces  notes  font  d'une  encre  te  d'une 
main  diférente  du  texte  original  ; on  a 
tout  lieu  de  le  croire  plus  ancien.  Nous 
ne  penfons  pas  néanmoins , à le  foire  re- 
monter au-dclTus  du  V.  fiècic. 

La  feule  objcébon  , qu'on  pnilTe  ici 
former  ; c'ell  que  la  note  foite  pour  un 
Mf  du  V.  fiècle  aura  été  tranferite  par  les 
copilles  dans  des  MIT.  plus  récens , tel 
qu'cll  celui-ci.  Mais  i*.  nul  conoilfeuc 
n'ofera  foucenir , que  le  Mf  & la  noce 
en  quellion  foient  d'un  tems  poRérieur  au  . 
commencement  du  VH',  fiècle.  x°.  Qui- 
conque placera  le  Mf  Alexandrin  au  VT. 
fiècic  , ne  poura  refiifcr  à notre  Mf. 
un  age  égal  : puifque  de  part  te  d'au- 
tre les  caraélércs  font  les  memes.  Or  on  ne 
croit  pas  , qu'aucun  antiquaire , tout  bien 
confidéré,pailTe  déformais  rabailTer  le  Mf, 
Alexandrin  au-delTons  du  VI'.  fiècle.  Ce- 
lui de  S.  Germain  des  Prés  pouvant  à juRa 
titre  préccndic  à la  même  antiquité  : il  ne 
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antiquité , qu’aucun  autre  ne  pouroit  juftificr  par  un  aufli  bon 
titre  J nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  l’clcvcr  au  dcflus  de 
tous.  Nous  croyons  au  contraire»  que  pour  juger  déformais 
plus  furcraent  de  leur  age  ; on  peut  partir  de  la  date , qu’il 
nous  donne  avec  la  dernière  prccilion. 


s’agiroit  donc  plus  , que  de  lui  con:c(^cr 
trente  ou  quarante  années  : objet  de  peu 
de  cooféqucnce  fur  une  ii  grande  anti- 
quité. CcU  vaut-il  la  peine,  de  rccoorirà 
des  rupolitions , qu’on  peut  nier  avec  au- 
tant de  fondement,  qu’on  avance  } En- 
6n  le  Mf.  eotani  qu’acoxnpagné  de  notes 


& de  commentaires , cfl  unique  en  Ton 
genre.  On  déüe  d’en  citer  un  fcul  ablb- 
lumcoc  fcmblablc.  Ce  n*e(}  donc  pas  U 
copie  d'un  Mf.  plus  aucicr.  S’il  s'en  trou- 
« voir  i les  favans  n'auroicot  pas  ignoré  juf- 
u'à  prefent  le  jour  & le  mois  de  la  mort 
c Timothée  Salophaciolus. 


CHAPITRE  XVII. 

Alphabets  immédiatement  dérivés  du  Grec. 

Le  s alphabets  renfermés  dans  cette  planche  font  au  nom-- 
bre  de  dix.  Quoique  prcfque  tous  loient  généraux  : nous 
ne  prétendons  point , par  raport  à chacun  d’eux , avoir  épuife 
la  matière. 

I.  L’alphabet  Gaulois  tient  le  premier  rang  dans  notre  XIIL 
planche.  Il  cft  tiré  d’une  infeription  trouvée  à Rome  &:  pu- 
bliée dans  le  livre  , intitulé  Rtma  fubtarama  &c  dans  les  inf- 
eriptions  antiques  (a)  de  Fabrcni.  Elle  a depuis  été  donnée  par 
(b)  D.  Mabillon  , par  (t)  D.  Ruinarr  6e  par  (d)  Jaque  Mar- 
tin. Nous  acordons  la  préférence  à la  gravure  de  Fabretti-, 
parce  qu’ayant  eu  fous  les  yeux  le  monument  antique  ; il  c(l  à 
préfumer  , que  rien  ne  manque  aux  caraûércs  du  côté  de  l’c- 
xaélitudc  6c  de  la  vérité. 

Avant  que  les’  Romains  fe  fulTcnt  emparés  des  Gaules  ; les 
habitans  du  pais  ne  menoient  rien  par  écrit , de  ce  qui  con- 
cernoit  leur  Religion.  Seulement  ils  fiifoicnt  quclt^uc  ufage 
(e)  de  récriture , dans  leurs  afaircs  publiques  6c  privées.  Mais 
quelle  étoic  ccctc  écriture  , quels  en  étoient  les  caraélércs , 6c 
quels  monumens  en  rcftc-t-il  ? Les  plus  anciens  , dont  on  ait 
conoilTancc , font  en  écriture  Romaine.  Tous  font  poiléricurs 
à la  conquête  des  Gaules  par  Julc  Cefar.  L’écriture,  dont  on 
ufoic  dans  la  plupart  de  ces  contrées  avant  les  Romains  » éteie 
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Alpl^fcet  des 
Gaulois  : <|uclle 
dcoic  leur  derituto 
avant  les  Ro- 
mains ! 

(*)  PV- 

[h)  Muf.  lui. 
t.  I.f.  1)9. 

(c)  De  re  Jif'lem.- 
»ov.  edit.  f.  < J7. 

(d)  RcIê^.  des 
GmI.  l.  l.f.  )91‘ 


(e)  Cayir.  rem-  . 
tsstut.  /.  6.  (»(..>.(,■ 
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néanmoins  auflî  difcrcntc  de  la  leur , qu’aprocliante  de  celle 
des  Grecs.  On  a fujet  de  croire , quelle  ne  fut  pas  tour  d’un 
coup  entièrement  abolie.  D,  Mabillon  regarde  comme  le  fcul 
monument  de  cette  écriture , fur  la  finccrité  duquel  on  puilTe 
compter,  l’infcription  du  tombeau  de  Gordien, meflager  ou  Cou- 
rier des  Gaules  , qui  foufrit,  dit-il, au  III.  liccle  le  martyre  avec 
toute  fa  famille.  Que  Tinfeription  ( i ) du  tombeau  de  Gordien 
foit  llncère;c’cft  furquoi  les  lavansnc  contefleront  pas  aparam- 
ment.  Mais  ils  pouront  révoquer  en  doute , qu’elle  ait  été 
écrite  en  caraélércs  Gaulois.  Ce  n’ell  pas  l’unique  monument, 
où  l’on  découvre  (f)  des  inferiptions  en  Latin  , dont  les  lettres 
font  partie  Gréques  & partie  Latines.  On  en  verra  quelques 
exemples  dans  le  volume  fuivant.  En  atendant  nous  alons 
donner  Tinfeription  [ i ) tirée  de  Fabretti  : fans  préten- 
dre nous  déclarer  ni  pour  ni  contre  l’opinion  de  ceux , qui 
la  croient  Gauloife.  Nous  en  remettons  abfolument  la  dc- 
cifion  au  jugement  des  antiquaires.  Mais  le  moniunent , 
dont  nous  &fons  ici  graver  le  modèle  , 6c  l’alphabet  , 


( t)  Ce  n'eft  pas  U fans  doute  l'éctitnre, 
donc  les  Gaulois  avoient  coutume  d'ufet 
au  troitîcme  fidcle.  Quand  Us  dreflbient 
des  aâcs  (/)  en  leur  langue , ou  qu'il  dri- 
geoient  des  monumens  publics  ; alors  ils 
employoient  les  caraâdres  Romains.  Mais 
avant  la  conquête  des  Gaules  par  Cêlâr  , 
récriture  Gr^uc  y êcoic  oadinaire.  Des 
peuples  entiers  de  ces  valles  contrées 
ignoroient  la  langue  des  Grecs  , & ne 
lairTotcnt  pas  de  le  fcrvic  de  leur  écri- 
ture. Auin  Céfar  fit-il  tenir  une  lettre  (h) 
en  langue  Gréque  à Quintos  Cicéron  , 
aHiégé  par  les  Gaulois.  Si  la  langue  & 
l'écriture  des  Grecs  leur  eufient  été  éga- 
lement familières  ; c'auxoit  été  mal  s'y 
prendre , pour  empéener , que  les  delfeins 
des  Romains  ne  leur  (ullcnt  découverts 
ar  cette  lettre  ; en  cas  qu'elle  vînt  i 
ire  interceptée.  On  ne  comprend  pas 
comment  Manuce  (t)  & quelques  autres 
modernes  ont  pu  employer  ce  fait , pour 
prouver  que  les  Gaulois  fc  fervoient , non 
feulement  des  caraéléres  , mais  encore 
de  la  langue  des  Grecs.  Quoique  les 
Gaulois  , dont  il  s'agit  ici , fulfcnt  plus 
fcptcncnonauz  de  plus  éloignés  des  co- 


lonics  Gtémes  que  les  SuilTcs  ; plufieun 
favans , & fur-tout  Lipfe  Sc  Glaréan  nient, 
que  les  cables  (k)  écrites  en  lettres  Gré- 
ques  , & trouvées  dans  leur  camp  , apres 
la  viÀoire  de  Céfar  , fulfcnt  aulC  en 
cette  langue.  Ce  fentiment  paroic  d'au- 
tant mieux  fondé  au  doélc  (1)  Alladus , 
qu'on  rencontre  dans  cene  partie  des 
Gaules  des  inferiptions  inintelligibles.  Ce 
qui  ne  (croie  pas  ; fi  elles  réunifibienc 
eofemble  la  langue  avec  les  lettres  Gré- 
ques. Telle  e(l  une  pierre  (ni)  proche  de 
■Tarentaife.  Cette  infeription  au  refte 
palfe  , pour  avoir  été  gravée  en  la  lan- 
gue des  anciens  Bouiguignons  , qu'oa 
n'entend  plus.  Si  les  caraéléres  Grecs,  em- 
ployés dans  finfeription  fupofée  Gauloile 
ont  un  aiiétcanger  ; cela  n'efi  pas  furpre- 
nant  : puifque  les  fn)  MIT.  Grecs, écrits 
en  Angleterre  ou  en  France  , vers  le 
VTII.  ou  IX'  fiècle , font  aifés  à difiin- 
guer  des  autres  par  leur  pf'réfriniié.  Il 
(auten  dire  autant  des  MIT.  Grecs  , écrits 
(«)  en  Egypte  ou  en  Chypre  depuis  le 
X'.  fiècle. 

(i)  - Si  l'on  veut  rendre  finferiptioa 
n lettre  pour  lettre  , il  faudra  lire  aioli  t 

quo 
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que  nous  y avons  puift  , jxjuront  leur  aider  à prononcer  fur 
la  queftion  avec  connoiflancc  de  caufe. 


I^AMH€rVF«iHVc?H  VKV 
XATVCTT  PU)(ÿ)H(5G  CVNKt^AM HAHKTOIA 
OVHGCCVKrHKTTAKe 
^ XJQ0hXaAKCHAA 


II.  La  fécondé  colonc  de  notre  planche  reprefente  l’alpha- 
.bet  des  anciens  Efpagnols  , tiré  de  leurs  monoies , anterieures 
&c  contemporaines  à la  domination  des  Romains.  Nous  l’a- 
vions d’abord  drelTé  fur  celui , que  Don  NaflTarre  grand  Bi- 
bliothécaire du  Roi  d’Efpagne  avoit formé,  d’apres  divers 
monumens  antiques.  Il  avoit  rangé  ces  lettres  fous  vingt-qua- 
tre nombres  , fans  marquer  précifément,  à quel  élément  de 
l’alphabet  il  prétendoit  les  raporter.  Il  n’étoit  pourtant  pas  or- 
dinairement diHcile  , de  deviner  là-delTus  Ibn  intention.  Nous 
avons  cru  devoir  aporter  pluGeurs  changemens  , à l’ordre  &c 
à b valeur  , qu’il  paroit  avoir  voulu  donner  à pluGeurs  de  fes 
cataûéres. 


THIS.  GORDIANUS  GALUE  NUN- 
SIÜS  , JUGULATUS  PRO  FIDE  , 
CUM  FAMILIA  TOTA.  QUIESCUNT 
IN  PAKE.  YTHfILA  ANCILLA  FE- 
Crr.  a où  , pour  le  dite  en  palTanc , on 
U voit  que  le  C des  ancicm  Ce  pronon- 
« çoit  fbttctncnt  comme  un  Ir  ou  un  j ; 
a ii  qu'ils  dilbienc  fait  pour  pact  ,&c.  << 
LaKeli^ton  desGauloitltv.  i p.  41. 

O.  Mibillon  a rèldvé  l'auteut  du  Ktma 
/iAlrrrar^ea  fur  quelques  termes  , qu'il; 
avoir  mal  lus  : mais  à l'égard  du  premier 
mot  de  l'iorcription,  il  lit  hit  avec  lui.  D. 
Jaque  Maitin  fontient , qu'il  éàm  lire  IS 
précédé  du  6,  qui  tel  Greet  (q)  ne  matt- 
qutiial  jamaii  ii  mtlire  à la  tin  it  tiMii 
in  ipitaphii.  Ainlî  il  enchént  fut  les  | 
correâions  faites  par  Dom  Mabillon  à la  ' 
manière  de  lite  Hé  Faocien  éditeur.  Mais 
î*.  C l'on  vouloir  s'en  raporter  à Jofcpb 
iauicnt  dans  (r)  fa  Polymathie  , le  9 ne 

Tome  I. 


feroit  atribué  qu'aux  fépulchres  des  mi- 
litaires. 1°.  Ce  n'eft  pas  ici  le  tombeau 
de  Gordien  fcul  ; c'eft  encore  celui  de 
toute  fa  famille.  )*.  Le  0 déùgne  plutôt 
le  fépulchre  <Tun  Payen  , que  d'un  Mar- 
tyr de  J.  C.  Il  nous  femble  donc  plus  pro- 
bable , que  Thit  cft  un  terme  ori- 
ginairement Grec- 8c  peutétre  latinifcou 
gallicil?.  Les  Latins  ne  faifoient  nulle 
dificulté  , (remprunter  des  Grecs  les  mots, 
qui  manquoient  ï leur  langue.  Or  6ic 
veut  dire  un  amat.  Homère  (1)  l'emploie, 
pour  ligoiiîer  un  cas  d'olTemcns  d'nom- 
mes.  L'aplication  , qu'en  avoir  fait  un  au- 
teur a célébré  , fufiibic , pour  qu'on  s'en 
fervtc , comme  d'un  mot  confacré  défor- 
mais à cet  ttlage.  Dans  les  inferiptions 
on  afeâoit  volontiers  des  exprcflîons  an- 
tiques. Au  furplus  il  £iut  fous-encendre 
un  point  après  Thii  : comme  avant  8( 
apres  TihpÙla  antiUa  fuit. 

V UUU 
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(^)  Bibi,  tmiv.  de 
Im  VdygTMfh. 
frolcgu  ffl»  Ô* 

fin- 


(q)  Rllig-  Jft 
Gaui.  l.  l.p.  if. 
6*40. 

(r)  Lit  i.  Jiffiit. 

47- 


(t)  Oifyf  lit.  ti; 
V.4J. 
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Peu  contens  de  cette  première  opération , nous  avons  re^^ 
cueilli  un  grand  nombre  d’autres  caraftcrcs  des  anciennes  mé- 
dailles Efpagnoles.  Nous  nous  en  fommes  fervis  , pour  réfon- 
dre entièrement  cet  alphabet,  &:  l’enrichit  de  plulîeurs  let- 
tres fimplcs  & doubles  , qu’on  poiiroit  confondre  avec  les  pre- 
mières. Nous  n’ofirons  au  refte  ce  travail  au  public  , que  com- 
me un  foiblc  cflai , où  beaucoup  de  chofes  font  lialîirdées  &: 
données  à la  conjeélure  : quoique  la  plupart  paroilTent  certai- 
nes. A l’égard  même  des  lettres  douteufes  ; nous  ignorons  , . 
qu’on  ait  rien  publié  de  plus  exaét. 

III.  La  troilième  colone  eft  remplie  par  l’alphabet  Gothi- 
que d’Ulphilas.  Après  avoir  délibéré,  Il  nous  ne  le  renverrions 
pas  aux  Latins  , dont  il  emprunte  quelques  lettres  -,  nous  nous 
fommes  déterminés , à le  ranger  parmi  les  caraftércs  immédia- 
tement tirés  du  Grec  , qu’il  adopte  en  plus  grand  nombre. 
Hickes  f/J  donne  à cet  ^phabet  le  nom  de  Meefogethuum  à 
caufe  d’Ulphilas  (3)  fon  inventeur.  Evêque  des  Gotl'.s’i  établis 
en  Moefie.  Cependant , félon  lui , le  fameux  Mf.  des  Evan- 
giles , public  par  Junius  , & qui  apartenoit  au  Monaftère  de 
Werden  dans  le  Duché  de  Berg , fut  écrit  par  un  Allcman  , & 
nullement  par  Ul{^ila$  ou  quelqu’un  de  la  nation  des  Goths. 
Ainfi  cet  alpliabet  devroit  moins  pafler  pour  Gothique  , que  - 
|>ourTcutoniquc.  Il  fcmblc  en  eftet  que  l’Efpagnc  , après  avoir- 
été  fi  longtems  fous  la  domination  des  Vifigoths , dont  il  nous 
rcHe  pluOcurs  monumens , devroit  nous  ofrir  quelques-uns  de 
CCS  caraélércs.  Néanmoins  elle  ne  nous  en  fournit  aucun.  De 
toutes  les  lettres  de  l’ancien  Gothique , il  n’en  eft  que  deux , 
qui  ne  paroiftent  pas  évidemment  tirées  des  alphabets  Grecs- 
& Latins.  Ce  font  les  caraâéres  * 6d  f , qui  peuvent  toutefois 
s’y  raporter.  Le  premier  a prefquc  la  valeur  du  Q.  des  Latins , 
de  la  figure  duquel  il  ne  s’écarte  pas  beaucoup , & le  fécond 
du  0 ou  du  <1>  des  Grecs , dont  il  ne  s’éloigne  pas  confidéra- 
blement. . 

IV.  L’alphabet  Copluique  ocupe  la  quatrième  colone.  Au- 
cun alphabet  étranger  n’adopte  plus  clairement  toutes  les  lettres 


( ;)  » LuGeths  ne  reçurent  Tufage  des 
K iettrer  , que  (TUIphila  leur  Evêque 
J70,  ans  agiras  I.  C.  félon  le  têmoi- 
»•  gnage  exprès  de  Socrate  : ( Hift.  Eccl. 
1.'  4,  c.  ff.  ) de  forte  que  lopinion 


» d'Olans  fur  l’antiquité  des  lettres  Go-- 
» chiques  e(l  fans  aucun  fondement.  -« 
Shxtkford , lUp.  du  mmdt  fuerée  fraf.  . 
tcm.  1. 1.  4-f.  Zip. 
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Gréqucs  ; quoiqu’il  imprime  à quelques-unes  des  traies  fingu- 
liers,  Se  meme  à la  plupart  un  tour,  qui  caradérife  Icurpcré- 
grinité.  «Aux  lettres  Greques  fc  joignent  fix  (4)  autres  carade- 
rcSjdeftincs  à rendre  les  fons  propres, tant  aux  anciensEgyptiens, 
qu'aux  Arabes , fous  la  domination  defquels  l’Egypte  elt  alTer- 
vie  depuis  tant  de  iiccles.  AValton  ( u ) relève  Kircher , pour 
avoir  confondu  les  anciennes  lettres  des  Egyptiens  avec  les 
Cophtiques , qui  font  viliblemcnt  dérivées  des  Gréques.  Les 
lettres  de  l’ancien  Egyptien  étoient  très-diférentes  de  celles  des 
Cophtes , comme  on  en  juge  par  quelques  monumens  anti- 

rs.  Mais  il  cft  diücilc  d’ajouter  foi  à ceux , qu’on  trouve 
s le  livre  intitulé  U BihUothiqut  Afoftolique  du  Vatican. 
Son  auteur  a peutetre  mieux  rencontré  -,  lorfqu’il  dit  en  géné- 
ral , que  les  Egyptiens  avoient  emprunté  leurs  caradércs  épif- 
tolographiques  des  Hiéroglyphes , Sc  qu’il  avance  en  particu- 
lier d’apres  Plutarque  , que  la  première  lettre  de  leur  alphabet 
«toit  un  Ibis , portant  le  bec  à fes  jambes  : ce  qui  figuroit  une 
forte  de  triangle.  YoiJ»  pourquoi , félon  lui,  chez  les  Grecs 
Sc.  les  Latins  l’A  prenoit  une  forme  triangulaire. 

V.  Notre  cinquième  colone  renferme  l’alphabet  Ruthénien 
ou  Servien.  On  l’atribue  vulgairemeiu  à Cyrille , dont  on  lui 
fait  audi  porter  le  nom , pareequ’il  avoir  rendu  les  livres  faints 
en  cette  langue  &c  dans  ces  caradércs.  Ils  font  au  fond  les  mê- 
mes , que  ceux  des  Grecs  ; quoique  d’un  goût  un  peu  difé- 
rent.  On  en  compte  une  dixaine , qui  leur  font  abfolument 
étrangers  ; mais  dont  la.  moitié  fe  réduit  à des  lettres  liées.  Il 
en  eft  à peu  près  de  meme  du  Rufllen  Sc  de  l’Efclavon.  On 
xrouve  des  MlE  en  ces  langues  Sc  en  ces  écritures. 

Les  raports  de  nos  trois  alphabets  font  fenûbles , mais  le  der- 
nier s’écarte  davantage  du  Grec.  On  en  jugera  par  la  compa- 
Taifondes  y.  6.  7.  8.  colones  de  la  planche  XIII. 

L’alphabet  Ru/Tien  eft  double.  L’un  repréfente  les  caradé- 
xes , donc  on  ufc  dans  l’imprefiion , l’autre  l’écriture  courante. 


(4j  On  ponrait  I«  réduire  à cinq  ; 
ptreeque  \c  tUi  & le  dau  Ce  confon- 
dent enfcmble.  Cependant  les  auteurs 
en  comptent  au  moins  fept  étrangers  au 
tàrec.  Mais  le  fti  eft  réellement  le  90. 
des  Grecs.  Sa  valeur  numérique  prouve , 
qu’il  doit  fuivre  immédiatement  le  H : 


quoiqu’il  ne  (bit que  la  if.  lettre  de  cet 
alplubet.  Il  en  eft  du  fei  comme  du  fi , 
qui  fervent  aux  Cophtes  de  nombres  & de 
lettres.  D’oil  l'on  peut  conclure , que  ces 
élémens  avoient  l'un  & l'autre  uO^e  chez 
les  Grecs  i lotfqu'ils  inttoduifirent  Icuc 
alphabet  en  Egyg(r. 

V u U U i j 


SEC.  PARTIE. 
S £ C T.  II. 

Chav.  XVII. 


c»)  Bill.  Mpfat, 
Vreintm.  a.  n.iS. 


Alphabets  Ser- 
vien , Efclavon  , 
Rullien  , & Bul- 
gare. 
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Tous  les  deux  fonc  tirés  d’une  belle  Grammaire  RufRcnne'^, 
compoféc  en  1714.  par  Jean  Sohier,  inrcrprctc  en  langues 
Efclavone,  Rulliennc  & Polonoife  à la.BibliothéqueMdu  Roi;. 
C’eft  le  ME  4fiz.  Nous  avons  ajouté  au  premier  alphabcD 
quelques  lettres  prifes  des  légendes,  d’une  monoie  Ruffienne.. 
Quant  à l’ordre-  des  lettres , nous  n’en  avons  dérangé  qu’ua- 
très-petit  nombre , pour  Tes  faire  mieux  quadrer  avec  les  au- 
tres langues  voifmcs.  M.  l’Abbé  Lebeuf  nous  a communiqué; 
une  pièce  extraite  d'un  Mf.  d’Autun  de  fept  .à  huit  cents  ans. 
Les  caraélércs  en  font  Grecs  pour  la  plupart.  On  les  croiroic. 
d'abord  RufTiens  : mais  il  relie  néanmoins  plufieurs  lettres 
qui  ne  peuvent  être  connues  avec  le-  fecours  de  la  nouvelle. 
Grammaire.  11  oft  vrai  que  fur  un  écu  Rulfien  récent  on  voie 
quelques  lettres > & entr’autres  celle-ci  * , fur  Icfquelles  elle: 
ne  nous  donne  aucune  lumière;. 

La  neuvième  colone  contient  un  alphabet  Bulgare,  tiré  dm 
Mf.  2.340.  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  Mf.  ancien  au  moinsi 
de  huit.à  neuf  cents  ans.  Ces  derniers  caraâércs  furent  origi- 
nairement les  mêmes  , que  les  Efclavons-  lîs  ont  encore  cette, 
conformité,  d’être  prefque  tous  à doubles  traits  : ce  qu’on  apcl- 
le  des  lettres  blanches.  On  remarque  pourtant  de  part  & d’au- 
tre quelques,  caraâéres  abfolument  diférens.  Il  y en  a auBL 
dans  le  Bulgare , qui  ne  fc  retrouvent  pas  d.ins  le  Servien.  i 

L’IIlyrien  I ou  l’Efclavon,  porte  de  plus  Je  nom  de  S.  Jérome.; 
Aventin(xj  dit  que  les  Efclavons  reçurent  leurs  lettres  de. 
Méthode  le  Philofophe.  Mais  le  Pape  Jean  VIII.  en  rcconoic. 
pour  auteur  le  Philofophe  Gonftantin.  Walton  dans  fes  Prolé- 
gomènes ne  fait  pas  dihculté  d’avancer , que  S.  Jérome  tra- 
duifit  la  Bible  en  langue  Dalmatiquc  , qu’d  l’écrivit  en  carac- 
tères aprochans  de  ceux  des  anciens  Grecs,  & qu’il  aprit  auxi 
peuples  de  Dalmatie  à les  lire. . 

L’auteur  de  la  Bibliothèque  Apoftolique  du  Vatican  par- 
lant de  l’alphabet  Illyrien  ou  Efclavon , qu’il  venoit  de  rapor^ 
ter , obfervc  que  les  Efclavons  , Illyriens  & Dalraates  ont  en 
cctre  langue  & cn.cescaraûéres  l’Ecriture  fainte , la  MelTc  & 
les  autres  Prières  lacrées  ; que  les  Dalmates , à qui  le  Pape- 
Paul  II.  en  acorda  l’ufage  , les  entendent  ;&  qu’ils  répan— 
droient  tous  jufqu’à  la  dernière  goûte  de  leur  fang,  /jj  plutôt:.. 

(j)  Vi  cMfiii  faiiSu  nTtnit  tmnes  iifft-  I bliocbeca  ApoftoL  Yaùcac.  p. 
rire  , jwiw  em  rrUnriiure.  Bi-  f 
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que  d’y  renoncer.  Longtems  auparavant  , Jean  VIII,  non 
feulement  permit  à ces  peuples , de  célébrer  le  fervicc  divin  &: 
dans  cette  langue  & avec  ces  caraélcresrmais  même  (6)  il  le 
leur  ordona  , en  autorîfant  toutefois  les  Magiftrats  , à fe  faire 
dire  la  Mdfe  en  Latin  ,■  s’ils  le  fouhaitoient.  Malgré  la  difé- 
rencc  des  lettres  de  ces  trois  alphabets , elles  ont  les  mémcî 
noms  & fe  prononcent  de  Ut  même  manière.  Les  caraftéres 
Serviens  ont  également  cours  dans  la  Servie  , la  Valacliic  , 
la  Moldavie,  la  Bofnie , les  Ruflies  &c  Li  Mofeovic.  Ce  qui 
u'cmpêcho  pas  que  les  RulTicns  n’aient  aufli  des  carac- 
tères propres  , & dont  quelques-uns  font  allez  diférens  de 
ceux-ci.. 

V I.  La  relTcmblancc  des  lettres  Arméniemaes  Sc  Gréques 
eft  bien  moins  frapante  , que  ne  l’cll  celle  de  ces  derniè- 
res avec  les  alphabets  précédens.  On  l’aperçoit  pourtant  dans 
un  petit  nombre  de  caraéléres.  Il  n’y  en  a pas  moins  ; qui  ont 
de  la  conformité  avec  les  Latins.  Voilà  en  partie  pourquoi 
(7)  nous  avons  confacré  à cet  alphabet  la  dixième  colonc  de 
de  notre  planclie.  Nous  y Ibmmes  encore  autorilcs  par  les  éta- 
blilTemens , que  les  Arméniens  ont  en  Europe.  Au  furplus 
nous  croyons  devoir  nous  borner  à ces  alphabets  , par  rajxtrt 
à tous  les  peuples  , dont  nous  venons  d’expofer  les  caraûcres. 
Exceptons-en  les  Grecs,  fur  les  écritures  &:  les  chartes  def- 
quels , nous  ferons  obligés  , de  nous  étendre  un  peu  davanta- 
ge, quoique  toujours  avec  beaucoup  de  réferve.^ 


(é)  Littersi  dtniqut  SclAvoniess-  à- 
Confiamino  ^itedsm  repfrtas  » 

^ibm  Deo  iMttdts  debtu  rtfenent  , jurt 
3 m tMéUm  Um^hà  Chrifii 
mini  nefiri  prMnis  cfera  tnarrentmr  , 
JVBEMXJS.  Htqne  tnim  tribus  tuntiim , 
ftd  émnikus  linffùs  jy^minum  Inudsrt  mu- 
tOfitMt*  fnerÀ  m*nemur  , qud  fràci^t  di~ 
uns  : Laudacc  Domioum  omnes  Gemes , 
& coUaudatc  eum  omoes  populi  . . . 
Hinc  Pmiàlsis  câlefiis  sjucque  tubs  inft- 
mut  monens  : Omnis  Itngua  conHtcartu, 
cjDÎa  Dominos  nofter  Jeius  CKriftus  in 
gloria  efl  Dei  Patris  fitc  fmnt  fi~ 

d*i  vtl  doàrinA  mlttpsid  pbjiat  Jivt  Ï/Ujfns 
in  tmdtm  Sclstvtnicm  lin^ua  esnrrt  , jive 
fscTMtum  Evnngtlmm  vtl  ItSionts  dtvi~ 
Ml  novi  O*  vtttrii  T^nmeuti  btnt  trnnf- 


Utms  Ô*  intrrpretntns  If^ere  , aut  ahn  hf- 
rarum  omnium  oj^cin  omnia  ffnllere  s 
quoninm  fui  fteit  trts  linguns  prtnùfsitf  > 
HoÙTÂsm  ftiUcet  , CruMm  Lntsnam  » 
’ipfe  crenvit  nlint  emnts  md  Intsdcm 

glorimm  fmsm Dmn  mtnft  Jm# 

nio  Indià»  xiij,  fiiblioch.  Apoilol.  Yatic. 
p.  516.  51?. 

(7J  On  a vu  des  lavans  du  premier  or- 
dre ne  pas  lailfer  de  prendre  des  carac- 
réres  Arméniens,  trouvés  dans  le  Mil 
i^f7.  de 'la  Bibliochéque  du  Roi  , fé- 
lon l'ancien  n^.  pour  une  écriture  incon- 
nue. A force  de  rendre  commun  cet  al- 
phabet ; les  gens  de  Lettres  courront 
moins  rifquc  , de  donner  dans  de  pa^ 
reilics  bévues.' 


SEC.  PARTIE. 
S 1 c T.  1 1. 

Ckap.  XVII. 


Alphabet  Armé- 
nien. 
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SEC.  PARTIE, 

5 Z C T.  II. 


Obfer tarions  fur 
1rs  letuus  Runi- 
. qucs. 


Antiquité  dcS 

X.UOCS. 


CHAPITRE  XVIII. 


Alphabets  Runiques  ou  des  Peuples  du  Nord  : 
leurs  Afjf. 


I.  A Quatre  ou  cinq  lettres  près , récriture  Runique^l)  ne 
./v  fcmble  guère  pouvoir  fe  raporter  à celle  des  autres 
peuples  i quand  on  ne  l'envifage  que  dans  Tes  caraâcres  les 
plus  communs , ou  meme  dans  quelques  alphabets  détachés. 
Mais  fi  l’on  réunit  tous  ceux  , qu’on  peut  tirer  de  divers  njo- 
mumens  antiques  -,  alors  leur  conformité  avec  les  lettres  Grc- 
.ques,fic encore  plus  avec  les  Latines,  fe  manifefte  fi  clairement; 
qu’à  peine  peut-on  montrer  une  feule  lettre  de  l’alphabet  Ru- 
nique  , qui  foit  abfolument  étrangère  aux  unes  éc  aux  au- 
tres. Nous  difons  une  lettre  , &c  non  pas  un  caradére  ou 
une  figure.  Chaque  lettre  en  effet  de  l’alphabet  Runique  fc 
trouvant  extrêmement  diverfifiée  par  le  nombre  des  diférentes 
figures  qu’elle  prend  ; il  s’en  rencontre  toujours  quelques-unes, 
dont  la  reffcmblance  avec  les  Gréques  Se  les  Latines  ne  fau- 
roit  être  contellée.  Cette  reffemblance  de  lettres  Runiques 
s’étend  jufqu’aux  caraâéres  des  anciens  Hétrulques , Efpagnols 
& Gaulois. 

1 1.  Nous  ne  prétendons  pas  nous  rendre  garans  des  fables 
débitées  fut  l’antiquité  de  l’écriture  Runique.  Supofe  qu’elle 
ne  vienne  pas  immédiatement  de  la  Gréque  ou  de  la  Latine  ; 
on  pouroit  peutêtre  raifoner,  au  fujetdes  nations  (z)  Septen- 
trionales , comme  le  fait  M.  le  Préfident  Bouhiet  au  fujec 
des  Pélafges. 


(i)  On  entend  par  Rmus , les  carac- 
tères des  anciennes  ketres  fepeentriona- 
nales.  On  difpuce  fur  l'origine  de  ce 
nom.  Wormius  le  (iùt  venir  de  ren , qui 
Cgnifîe  un  canal , ou  de  nn  , qui  veut 
dire  un  fülon.  Spelman  loutienc  , qu'il 
faut  cherclier  dans  tjiae  fon  étymologie. 
R/ne  ou  ser/ne  en  Anelois  peut  fe  ren- 
dre par  mylicre  ou  imofc  cachée.  On 
lait  que  les  peuples  du  Nord  faifoient 
grand  ufage  des  tunes  pour  leurs  opéra- 
tions magiques.  Sfelmnn  Ghjf.  f.  494. 


(1)  Notre  conjeétate  avancée  , pour 
ainli  dire  , en  tremblant , fe  trouvé  con- 
firmée par  une  autorité,  capable  de  noua 
inlbirec  un  peu  plus  de  hardiclTe.  » Cette 
B fupofition  , dit  M.  Frérct , f de  letttea 
» Pélafgiennes  plus  anciennes , que  celles 
» de  Cadmus , ) rendroicprobable  la con- 
» jeéhite  de  Rudbeks  lut  l'antiquité  des 
U lettres  Runiques  , alTcz  femblables  aa 
» premier  alphabet  Grec  par  le  nombre  , 
B par  Tordre  te.  par  la  valeur.  Peutêtre 
M que  dans  les  pitmiets  tenu  ' cette 
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Si  l’amour  de  la  Patrie  fait  excéder  certains  écrivains  dans  ' ■ " ■ 
l’antiquité  , qu’ils  prêtent  aux  caraûércsdu  Nord  ; ceux  qui  partie. 
nient  , qu’on  y ait  ufe  d’aucune  écriture  (a)  avant  l’établilTc-  CBA”xviir. 
ment  du  Chriflianifme  ; ne  paroilTent  pas  aflez  en  garde  con-  , . „ 

. . / TI-  I • V 1 1 /-  {•)  Bthl.  untv. 

tre  1 extrémité  contraire.  Hickes  , qui  icul  en  vaut  pluueurs  u Ptiypmi'h. 

autres  fur  cette  matière  , atefte  , qu’il  exifte  un  nombre  con-  Proitg.  f»i. 

lîdérable  ( 5 ) de  monumens  en  écriture  Runique  , dont  quel- 

ques-uns  précédent  l’établiflcmcnt  de  la  Religion  Chrétienne 

dans  le  Nord , &c  quelques  autres  touchent  de  près  à cette 

époque.  Il  n’en  eft  pas  moins  vrai  , que  divers  peuples  de  ces 

climats  & de  l’Allemagne  en  particulier  , ne  iaifoient  nul 

ufage  des  lettres  avant  leur  converiion.  » On  raporte  {b)  ^ 

wqu’aucun  des  anciens  Thraces  n’étoit  inftruit  des  lettres. 

» L’ufage  même  en  eft  regardé  comme  une  chofe  ttes-hon- 
»•  tculc  par  tous  les  barbares  , qui  habitent  l’Europe.  Mais  011 
dit  que  ceux  d’Afie  ne  font  nulle  diiiculté  de  s’en  fervir.  «• 

Elicn  , dont  nous  citons  les  propres  termes  , floriflbit  au  II. 
ficelé  , tems  auquel  on  conoiflbit  fort  les  barbares  d’Allema- 
gne : mais  on  peut  douter , fi  les  peuples  de  la  Suède  & de  la 
Norvège  étoient  alTcz  connus  des  Grecs  &:  des  Romains. 

C’eft  prendre  un  parti  raifonable  , que  de  faire  remonter 
avec  certains  auteurs  l’ufagc  des  lettres  dans  le  Nord  au  IV'. 
ficelé  J ou  même  au  tems  , où  ces  nations  commencèrent  à 
lier  quelque  forte  de  commerce  avec  les  Romains.  Mais  cette 
opinion  ne  réfout  pas  encore  toutes  les  dificultés.  On  a , 
par  exemple , bien  de  la  peine  à concevoir  , comment  pluficurs 


» ^ciituic  ^ic  répandue  dam  roue  notre 
M Occident , & ciu'àyanc  été  déccuite  dans 
M la  Grdcc  par  Valphabec  de  Cadmus  , 
3)  elle  Te  fera  eonfcrvde  dans  la  Scandi- 
m navic.  Il  faut  convenir  que  Rudbeks  a 
» (buvenrdtd  trop  loin  par  le  deür  d'illuf- 
X trer  fon  païs  : mais  toutes  Tes  conjcifhires 
X ne  font  pas  à rejetter  pour  cela  , il  s'en 
x-tcouve  de  tiès-ing^nieures  , & quel- 
X nues-unes  rndme  d'adez  probables.  •• 
Mlm.  <U  Litiir.  dt  l'Ac»d.  dti  Irtfcrift^ 
tan.  t.f.  di<. 

Au  furplus  nous  aimerions  mieux  cher- 
cher en  lutic  les  cataâéres  Pclalgicns 
dans  les  monumens  des  Pélafges  mêmes, 
que  dans  les  lettres  du  Nord.  La  Scandi- 
navie ne  fautoit  rien  produite  en  ce  gen- 


re , qui  aproche  de  l'^e  des  tables  d'Eu- 
gubio. 

( Cet  auteur  tranche  prerque  le  mot 
d'infini.  Selon  lui , il  exiffe  des  Mil'.  Tans 
nombre , écrits  en  anciennes  & nouvelle^ 
lettres  Runiques.  hmumtri  (c)  ctduet  . 
tam  in  litterit  antiijiiii , j«ar  runnt  ve-  '''  ' 

ennt , ijiùunin  nnis  firifti.  Tant  de  me-  f' 
numens  & de  AllT.  ont-ils  été  fabriqués 
par  divertHTcmenr  ou  par  pure  vanit^  1 
Le  petllêr , ce  ftroit  ébranler  les  fonde-' 
mens  de  la  foi  publiime.  D'ailleurs  l'u- 
fage  des  Runes  (d)  s'elf  maimcnnd.'uis  les  X n . 
inferiptions  Sc  les  Mlf.  du  Nord  : meme  ' ' f 
aptes  l'inttoduéfion  de  récriture  Latine,  X “ 
iufqu'au  XV.  Cède.  Qn  en  trouve aufii-  ^ T'*  «"î.' 
fur  les  rooDoies  & fui  les  tombeaux. 
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■ cr>  n a P CAiaclcrcs  , renfermes  dans  notre  alphabet’  général  iln- 

s E c T.  II.  nique  , ont  fi  prodigiculcment  change  de  figure  dans  un  allez 

CHAr.  XVIII.  petit  nombre  de  fiècles  5 fupolc  que  ces  lettres  vinlîcnt  des 
Gréques  ou  des  Romaines.  Ne  Ce  pouroit-il  pas  même  faire, 
que  comme  les  barbares  devenus  Chrétiens  abandoncrent  pen- 
dant long-tems  aux  Clercs  l’étude  des  lettres  : lorfqu’ils  étoient 
encore  payens  , quelques-uns  de  ces  peuples  s’en  déchargeaf- 
.fent  également  fur  les  miniftres  de  leur  faulTc  Religion  î 
D’ailleurs-  il  n’eft  pas  rare  , que  les  Grecs  &c  les  Romains 
aient  comté  pour  rien  toute  littérature  , où  ils  ne  pouvoienc 
rien  comprendre  , &;  qu’ils  trouvoient  plus  court  de  mépri- 
fer,que  a’aprofondir. 

Jtcrottqaei  fur  iH.  Au  milieu  des  alphabets  Runiques  , on  en  remarque  , 
les  aipLibets  du  dont  Içs  lettres  peuvent  pall'cr  pour  communes , ou  pour  être 
beaucoup  plus  fréquentes  que  les  autres.  Elles  nailTent  toutes 
de  ri.  ou  oe  la  ligne  perpendiculaire.  A ce  trair  fi  quelqu’un 
croit  faifir  la  marque  de  la  fimplicité  primitive  des  plus  an- 
ciens caraéléres  j un  autre  s’imaginera  peutetre  découvrir  la 
preuve  d’une  écriture  inventée  apres  coup.  Mais  de  part  &c 
d’autre  on  fc  tromperoit  également. 

(*)  *9.  L’alphabet  Norman  , félon  Béde,  publié  (f)  par  Wormius 

ce  rellemble  prcfque  point  à celui  , qu’on  voit  dans  le  beau 
Mf.  1340.  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  L’un  &c  l’autre  con- 
tiennent peu  de  caraélétcs  , que  notre  alpliabet  général  n’eût 
déjà  tiré  a’ailleurs.  Outre  celui  (4)  des  Normans , les  Scythes , 
les  Gétes  & les  MalTagétes  avoient  aulfi  le  leur.  Chacun  de 
ces  alphabets  ofre  un  nombre  de  lettres  évidemment  Runi- 
ques , & de  l’efpèce  la  plus  commune  : mais  iis  ont  aulli  des 
caraûéres  , qui  les  diftinguent  les  uns  des  autres.  On  n’en  doit 
pas  inférer  , que  les  derniers  ne  font  pas  de  véritables  runes. 
Car  combien  d’alphabets  intitulés  Runiques  dans  les  anciens 
MIT.  où  l’on  ne  laiflc  pas  d’obferver  de  femblablcs  traits  & 
de  conformité  de  dificmblance  î 

PrictfdelaXIV.  IV.  Les  MIT.  les  inferiptions  & les  alphabets  Runiques; 
planche.  ^oÜà  Ics  foutccs  , OU  l’on  i puilc  l’alphabct  général  , que 


iji. 


I4)  Ceux  qui  ont  regardé  comme  fu- 
pofé  l'alpbabcc  Norman  donnf  par  Bddc , 
ne  conoilToicnt  point  les  caraaércs  Ru- 
niques ou  Scptqottioaaux.  L'auteut  de  la 


SihlùMifUe  du  Vuticun  (/)  prend  un  al- 
phabet Rinique  pour  celui  dUIphilas  i 
quoique  ces  deux  alphabets  ne  fc  rclTem- 
Ment  en  rten. 

nous 
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iHrluoiiijuiV,  iihri\'ùilion.s' 

^ , ou  LcUnv 

cl  riuuv  coni^'osccy.  ruuuf^iuv  lû’t's. 

. KÈl^'r^ 
ÿ/ Trx 

1’.  rh,  X 

H,  N,  ‘V, c^-,  Y,Y,^ 

ÏU'U 

T,  f I y 4 

l.‘^x,x,i,3$C.H  ifUkP 

/,  X,  , 4>,  //.4 , % K XXT 

|ï;  KÎ  >XV 

V,  X 15  1^,  ■>’*,  1:,  “X  t -y  J £- 

^ X'X'I',  ‘"A,  A ' /■  ft  /f  4,  „ I 

•««/«  ^ w^.P  uu  „..  «, 

r“v  . / . rv  f>  rx 

■•  aotU  Uv  lU^urcf  sont  

\ihlcs  .t  la  vaUur 

>/7  ^ -1.^»  / 


I Qdlvluilycl 

\ae  \a-e.o.  '^a.k.  |<a./f.  >^a.o.  j ' • , , 

J,r.«.4>c.«.  dc^'  ajiaay  Hiaus'. 
^^c.p.  W A' 

V.«.  .^,  oc^.,..  i k j'^l  t 

^J-2^  'î)  2 X O 1"^  (5''' 

M c-tj'  ,A  V U U 

<^fa.air. 

•tf'  r sr  5"  J"  • 

d^"  ><3^^  ^'7 


'XS  ^ ^.h.lu. 

\ho.ti.  'Ÿi.k.m.s.  y-L  I t. 
'^ui^.tu.m.x.  \^k.l.ii.s. 

l^kfL.  \/ n ai.if.^l.f.  |^/j 
^o.  oe.  (Y\o.^.r.  Y A. . jp  ï»-  -r.  P /.X 
[Sq  j-<?  V/.  jï£«/.  y^.vc,  f\u.y. 


a2  ^ , .«i 

X H' 
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BOUS  donnons  dans  notre  XIV.  planche.  Hickcs  nous  a four- 
ni la  plupart  de  ces  caraâércs  ; mais  à cela  près  Ton  travail  n’a 
guère  diminué  le  nôtre.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’ait  drdïc  lui- 
même  un  alpliabet  général  : mais  nous  n’avons  pas  cru  devoir 
le  copier,  1°.  Parcequ’il  n’y  a pas  fait  entrer  tous  les  carac- 
tères de  fes  alphabets  particuliers,  a”,  parccquc  nous  en  cirons 
d’ailleurs.  3°.  parccque  cet  auteur  n’a  mis  aucun  ordre  entre 
les  diferens  caraêlércs  , rangés  fous  la  même  lettre  : au  lieu 

aue  nous  les  avons  difpofes  de  façon , à faire  apercevoir  tout 
’un  coup  leurs  raports  & les  changemens  infcnfiblcs , qu’ils 
ont  pu  éprouver. 

Ces  raports  n’ont  pourtant  pas  échapé  à la  fagacité  de  Geor- 
ge Hickcs.  11  a même  cherché  le  moyen  de  les  rendre  fenfi- 
. blés  aux  autres  , en  formant , pour  chacune  des  lettres  de  l’al- 
phabet Runique  , une  cfpèce  d’arbre  généalogique  , divile 
en  diférentes  branches.  Notre  arangement  des  runes  nous  a 
paru  un  moyen  plus  court  &c  plus  ^plc  j pour  parvenir  au 
même  bue. 

En  fcunifTanc  tous  les  alphabets  des  memes  peuples  , il  en 
réfuJtc  ordinairement  pluneurs  caraêléres,  qui  fc  confondent 
avec  d'autres  lettres.,  dont  la  valeur  eft  réellement  tres-difé- 
rentc.  Cet  inconvénient  a lieu  dans  l’alphabet  général  des 
runes  , plus  que  par-tout  ailleurs.  Les  compilateurs  des  mo- 
numens , &c  plus  encore  des  alphabets  Runiques  n'auront  peut- 
être  pas  peu  contribué  à cette  confiifion  , en  rendant  quel- 
ques caraâcrcspar  des  lettres,  qui  ne  leur  convenoient  pas. 
Mais  quand  ils  n’auroienc  pas  donné  dans  ce  mécompte  i il 
telleroit  aflez  de  lettres  qui  fc  rclTcmblcnt , quoique  de  va- 
leur diférente , pour  cauler  de  l’embaras. 

Une  liHe  de  ces  caraêléres  peut  en  partie  remédier  au  mal. 
On  la  trouvera  dans  la  meme  planche  n.  IV.  On  fera  fans 
doute  éfrayé  de  leur  multitude  : mais  on  fera  ralTuré  ; quand 
on  faura , que  ntü  monument , nul  Mf.  nul  ouvrage  ne  les 
réunit  tous  , ni  même  un  grand  nombre  d’entr’eux.  L’alpha- 
bet fimple  &c  commun  fufit  prcfque  pour  la  leêburc  des  anti- 
quités Runiques.  Au  furplus  l’inconvénient  réfultant  de  di- 
verfes  lettres , qui  empruntent  les  mêmes  figures , eft  commun 
à prcfque  toutes  les  écritures  , & notamment  à la  Latine. 

Il  en  eft  peu , où  les  conjonêlions  de  caraêlércs  foient  plus 
Temt^  Xk  XX 
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ordinaires  , que  dans  la  Runique.  Nous  donnons  une  lifte  des 
principales , fous  le  n°.  III.  Le  II.  renferme  les  notes  Riiniques, 
les  caraftéres  lcrvanc  à rendre  les  diphtongues,  ainlique  certai- 
nes lettres  doubles,  les  fyllabcs  entières  & même  quelques  mots. 
L’alphabet  des  anciens  Huns  (^)  cft  placé  foils  le  nombre  V.  Sa 
marche  de  droite  à gauche  dénote  une  écriture  Orientale.  Com- 
me nous  fommes  tombés  fut  deux  alphabets  de  ces  peuples  , & 
que  nous  y avons  obfervé  des  difcrcnccs  cft'enticllcs  5 nous  avons , 
fait  graver  ftparcment  les  catadéres  , dont  la  diflcmblancc  ell 
plus . conCdérable.  Les  chifres , qui  les  fuivent  , annoncent 
la  lettre  , à laquelle  ils  fe  raportent.  En  font-ils  dépourvus  , 
dans  le  premier  alphabet  > c’eft  qu’ils  fe  trouvent  conformes . 
aux  figures  des  mêmes  élémens  du  fécond.  Sont-ils  acompa- 
gnés  de  CCS  chifres}  ils  montrent  par-là  une  dift'emblance  plus* 
ou  moins  grande  , mais  qu’on  peut  aprécier-par  la  comparaifon 
des  lettres  , marquées  aux  mêmes  chifres  de  part  & d’autre. . 

•»  M.  Cclfius  , {h)  dans  »nt  ornifen  puhlict  à Upfal  en  1707. 

M fur  les  Runes  de  lieljinghland , bien  loin  de  douter  , que  les 
•>  Runas  fufl'ent  de  véritables  caraûércs  d’écriture , comme  a 
» fait  le  P.  Kirchcr  ,-  s’eft  fortement  perfuade  , qu’elles  ëc- 
« voient  être  des  lettres  d’un  ufage  vulgaire  , &:  non  pas  des 
» lettres  myftéricufcs  s puifqu’cllcs  fervoient  le  plus  louvent 
« à des  inferiptions  fcpulcralcs , par  Icfquellcs  on  prétendoit 
«»  conferver  à la  porterité  la  mémoire  des  défunts.  Or  c’eft  àj 
« quoi  récriture  en  chifre  n’étoit  nullement  favorable.  «• 

V.  Outre  le  rocher  gravé  dans  la  planche  VI.  diftinéc  à rc- 
préfenter  quelques  ufages  finguliers  , dans  la  manière  de  com- 
mencer les  lignes  & de  les  difpolcr  ; il  faut  ici  donner  un 
modèle  de  l’écriture  Runique  , telle  qu’elle  fe  voit  dans  les 
anciens  MIT.  L’hiftoire  d’Hialmar  Roi  de  Biarmlandc  & de 
Thulemarkie,im primée  à Stockholm  en  1 6 9 9 .&  publiée  de  nou- 
veau dans  laDifl'crtationépiftolairede  Hickes,vanous  fournir 
un  morceau  curieux,  & qui  peut  donner  un  grand  avantage  H j à.  • 

. (3)  On  trouve  dans  la  Norvège  le  pais  tique  pooroit  peutetre  mettre  fin  à la  dif- 
de  TcTlcinhrck  » apelle  par  Fermriu<  Tile-  pure  cmrc  les  Savons  toocham  les  droits 
iparek.  Etant  voîfth  « comme  «t  , de  dcs£conbis,clcsScandinavieDS  3c  des  lâan- 
la  province  de  Vcrmlaod  , <]ul  ne  paroit  dois  au  fujet  de  cette  terre  fi  fameufe 
ra^ dtferente- de  la^Giarmlandc  de  notre  ehc7.  les  ajKieiis  par  le<  bornes  , quelle, 
niltoncn  ; on  ne  faorpît  y méconohre  la  merroit  vers  le  Nord  à leurs  connoiflânccs  . 
Tholetnarkic  de  ect  auteur,  ienom  de  Gtograpjiiqacs,.. 
çou<èt^-  dans  ua  inonmncnî  flan-  Ji 
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l’opinion  , qui  place  la  T huit  des  Anciens  dans  la  Scandi- 
navie. Cette  hiftoire  fût  écrite  en  Runes  il  y a 8 à 9 cents  ans. 
Nous  rendrons  fcparcmcnt  les  termes  de  l’ancien  Norvégien  {6) 
dans  notre  écriture  & leur  fignification  dans  notre  langue. 

VI.  Il  auroit  été  fans  doute  agréable  à plulieurs  Savans,de 
. trouver  ici  des  modèles  d’écritures  Samaritaines  , Etrufques  ^ 
Hébraïques  , Syriaques , Arabiques  , Efclavoncs  &c.  rangées 
félon  leurs  divers  âges.  Les  Bibliothèques , fur  Icfquelles  nous 


( 6)  EUr  Kenxr  hit  HUImar  /va  tr  ' 
jirir  dlum  Kanfum  af  fiaarn  uftretis 
ithroUHm  fabarum  afreks  verk  var 
axiftaflar  auk  hirihen  ihiax». 

Han  hafthi  rikii  fisarnr  a Siarmtanthi  t 
tr  fit  Kaalhtim  viir  , thath  tixr  amilli 
Thnlt  markn  a«x  GanJvik  , firi  aaflan 
kieln.  Kiarlatur  var  nu  theira  aihr 
an  han  fttufl  i tu  , far  han  afiliga  i 
hernath  ath  han  x*ardiji  [va  a/bragth  a 
vikinge  , ath  i allum  frafogum  frama- 
vrrkiam  han  //»rrA/yî  Henajh.  Par/ 
vilh  tint  gang  ath  vanhagi , varf  han 
• bun  mtth  Hramr  ftjft  Jîn  , aug  hil- 
thur  liih  ath  Biarmlathum  mtth  fim 
tkif',  tha  ihtim  haf  burth.  £r  iheir 
kamti  a lanth  breuthu  their  ait  , fua 
ath  vith  tha  alli  blatkrathi.  Ciara  nu 
thair  htrvrrkt  hlth  tntfti  aug  balthu  ah  , 
athr  Vahmar  B.  kangr  thath  friettr  ; 
han  kallar  tkinth  lika  Inthr/xuinr  /in 
aag  malti  bla/a  /amanlith  , aak  kvath 
ath  laka  vafa  pna  , ang  fua  tÜ  cra/Ia  ; 
varth  tha  barthagi  htn  tnani  kietha/l , 
fil  mtvgt  manna  a/  Vi'ehmar  , thvi 
Hiahnar  /akti  hart  at  hanum  ^ hum  en 
han  varthifl  threinglUga  mtth  lidi  finu  , 
thvi  han  haihi  fraknra  mamna  ; en 
ath  Hialmar  hathi  algiarnm  lid  meth 
frakt/lu  kaffa  rithlathyl  tha  athel 
/ulktagta  Vagmar  , lakur  um  fithr  /-de  , 
ath  K.  h*/ur  ia  ^ rat  til  kajiedi  mtth 
theim  lith  ier  unthan  hruki. 

Hickes.  DüTcrc.  cpiftolat.  pagi.iij. 

1)0.  .,  i • . 


La  gloire  du  Roi  Hialmar  dclacoit  alors 
au^dcmis  de  celle  de  tous  les  autres  Rois. 
Son  beau  naturel  ne  le  rcndoïc  pas  moins 
aimable  à là  Cour , que  («s  vertus  hdroin 
ques  le  failbient  redouter  de  Tes  ennemis. 
11  s’empara  , comme  on  l'a  dit  plus  haut, 
du  Royaume  de  Biasmiand  , htud  entre 
la  Thulcmarchic  te.  la  Gandvikic  , au- 
delà  de  la  cliaine  des  montagnes  de  l'C- 
rienc.  Avant  qu'il  y eût  fiié  Ton  empire.^ 
il  habitoit  avec  les  liens  dans  des  lieux 
marécageux.  De-là  cntrcprcumit  de  fré- 
quentes expéditions  fur  mer  , te  des  def- 
eentes  fur  les  o^tos , donc  il  temportoit 
un  riche  butin  ..S  répaudic  de  toutes 
parts  la  terreur  de  fon  nom  , Sc  le  lit  cé- 
lébrer dans  toutes  les  annales.  Enfin 
acomp^;né  de  fon  hdclc  ami  Hramur , U 
mec  à la  voile  au  pnneems  , avec  une  ef 
cadre  de  cinq  vailTeaux  : ti  favori!?  par  un 
vent  en  poupe  , il  aborde  bien-tât  eu 
Biacmland,  où  il  avoir  dirigé  là  courfe. 
AulTi-côt  il  y fait  une  defeente  , ravage  le 
pais  par  le  ter  & par  le  feu  , jette  par -tout 
répouvamc  & la  cun!lemation,ramafl'c  ub 
grand  butin  &s'empatc  de  plulieursplaces, 
avant  que  Vagmar  Rot  des  Biacmlandoit 
en  ait  la  nouvelle.  Dés  qu'il  t'a  re^  , 8 
fait  aifcmbler  fes  foldats  au  fon  des  crora- 
pecccs , les  arme  de  toutes  pièces  & les 
mène  au  combat.  Alors  H le  donne  une 
fanglante  bataille.  Hialmar  fait  des  pro- 
diges de  valeur  & plulieurs  tombent  du 
côté  de  Wagmar.  Cependant  nlTuré  par 
la  bravoure  de  fes  troupes  , celui-ci  re- 
double fes  éferrs  , pour  repoulTer  le  choc 
de  l’eunemi.  Mais  Hialmar  fouteau  de  l’é- 
lite de  fes  croupes  , s’avance  , rompt  les 
rangs  , & prelTe  Wagmar  de  li  prés  , qu’il 
le  force  de  fe  retirer  dans  un  chatcau  avec 
le  refte  de  Çts  gens  , qui  peuvent  fe  fau- 
ver  paria  Alice. 
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aurions  pu  compeer , nous  en  auroicnc  fourni  de  toutes  les  fa- 
çons Quoique  les  M(T.  Hébreux , qui  remontent  au  deffiis  de 
;oo.  ans  foient  affez  rares  ; nous  en  prions  du  moins  em- 
ployé *-  des  X.  XI.  & XIL  ficelés.  Le  Syriaque  même  du  VI. 
& Vil.  ne  nous  aureit  point  manqué  : & ainfi  des  autres  écri- 
tures étrangères  à proportion.  Mais  l’excGution  d’un  pareil  def-. 
fein  conviendroit  mieux  foit  dans  une  Paléographie  générale  , 
foit  dans  uacPolygraphicuniverfellcjOÙ  l’on  réuniroit  toutes  les 
efpèccs  d’écritures  des  Nations  du  monde  , que  dans  une  Di- 
plomatique , qui  a bien  d’autres  objets  à remplir.  D’ailleurs  le 
nombre  de  nos  planches  étant  limité  ; il  ne  faut  pas  les  prodi- 
guer à récriture  étrangère- , aux  dépens  de  celles  dont  nos 
pères  fe  font  fervis  depuis  deux  à trois  mille  ans.. 

Cependant  pour  ne  rien  laifier  à defirer,  par  raport  au  parallèle 
des  plus  anciennes  écritures  des  MIT.  Grecs,  plus  à la  portée  da 
commun  des  gens  de  Lettres  1 nous  y joindrons  , par  forme  de 
fuplément , un  modèle  du  Manufcrit  i zop.  de  la  Bibliothèque 
du  V^ican  , fous  le  n°.  III.  de  la  préfente  planclrc.  Le  Mfi. 
d’où  il  cft  tiré  renferme  la  vcrfiondc  la  Bible  des  Septante  6c 
le  nouveau  Tcftament.  Le  commencement  de  l’Evangile  (7). 
de  S.  Jean  en  fera  connoitre  fufifamment  le  caraâére , eftime- 
du  V.  fièclc  par  les  antiquaires  Italicn.s. 

Pour  compléter  aulli  nos  planches  X.  6c  XI.  contenant  Ics' 
alphabets  généraux  des  lettres  Gréques  , nous  y ajoutons  ^ 
fous  le  IV.  numéro  quelques  lettres  ; fur-tout  celles  qui  nous 
ont  paru  les  plus  fingulicrcs  dans  les  Mit  Grecs  d’Italie  6c 
dans  une  charte  du  VI.  fièclc. 

Les  1. 8c  II.  nombres  font  voir  le-  premier  mot  de  la  Génèlb. 
en  lettres  Hébraïques d’une  figure  6c  avec  des  omemens  fort 
extraordinaires.  On  n’auroit  pu  les  repréfenter  fiiivant  leur 
grandeur  naturelle  dans  notre  planche  des  alphabets  Judaïques. 


(7)  ETArrrAiON  kata  iqannhn 

E'i  «JZÎ  ’’  •’  A»y»$  , taf  e A*’y« 
^ Vf  if  rir  dwr  , luq  X>  è AaVes.  Ov- 
T«s  î»  ô»  «{XÎ  ’■<»  n«tT«  J/ 

fiuT’.t  hitin  • xtf  «4iT*î-  tyttfTt 

•àti  il  i ririn» 


EVANGIU  SELON  S.  JEAN, 
n Au  commcacesncix  ftoit  k Vcibe , te 
n le  Verbe  CioiiavecDku.il  ftoit  au  com- 
» mencement  avec  Dieu.  Toum  choies 
»onc6éAitesparlui,&<letoutcequia' 
» fait  pu  une  feule  chofe  n'a  wtc. 
» fins  lui.  « Jam.  J,  t.  a. 
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.laXir  JieJe. 
Jeeiijner  Lv  «IB 
Uon.  ,fue  lee 
e.vem^i/e 

Le  nu’reetnt  ,/t — 
tu  ,iee,yr..'  rii  e.-p 
me, 1,1e,  fiiiee  P'- 
1,1  pire/itee  ,lt  2 — 
Jh  P.  Pùmehmi  t 
r,’hme;  ,unet  ^ 
(Jri  a fiiUtrbtn/ 
erptf-  plu  J ,vctt 
LeeL,itr,v  Or,up 
Clutrte  ,lu  /7.  ( 

,Le  p’er..’uaJe..',  ^ 
a ce  neure  ,l2!e. 
Jeli  ,1e  l,t  Ch, 

Lpirnu'.w'  JeHuuu/f^th 
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REFACE.  Puf.  xiv.  ligne  le  Ufee.  les. 
t.  xzij.  L.  i-  dans  lif.  fans.  IhiA.  tamalTd  , 
lif.  ramalfcs. 

T.  ixiij.  li.  les  a ddfcnda  ccUcs-ci  : Bf.  a dé- 
feodu  ces  dernidres. 

P.  10.  A î_.  lïgurf  ^ ligurds. 

P.  n.npritln  ligne  14.  iç»««ci-'parnii  les  fleurs, 
difoin-noos , dont  il. 

P.  12;  L 9.  aqueiTC  lif.  aqnierr. 

P.  LL-  l-  iS-  *>snt  > îifneex.U  viffiile. 

P.  4I.aX(sil4i<s,/i/.aX{ai4>t$. 

F.  L i;  doit , Itf.  doive.  Ihiitm  L lo.  flt  f'. 
lif.  !•&<'. 

T.  2^  eUns  Inntteetl.  1.  même  , lif.  pourtant. 

P.  t6.  l.  tt.  ampbitéofes  , lif.  emphiteofes. 

P.  »4./.  la-  t]ui  ell  , hf.  qui  en  eft. 

F.  21:  LZ:  Mfret  le  met  race  , nietaex,  : 

En  ri  to.  Ftdrc  Gudrin  Religieux  de  l'Ordre 
de  S.  Jean  de  Jéruralem  , Evciiuc  de  Senlis 
&.  Chancelier  de  Philippe  Augurte  , forma  le 
remicr  recueil  du  Trefor  des  chartes,  où 
on  ne  'trouve  rien  , que  depuis  le  Roi 
Louis  le  }cune.  MémeiretMJf.  lie  M.  Dm  Put 
vel.  1 J'î . 8c  fes  Tmitêt  lenchMKt  let  drtiu  du 
Reip.  toof. 

JL  101,  /■  )<>  . ujeutes.  : Les  Fftnçois  , apres  la 
conquéreTe  la  Terre  Tainte  n'eurent  point 
d'autres  archives  , que  le  Tidfor  du  (iint  $d- 
pulchre  8c  lesEglifesdu  pais,  lis  y déposèrent 
leurs  titres  , eoutnmes  8c  ordonances  . Afifet 
de  Jérufalem  prdfte.  & chef.  f. 

T.  1 to-  l-  1199.  lif.  1 124, 

P.  118.  dont  lu  rare  tel.  t.  L if.  ià  , Bf, 
d'où.  ' 

P.  iiv.  L 41:  Provnical  , lif.  Provincial. 

P.  148.  L £,  étoient , lif.  paroifloient. 

P.  1 (7.  L 12;  auteur  Mémoires  , lif.  auteur 
des  Mémoires. 

P.  184.  L t ujeutex.  ! L'auteur  anbnymedes 
Geflet  de  Degeien  afliirc  que  la  Reine  Nan- 
thllde  fît  foire  crois  exemplaires  de  fon  Tef- 
tament.  Tria  fi^uidem  exempt»  une  tenere' 
exinde  ferihi  frteepit  , ex  quHai  unum  in 
feriniit  fepi  difli  Ecelefit  ( S,  Dhnpfii  ) uf- 
que  hedie  ei^hdirur. 

P.  i<r./.  1.  ujentex  ; Il  eft  dit  dans  les  Afftfet  de 
Jérufnlem , eh.  to8.  p.  102.  qu'on  feroit  deux 
chartes  des  coutumes  du  Sire  de  Sur  , donc 
l'une  feroir  rtmifo  au  Roi  , 8c  Pautre  dc- 
meureroit  au  posrvoir  de  les  fojets. 

P.  iti.  /■  11.  croilième  , Bf  quatrième. 

F,  I «O.  nele,  eel.  i.l.  i . erre  l»  vrrfnle, 

i.  101.  l.  14.  »jeuuii,»wmtUpeinl  1 de  la  der- 
■idieédicioD.. 
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p.  ao|.  L 10.  tout  plus  , lif.  tout  au  plus. 

P.  Ht.  l.  lL.  quatre  , lif.  cinq. 

P.  n8.  L 2;  trpifîcmc , lif.  quatrième. 

P.  141.  L 10.  Mprh  dioccFes , u/euitx:  Dans  le 
Cabinet  de  la  Bibliothèque  de  foime  Géne- 
viève , on  voit  un  cachet  avec  cette  lofcrip- 
ption  : in  Vee  vi-j»i.  11  l'ervoit , félon  le  P.  du 
Molinet.à  cacheter  IcsLcrrrcr  ethejpttaliti  por- 
tées par  les  Chrétiens  pour  étte  reçus  dans  les 
EgUfospar  oùilspalToienr.On  peut  en  douter. 

P.  it6.l.  10.  njeutex  : Obforvons  toutefois  au 
fujec  dits  Lettres  d’anobliflcment , que  fl  l’on 
en  croit  M.  de  la  Thaumafliéte , il  ne  s'il* 
trouve  point  d'exemples  exems  de  foupçon 
avant  le  règne  de  Philippe  le  Hardi,  ùetet 
fur  let  AJpfet  de  Urufnltm  p.  no,  ' 

P.  i8i.  t.  il.  fes  enfans  , lif.  let  enfons  de  là- 
femme. 

P.  161.1.  17  »prh  récentes  »j.  en  France  Sç, 
Itid.  L jr.  ajeutex  : Mais  la  charte  par  la- 
quelle quelqu'un  fc  foumettoit  à Tcfclavage , 
pour  fc  tirer  de  prifon  , écoit  apellée  Redem- 
pturlum  oa  ehnrt»  paireeinalit.  Baluz.  Mifcel- 
lan.  lib.  4.  p.  r ti. 

P.  i6j.  L 14.  Le  preneur  gardoit  la  charte  dite 
prepnri»  Se  le  bailleur  celle  qu'on  nommoit 
frecari»  , lif.  Le  bailleur  gardoit  la  charte 
ditt precarim , 8c  le  preoeui  celle  qu'on  nom- 
moit premia. 

P..188.  L 12.  ajeutet  : En  Danpliiné  un  bail’ 
emphitéotique  eft  apellé  allergement  dans 
Satvaing.  De  tufage  dei  fiefs,  ch.  ig.  61. 

P.  i8  t.l.pdnedüéme , e , lif.  le. 

P.  ^emn,  : Les  chanes  de  relation 

font  aulunomroées  eenteflaeiunrula  8C  ptane- 
turia  dans  une  ancienne  formule  d'Auver- 
gne, qui  a dû  précéder  l'an  41 3 . On  s'y  plainte 

‘ d'avoir  perdu  des  Titres  par  les  hoftilités 
des  Francs.  Salua.  Mifcellan.  lit.  4.  p.  ta6. 

P.  120.  L 11;  Ifaeea  en. 

P.  32;./.  17.  ajeuset,  : Cependant  M.  Balure. 
rons  fournit  un  texte  au  VI.  livre  de  fes 
Mifcetlanea  p.  342-  qui  peut  nous  conduire 
û rintclligcnce  do  terme  PAettsl.  II  eft  dit. 
dans  une  charte  de  lihené  ou  d'aftanchidc- 
ment , qu'elle  a été  acordéc  en  préfcnce  de 
Piètres  , de  Diacres  , dé  Clercs  S d'autres, 
perfones , qui  ont  flgné  la  chatte  de  manu- 
miflion  , qui  ipfa  mONOPa  fuiinfirmaviTunr. 

T.  141.  L Î.  xprèr origine,  ajeutex  du  Sénat  8c. 
lliidÀ.  1 1 .afeutea  en  ferme  Je  nele  fltr  le  metSi- 
n sat.  On  donnoit  le  nom a.iuierii(i  aux  déli- 
» bérarionsdu  Sénat,  contrariées  par  les  Tri- 
» buns  J pateeque  malgré  l'opobtion  de  cea 
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» Ma^iflracs  , clics  ne  laiflbicnc  pas  dc- 
»>  tre  de  (luelquc  poids  5 quoiqu'il  n'y  eût 
» oullc  obligation  , de  s'y  conformer  , & 
a>  qu'en  cfFet  pctfbne  ne  s'y  conformât.  « 
Journal  in  Savans  Oflobre  1714. 

P.  ifi.l.  t}.  déniination  ,lsf.  ddnomination. 

P.  ifi.  l.  1 4.  le  fubdantif , lif,  les  fubflantifs. 

/.  t cet  autre  fubftantif , lif,  ces  autres  fub- 
tantifs. 

P.  5<>j.  /.  19.  ajamex.  avant  D.  Maiitlon  ; En 
y^nglctcrrc  par  un  otdonance  de  la  t7^  an- 
n<fc  d'Edouard  I.  les  endenturcs  des  afranchif-  ^ 
femens  Sc  amoctiircmçns  dévoient  ftre  tri- 
ples. Elles  deoient  dellindcs  l’une  pour  la 
Chancellerie,  l'autre  pour  l'Echiquier  Sc  la 
triiKième  pour  la  Gatderobe.  Carta  magna 
fol.  ni.Tecla. 

P.  •174.  /.  I(>.  ajautex  : Dans  l'ancien  Droit 
Romain  il  y avoir  un  contrat  nommd  Fiiucia 
rranllatif  du  droit  de  proptiétd.  M.  Gudling 
cipliquc  la  nature  de  ce  contrat  fiduciaire. 
Journal  in  Savant  iu  lunii  i ) . Avril  1708. 
On  rapotte  à l'an  1417.  l’iofticution  des  can- 
trait  ie  rentn  eanfiituin , laquelle  fut  aprou- 
véc  par  le  Pape  Martin  V.  Jaumal  itt  Sa- 
vant du  lunii  II.  Mai  ii>8i.  V Antichrifa 
dioit  un  contrat  pigndratif  , en  vertu  du- 

Îpicl  un  crdancicr  jouillbit  de  l’hdritage  de 
on  ddbitcor  pour  l'inedrèt  de  Ton  argent. 

P.  40;./.  II.  ajautex  iaen'lâxiif. 

P.  411S.  art.  1. 1. 4.  fc  Ibnt , lif.  ce  font. 

P.  4JO.  /.  10.  commomotatorium  , lif.  com- 
memoratorium. 

P.  4M.  f.  S7.  aprh  procès  , ajautex  Dans  tes. 
anciens  regîttes  du  Parlement  irujuefa  ^ 
arrifla  fignifient  une  enquête  ouc  le  Juge 
fait  d'ofice  , pour  aprendre  la  vuied  de  quel- 
que fait. 

P.  4 M ■ f ■ 7-  ajautex  : Dans  Spelman  & dans  l'ar- 
ticle 9.  du  titre  M>.  de  la  Coutume  de  Cam- 
brai , c.tchereau  Si  cattulairc  (ont  la  mem* 
cliofc.  En  matière  ie  iixmet  au  lerraget,  pv«r, 
obtrair  fentence  fur  h fojfejjiire  , il  fupt  il 
praiuire  un  cartulaire  au  cachereau  auienii- 
gue.  Glofiaire  du  Droit  François. 

P.  4 M . nat.  cal.  i.l.  I ) . de  ces , lif.  de  ces  deux. 
P.  4 5 4.  nvl.  cal.  I . f . 4.  fubfcrifit , lif.  fubfcripfit. 
P.  g^9.nat.  cal.  1. 1.  41.  Luchen,  lif,  Lucheux. 
P.  4«i4.  iant  la  nate  cal.  i.  /.  1 4.  rétranchex  let 
deux  phr/tfii  , aù  il  ÿ parlé  de  fréra  Cuil- 
f atone  Cenfejfeur  du  Roi, 

P.  4S (Ç.  cal.  I . /.  J } . 16.  lif.  6. 

P.  4Î0.  not.  l.  I.  çeu  , lif.  ceux. 

V.  47 J.  /.  18.  éfaeexia  moins. 

P.  (iS.  /.  18.  atex  la  nate  ^ ajautex  aprit  la 
19  ligne  : Ainfi  parle  M.  d'Argis.  Mais  on  lui 
a foutenu  </f  1757.  p.  1616.  » 'que 

1)  c'ed  au  GrefFe  des  Elcdlions que  fc 

» depofeut  les  matrices  ou  poinçons  du 
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» timbre  , dans  les  i'iovinccs  , pour  y avoir 
» recours  en  cas  de  faKitication , & quec'eft 
•>  dans  le  chef-lieu  de  chaque  Gér.dtalicd 
» qu'il  y a uiyBurcau  , établi  pour  le  timbre 
a>  des  papiers  & parchemins  , deOinds  à l'u- 
« (âge  de  la  Province.  il  ell  pourtant  vrai 
auffi  .qu'il  y a des  Gdndtahtcs  de  Provinces, 
qui  ont  a Paris  leur  fabrique  de  papier  timbré. 

P.  S fo.  l.  I ; . de  moins  de  , lif.  moins  de. 

P.  J}8.  /.  J 5.  Pierre  le  vénérable  , fi/.  Pierre 
le  vénérable  au  XII. 

P.  J41.  /.  J.  conoitbient  lif.  conoilTent. 

P.  JJ7.  1.  10.  plus  , fiyi  moins,  loti.  Latins, 
lif.  Grecs.  /.  1 1 . Grecs  , lif.  Latins.  Ibid. 
y paroit  elle , lif.  paroit-elle  dans  ceux-ci. 

P.  péo,  l,  x8.  aprh  Chefer  ajautex  .'Devienne- 
plancy. 

P,  f «7.  nat.  cal.  x.  1. 1.  \ .lif.  VI. 

P.  yyo.  f.  X I . ifacex  11. 

P.  }7l.l.  1 1.  dans,  fl/,  dans  les. 

P.  J7 1 . /.  3 5 . origne , lif.  origine. 

P.  371.  nat.  l,  S.  Les  lettres,  lif.  Quelque! 
lettres. 

P.  éop.l.  xi.  de  Malaie  Si,  lif.  des  Malaisou. 

P.  «10.  l.  X7.  trouvée,  lif.  trouvé. 

P.  «17.  note.  col.  1. 1.  n.àfiuiiu,lif,àtttXtii. 

P.  f 10.  l.  4.  A'gi<r»>u«xv  I lif.  A'{it‘/**X*- 
Ibii.  l.  8.  Kxxitixn  , lif.  A'axiJcxv. 

P.  «XI.  l.  9.  quel- , lif.  quelque. 

P.  iix.nat.  cal.  1,  l.  8. -La  liltede,  lif.  les. 

P.  «X3.  l.  IJ.  éfacex  plus.  Ibid.  l.  xy.  de 

. lif.  du. 

P.  «30.  l.  8.  jtptit  ne  l'ont  , ajautex  en  note  r 
Quoique  le  graveur  ait  évité  ces  défiiuts  ; 
c'e'ft  ici  celle  de  toutes  les  planches  , dont 
nous  fommes  le  moins  concens.  Mais  on  ne 
fc  fervira  plus  de  la  même  main. 

P.  «3  3.  nat.  l.  X.  STI , lif.  ESTI. 

?.  « 3 6.1,  t O.  Mf.  lif.  MIT. 

P.  «47.  net.  cal.  x.  l.  «.  ajautex  , en  Italie. 

P.  «;«.  net.  col.  1.  /.  34.  unR./.une  R. 

P.  7 <9.  n«r.  ce/.  X./.  7.  le  foit  fi/i  le  [J. 

Ibid.  l.  10.  • cerigex  JÇ.  I 

Ibii.  l.  ii.f  tarigex  "ft. 

P.  ««O. /.  XX.  d'une,  /i/ê  une. 

P.  iif.t.  X4-  d'y , lif.  à y. 

P.  670.  l.  7.  éfacex  &. 

P.  «73.  /.  X.  premières , fiyi  dêmières. 

Ibii.  l.  3.  elles  contiennent  , lif.  elle  contient. 

Ibii.  /.  X3.  aprh  ufage  , ajautex.  C'eft  ce  que 
porte  le  Mf.  de  S.  Germain , où  l'on  trouve 
un  alphabet  prétendu  -Samaritain  , tel  que 
celui  avec  lequel  Moyfc  écrivit  la  Loi , 8c 
un  alphabet  Judaïque  , dont  nous  avons 
fait  graver  féparément  les  cataéléres  dans  U 
même  colone. 

P.  «74.  apret  la  iem.  ligne  ajautex.  I^^his  an- 
ciens caraélétes  Judaïques , piacésà  la  tête  de 
la  première  colone  de  notre  pliuiche  , font 
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tiris  de  MIT.  de  la  ti  n du  X.  fidcle  & des 
■ fuiv^ns. 

P.  67<.  /.  14.  Mpres  fiècles , Mjeuttz  depuis  onze 
à douze  cents  ans. 

P.  «78.  /.  5.  m^rh  Afrique  , ajeultt.  itd'Ef- 
pegne. 

P.àtl.Mt.  ccl.  1. 1.  n.  Ü ,lif.XCï. 

P.  88 1.  nu.  ctl.  I . tu  margt  %n-à-vit  d»  la  li- 
gne lÿ.  If  fr.micr  cnraSére  doit  rhanger  de 
rang  avec  te  Ircijîimc.  Mettez  le  i.  avant  les 
trois  caraSires  , Ô*  faites  defcenàre  la  croix 
avant  le  cara3ére  flace  un  feu  fias  bas, 

P.  «84.  not.  t.  f.  diverfes,  /i/  divers. 

P.  885.  l.  }.  1'  1$  au  rede  c(l  de  toutes  la 
, plus  frequente.  £!lc,  /■/.  le  Si  au  te  de  cd 
de  cous  CCS  caradéres  le  plus  fréquent.  1 1. 
Ibid.  t.  7.  venue  fans  doute  \'n  d'écriture  cou- 
lancc , (i  elle  , tif.  venu  fans  doute  le  n d'é- 
criture courante  , s'il. 

S.  631.1.  17.  avant  plus  , ajoutez  à proportion. 


P.  63 i,  l.  13.  fur  , Uf.  fous.  * 

P,  633.  i la  fin  de  la  note  If.  ajoMiz  .'  Mm 
ü , félon  le  Savant  Père  Bianchini  p.  xxxiv. 
& XXXV.  de  la  préface  du  premier  tome  de 
la  Défettfe  des  Verjions  Canomijues  , on  a 
laifbn  de  conclure  , que  le  Mf  Alexan- 
drin d'Angleterre  cft  du  IV.  iicclc  : par- 
eeque  les  Epitres  de  faint  Paul  n'y  font 
pas  divifées  en  chapitres  , & qu'elles  l'c- 
toient  en  }9f , drivant  le  témoignage  d Eu- 
thalius , publié  par  Zaccagni  j on  ne  peut 
refufet  an  Mf.  de  S.  Germain  une  égale  an- 
tiquité , fl  elle  n'cd  pas  cnoore  plus  grande  ; 

âic  , outre  tant  d'autres  caraâéres  fa  - 
les  , la  diviCon  des  chapitres  n'y  cd 
pas  mieux  obfervéc, 

11  y a quelques  fautes  dans  Ic-s  merques  de 
l'alphabcr  Etruique  : par  exemple  des  omhlions. 
d'étoiles  fur  les  trois  detuièrcs  figures  du  PA. 
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Planche  IX,  Alphabets  Syriaques  , Arabes  ôc  Turc.  p. 
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Planche  XIII.  Alphabets  immédiatement  dérivés  du  Grec.  p.  704) 

Planche  XIV.  Alphabet  univerfiîl  des  caraûéres  Runiques  & autres  Septen- 
trionaux. p.  7 1 
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AVIS  AU  RELIEUR. 

ON  trouvera  au  haut  des  feize  planches  de  ce  premier  volume  la  p;^ , où  elles 
doivent  être  placées.  11  faut  coler  les  quatorze  grandes  par  le  milieu  fut  des 
onglets  ; afin  qu’en  ouvrant  le  livre  , on  les  voie  dans  toute  leur  étendue.  On  doit 
être  atentif  d retrancher  le  moins  qu’il  fera  pofiible  des  marges  du  livre. 

On  aura  foin  de  mettre  les  crois  Cartons  5^-54,  115-xi^.  6iy~6i8.  en  la 
place  des  pages , dont  ils  portent  le  chiite. 
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